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AVVERTIMENTO 


' , . - ' A. 

Kra  coslame  del  Granduca  Cosimo  II,  educalo  da  Galileo  al- 
l'aroore  dello  scienze  fisiche  e malematiche,  chiamare  frequenlc- 
mente  a scienlifici  congressi  intorno  a sé  i più  distinti  cultori  di 
queste  discipline.  Ora  accadde  che,  sulla  fine  della  stale  del  1611, 
in  uno  di  tali  convegni  fusse  inimdollo  discorso  intorno  il  gal- 
leggiare ed  il  sommergersi  dei  solidi,  tenendo  alcuni  che  la  figura 
fosse  causa  di  questi  eflctti,  e Galileo  sostenendo  contrariamente 
doversi  questi  ripetere  dal  solo  disequilibrio  di  gravità  Ira  l'acqua 
e i corpi  in  essa  immersi.  Le  ragioni  da  Galileo  allegale  in  quei 
filosofici  iniralicnimenli  non  essendo  stale  accolte  da'suoi  contrad- 
dittori come  risolutive  della  quistione,  lo  stesso  Granduca  lo  sol- 
lecitò a mettere  in  scrittura  le  sue  dollrinc  intorno  la  controversa 
r.  materia,  lo  che  egli  fece  pubblicando,  nel  marzo  del  1612,  il  i)i$cor$o 
••  ì Intorno  alle  cose  che  elanno  in  su  t acqua  o che  in  quella  si  muotmno; 
^.s'ilbro  nel  quale  Galileo  non  solo  espone  con  maraviglioso  acume 
^ la  teoria  dei  corpi  galleggianti,  ma  esamina  ed  esplica  secondo  i 
veri  princìpj  della  fisica  gran  numero  di  fatti,  intorno  i quali  egli 
stesso  non  aveva  infìno  allora  posto  il  pensiero,  e deduce  e sta- 
bilisce, come  nota  Lagrangc  (1).  I principali  teoremi  dell’idrostatica. 

La  prima  edizione  di  questo  libro,  pei  tipi  di  Cosimo  Giunti, 
porta  l'approvazione  di  stampa  del  di  5 marzo  1612;  la  quale  ben 
presto  esaurita,  lo  stesso  tipografo  ne  c^jnilusse  una  seconda,  la 
cui  approvazione  è del  di  5 aprile  di  detto  anno,  avendovi  l'au- 
tore introdotto  alcune  aggiunte,  le  quali  o allora  c nelle  succes- 
sive ristampe  sono  state  contraddistinte  con  diverso  carattere  ; 
variazione  non  mantenuta  da  noi  come  non  più  oramai  necessaria. 


(I)  ilerftiiiif'tr  amlitif/ue.  Turo.  1.  |i.  I7S. 
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Approa  vpnaU  in  luce  qucsU  insigne  scrillura,  insorsero  i 
peripatetici  contro  di  quella,  c primo  di  quella  schiera  Giorgio  Co 
resio  greco,  lettore  di  lingua  patria  nello  studio  di  Pisa;  il  quale 
pubblicò  per  le  stampe  un  libretto  intitolato  : 

Operetta  intorno  al  galleggiare  de’corpi  solidi,  alt illustrittimo 
ed  eecellentistimo  Principe  0.  Francesco  Medici  oc.  Firenze,  ap- 
presto Bartolommeo  Sermartelli  e Fratelli,  1612  in-4. 

Poi  venne  in  campo  Lodovico  delle  Colombe  . quello  stesso 
che  già  aveva  oppugnata  la  dottrina  copernicana  del  moto  della 
terra,  stampando  : 

Discorso  Apologetico  intorno  al  Discorso  di  Galileo  Galilei  circa 
alle  cose  che  stanno  in  tu  T acqua  o che  in  quella  ti  muovono  ec. 
Firenze,  appretto  il  Pignoni,  1612  in-4. 

Sussegucntementc  sì  fece  innanzi,  sotto  il  velo  dell'  anonimo, 
Tommaso  Palmerini  pisano,  scrivendo  in  latino  le  sue  opposizioni, 
tradotte  subito  in  italiano  da  Monsignor  Arturo  Pannoccbieschi  dei 
conti  d’ Elei,  provveditore  dello  studio  di  Pisa,  e niniicissiroo  di 
(ìalìleo,  sotto  il  seguente  titolo  ; 

Cosstiderazioni  sopra  il  Discorso  del  Signor  Galileo  Galilei  in- 
torno alle  cote  che  stanno  in  tu  Facqua  o che  in  quella  ti  muovono, 
dedicate  alla  Serenissima  D.  Maria  Maddalena  Arciduchessa  tPAsutrin 
Granduchessa  di  Toscana  ; fatte  in  difesa  e dichiarazione  della  opi- 
nione Aristotelica  da  Accademico  incognito,  Pisa,  appretto  G.  B,  Bo- 
schetti, lGi2  in-h  (I). 

Finalmente  discese  nell'arringo  un  Hesser  Vincenzo  di  Grazia 
eoli  la  seguente  scrittura  : 

Coniideraxioni  sopra  il  Discorso  del  Signor  Galileo  Galilei  in- 
torno alle  cose  che  stanno  in  tu  Facqua  o che  in  quella  ti  muovono, 
Firenze,  appretto  Zanobi  Pignoni,  1013  in-à. 

Stette  alcufi  tempo  in  forse  Galileo  circa  al  rispondere  a que- 

(f)  Ecco  come  il  d’Elci  ti  dichtera  nella  prefaxione:  « Fn  imiHifntlu 
» Aristotile  dal  Ditcorto  del  Signor  Galileo:  al  <|ualc  da  certe  Contideraxium 
» irautoro  inco<(ni(o  e«sendo«i  in  buona  parte  Ialinamente  rispoAtu,  molti  mi 
» hanno  fatto  forte  intlanra  di  mandarle  in  luce  tradotte  net  no«lro  itiioma  ; 
» quati  ohe  iilllzio  foase  di  proTTedilore  generale  di  quento  Studio  di  Pita  pnb* 
a blieare  le  difese  d‘  altri  intorno  a quella  dottrina  che  qua  ai  profeata»  e da 
» ercellenlittimi  flloioll  a ciò  condotti  e provritionati  «'insegna.  Nondimedb  a 
a al  giuala  ilomanda  M nrcare  dava  sonprtlo  di  poca  «lima  o di  poca  cura, 
a Ma  alla  grave  mole  della  dignità  e deircccellenza  di  al  glorioso  filosofo,  qual 
a e Aristotile,  |ier  inualzaiU  ed  ampliai  la  , i tcbiedeodoai  ineesU  c virtù  su> 
$ ptMiore,  niuna  ho  creduto  più  atta  che  quella  di  V A.  . , . cc.  a. 
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sic  replicate  pruvocationi,  che  tali  reramenle  ponoo  dirsi  le  scrit- 
ture sopra  nccennalc , promosse  non  già  da  desiderio  di  vantag- 
giare la  scienza , ma  dalle  male  passioni  rhc  incominciavano 
ornai  ad  insidiare  In  quiete  e la  ripulu/ione  del  nostro  niosofo. 
E consigliatosi  cogli  amici,  fu  deliberalo,  che  come  non  era  con- 
veniente alla  sua  dignità  il  discendere  a cimentarsi  contro  avver- 
sari di  tal  natura,  non  fusser  liillavia  da  lasciarsi  s<‘nia  replica 
quelle  scritture,  i cui  autori  avrebbero  appresso  il  ceto  numeru- 
sissiniu  e tuttavia  temibile  dei  peripatetici  menalo  vanto  del  suo 
silenzio  come  d’ indubbia  prova  a favor  loro.  A conciliare  le  quali 
necessità  fu  stabilito,  che  le  risposte  venissero  io  luce  sotto  nome 
del  Padre  Benedetto  Castelli , già  fìn  d'allora  in  voce  di  uno  dei 
più  distinti  discepoli  della  scuola  galileiana. 

Che  cosi  procedesse  la  cosa  è già  da  noi  stalo  avvertilo  in 
più  luoghi  dell'Epistolario,  e ne  sono  incontrovertibile  documento 
gli  originali  stessi  di  queste  risposte,  che  si  hanno  nei  Codici  Pa- 
latini; le  quali  non  solamente  si  veggono  nella  massima  parte  di 
carattere  dello  stesso  Galileo,  ma  quanto  ancora  è di  mano  del  Pa- 
dre Castelli  si  riscontra  ad  ogni  linea  apposlillato  o corrello  dal 
suo  maestro, 

A ciascuna  delle  quattro  scritture  soprallegalc  era  già  appa- 
recchiala la  risposta  in  nome  del  dello  Padre,  quando  nell’  atto 
della  pubblicazione  fu  stimalo  bene  sopprimer  quelle  che  riferi- 
vansi  al  Coresio  ed  al  Paimcrini  per  le  ragioni  che  si  leggono 
nella  dedicatoria  a Monsignor  Enea  Piccolomioi,  che  sono  queste  : 

• .Mi  à parulo  a sullicicnza  l'eleggere  fper  ritponUerviJ  sulamcnlc 

• due,'  quelli,  a chi  ho  stimato  siano  più  a cuore  ed  in  maggior 

• pregio  li  loro  errori  (1),  tralasciando  gli  altri  due,  che  a mio 

> credere  poco  se  ne  cureranno.  I.'uno  di  essi,  che  usci  fuori  con 

■ la  maschera  al  viso,  avendo  por  altra  strada  potuto  conoscere 

■ il  vero,  poca  cura  dee  prendersi  di  silTalle  cose  (21;  e l’altro 

> da  quel  tempo  in  qua , p<‘r  sopravvenimento  di  nuovi  acci- 

• denti,  per  avventura  6 costretto  a stare  occupalo  in  altri  pen- 

• sieri  (3)  a. 

(I)  LimIotìco  delle  Colunibe  e Vinceazo  di  Grazia. 

(3)  Intende  dire  rhc  questi,  il  Paimcrini,  era  morto. 

(3)  Il  Coresio  era  alalo  rimandato  dallo  Studio  di  Pisa  per  eaaerai  aco- 
perto oli'  ei  a'  inflnreva  cattolico  romano  mentre  era  di  retigiono  greca  aciamo- 
tiea.  B reputato  coautore  del  Compendio  della  Teologia  da'  Greci , puMilicalo 
da  Gregorio  Prolo-S^ncello. 
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Le  sopra  mcnlovate  Apologie  sotto  nome  del  Padre  Castelli 
vennero  in  luce  nel  1615  col  titolo  seguente  : 

Riiposta  alle  Oppotieioni  del  Signor  ì.odotico  delle  Colombe  e 
del  Signor  Vincenio  di  Graiia  contro  il  Trattato  del  Signor  Galileo 
Galilei  delle  cote  che  itanno  in  fu  Taequa  o che  in  quella  ti  muovono, 
airnimtriisimo  signor  Enea  Piceohmini  d^ Aragona  tignar  di  Suc- 
ciano ee. , nella  quale  ti  contengono  molte  contiderationi  filotofiebe 
rimott  dalle  vulgate  opinioni.  Firenze,  appr.  Cot.  Giunti,  1615  m-i. 

Per  la  pubblicationc  di  questa  dotta  scrittura  cessarono  Anal- 
mente le  opposiiioni  contro  l’opera  di  Galileo,  la  quale  se  fu  fatta 
bersaglio  di  ignoranti  detrattori,  trovò  puro  chi  bravamente  ne 
assunse  la  difesa  nella  persona  di  Giovanni  Bardi  gentiluomo  Ho- 
rentiuu,  il  quale  diede  in  Roma  alle  stampe  un  opuscolo  dedicato 
al  principe  l-'edcrico  Cesi,  col  titolo: 

Forum  quae  rehuniur  in  aquh  rxpfrimento  ad  Arfkimedit 
irulinam  examinata,  IX  Knl.  Jul.  -4n.  Dom.  MDCXIV  (4.*  Romae 
ex  tipegrnphia  Rurihnlomnei  '/anelli]. 

In  principio  di  questa  dissertazione  si  legge: ....  Referamad  vos 
breciter  quae  Gahlaeut  Galilaeut,  meus  olim  praeceptor,  de  Ut  quae 
aquii  innalant  fusiui  disteruit,  recitabo  quae  didici,  cautamque  ape- 
riam  cur  ea  quae  ob  gracilalem  excellentiorem  immergi  aquit  ex  natu- 
rae  legibut  debtreni,  pratler  naiurae  jura  iitdem  intidire  atque  fini- 
nere  deprehendantur.  Seguila  poi  adduc-eodo  le  dottrine  c 1’ espe- 
rienze di  Galileo  per  provare  ebe  la  resistenza  del  mezzo  o la 
dillicoltà  di  penetrarlo  ritardano  belisi  la  velocità  del  corpo  speciG- 
cameiile  più  grave  che  iu  esso  iiuinergesi,  ma  non  ue  impediscono 
la  discesa.  E conclude  col  riportare  da  Slevinu  la  descrizione  dello 
esperimento , nel  quale  una  libbra  d’  acqua  posta  in  un  braccio 
della  bilancia  essendo  costretta  ad  alzarsi,  perchè  premuta  da  un 
cilindro  di  metallo  Asso  nel  muro,  fa  equilibrio  con  dieci  libbre 
d'acqua  libera  posta  nell'altro  braccio  (l). 

(1)  Interno  ■ qur-tlu  espei  ìmenlo  dello  SIctìoo  Oiieiva  il  cav.  Venturi 
{Par.  I,  p.  107]  che  ateunì  trallslisli  male  a pioporilo  confondono  la  prea- 
aione  del  fluido  contro  il  fondo  di  on  varo  con  la  preaaione  dal  medeaimo 
eaorcilata  sulla  bilancia.  Sianri  (dice  oelt)  un  bicchiere  ed  una  buttifilia , am- 
bedue di  cenai  peso.  cai»aciia  e diamelio  nel  fondo  ; ma  d bicchiere  aia  ci- 
lindrico. c la  bolliglla,  restringendosi  nell*  allo,  abbia  un  lungo  c afrello  collo. 
Ambedue  questi  vasi  si  riempiano  d'acqua,  eguale  sari  la  loro  pressione  sulla 
bilancia:  ma  la  pressione  dell'acqua  sul  fondo  del  bicchinre  sarà  tanto  minore 
della  pressione  sul  fondo  della  bottiglia,  quanto  s’alaa  meno  I'  acquo  cnlio  il 
bicchiere  di  quel  che  faccia  su  {icl  collo  della  bottiglia. 
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A Francesco  Siclluli  accademico  Linceo  par>c  che  il  Bardi 
non  abbondasse  in  questa  dissertazione  quanto  si  conveniva  in 
lode  del  comune  maestro.  Ma  convien  dire  cb'ejtli  non  avvertisse 
che  le  predette  esperienze  Furono  Fatte  nel  Collegio  Romano,  dove 
non  solo  Un  d' allora  molte  prevenzioni  erano  insorte  contro  il 
niosoFo  toscano,  ma  l'impugnare  apertamente  Aristotile  era  vietalo, 
come  al  Bardi  stesso  alTermava  il  padre  (ìriemberger  (1). 

Il  presente  volume  si  apre  adunque  col  Discorso  di  tìalileo 
intorno  i (ìalleggianti  riprodotto  dalle  edizioni  originali. 

Seguono  due  importantissime  Lettere;  una  di  Tolomeo  Noz- 
zolini  a Monsignor  Marzimedici  Arcivescovo  di  Firenze , nella 
quale  con  squisita  urbanità  sono  promossi  alcuni  dubbi  intorno  il 
Discorso  di  Galileo;  l'altra  di  Galileo  stesso  al  Nozzolini  in  riso- 
luzione delle  accennate  diflìcultà. 

Vengono  appresso  le  Opposizioni  di  Lodovico  delle  Colombe 
e di  Vincenzo  di  Grazia,  stimalo  già  dagli  editori  Oorenlini  del 
passalo  secolo  indispensabili  alla  piena  intelligenza  delle  risposte 
sullo  nome  del  Castelli , che  pure  in  questa  nostra  edizione  im- 
mediatamente a quelle  succedono. 

Poi  rechiamo  le  dottissime  Note  della  stessa  edizione  citala, 
c da  ultimo  quelle  che  il  Cav.  Venturi  ha  cre<lulo  dovere  aggiun- 
gere intorno  questo  argomento  a pag.  197  c -segg.  della  parte  I 
delle  sue  Memorie  e Lettere  cc. , dove  registra  varj  esperimenti  il- 
lustrativi della  materia,  che  dette  tanta  briga  a Galileo. 

(t)  Veggansi  intorno  a ciò  le  duo  totterc  dot  Bardi  sIpìmo  a (iatitoo . 
aW  Cingno  e S l.ugtio  isti,  nel  Tomo  Vili  di  quella  noilra  ediziuno,  pag.  3il 

aitaiaenti. 


DISCORSO 


IXT(»INO 

ALLE  COSE  CHE  STANNO  IN  SU  L’ACQUA 

0 CHE  IN  DUELLA  SI  MUOVONO 


P erch'  io  su , Principe  Serenissimo , che  il  lasciar 
vedere  in  pubblico  il  presente  trattato , d'  argomento  tanto 
diverso  da  quello  che  molti  aspettano,  e che,  secondo  l' inten* 
zione  che  ne  diedi  nel  mio  Avviso  Astronomico , già  dovrei 
aver  mandalo  fuori,  potrebbe  per  avventura  destar  concetto, 
o che  io  avessi  del  tatto  messo  da  banda  l'occuparmi  intorno 
alle  nuove  osservazioni  celesti , o che  almeno  con  troppo 
lento  studio  le  trattassi  ; ho  giudicato  esser  bene  render  ra- 
gione si  def  differir  quello,  come  delio  scrivere  e del  pubbli- 
care questo  trattato. 

Quanto  al  primo , non  tanto  gli  ultimi  scoprimenti  di 
Saturno  Iricorporeo  e delle  mutazioni  di  ligure  in  Venero , 
simili  a quelle  clte  si  veggono  nella  Luna,  insieme  con  le  con- 
seguenze che  da  quelle  dependono,  hanno  cagionato  tal  di- 
lazione, quanto  l’investigazion  de'leropi  delle  conversioni  di 
ciaschedun  de'  qaattro  Pianeti  Medicei  intorno  a Giove , la 
qnakt  mi  sncccdette  l'Aprile  dell'anno  passato  1611,  mentre 
ero  in  Roma,  dove  finalmente  m'accertai  che  il  primo  e 
più  vicino  a Giove  passa  del  suo  cerchio  gradi  8 e m.  29  in 
circa  per  ora,  facendo  la  intera  conversione  in  giorni  natu- 
rali 1 e ore  18  c quasi  mezza.  Il  secondo  fa  nell’  orbe  suo 
gr.  4 m.  13  prossimamente  per  ora , c l' intera  revoluzione 
in  giorni  3 ore  13  c un  terzo  in  circa.  Il  terzo  passa  in  un 
Gauce»  Gìlilei.  — T.  \II.  j 
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ora  gr.  2 m.  6 in  circa  del  suo  cerchio  , e lo  misura  tutiu 
in  giorni  7 o ore  4 prossimaraenle.  Il  quarto  e più  lontano 
degli  altri  passa  in  ciaschedun'  ora  gr.  0,  m.  54  c quasi  mezzo 
del  suo  cerchio,  e lo  flniscc  tutto  in  giorni  16  e ore  18  pros- 
simamente. Ma  perchè  la  somma  velocità  delle  loro  restitu- 
zioni richiede  una  precisione  scrupolosissima  per  li  calcoli 
de'  luoghi  loro  ne'  tempi  passali  e Tuluri , e massimamente  se 
i tempi  saranno  di  molti  mesi  o anni,  perù  mi  è forza  con 
altre  osservazioni , c più  esatte  delle  passale , c tra  di  loro 
più  distanti  di  tempo,  corregger  le  tavole  di  tali  movimenti, 
e limilargii  sino  a brevissimi  istanti.  Per  simili  precisioni 
non  mi  bastano  le  prime  osservazioni,  non  solo  per  li  brevi 
intervalli  di  tempi,  ma  perchè  non  avendo  io  allora  ritrovato 
modo  di  misurar  con  islrumenlo  alcuno  le  distanze  di  luogo 
tra  essi  pianeti,  notai  tali  interstizj  con  le  semplici  relazioni 
al  diametro  del  corpo  di  Giove,  prese,  come  diciamo,  a oc- 
chio ; le  quali  benché  non  ammettano  errore  di  un  minuto 
primo,  non  bastano  però  per  la  determinazione  dell'  esquisite 
grandezze  dello  sfere  di  esse  stelle.  Ma  ora  che  ho  trovato 
modo  di  prender  tali  misure  senza  errore  anche  di  pochissimi 
secondi,  continuerò  l' osservaAoni  sino  ali'occultazion  di  Gih- 
ve,  le  quali  dovranno  essere  a bastanza  per  l'intera  cogni-  ' 
/.ione  de'  movimenti  e delle  grandezze  degli  orbi  di  essi  pia- 
neti c di  alcune  altre  conseguenze  insieme.  Agginngo  a 
queste  cose  l'osservazione  d' alcune  macchiette  oscure,  che 
si  scorgono  nel  corpo  solare,  le  quali,  mutando  positura  in 
quello,  porgono  grand'  argomento,  o che  il  Sole  si  rivolga  in 
sè  stesso,  o che  forse  altre  stelle,  nella  guisa  di  Venere  e di 
Mercurio,  se  gli  volgano  intorno,  invisibili  in  altri  tempi  per 
le  piccole  digressioni , minori  di  quella  di  Mercurio , e solo 
visibili  quando  s' interpongono  tra  il  Sole  e l'occhio  nostro, 
o pur  danno  segno  che  sia  vero  e questo  e quello  ; la  cer- 
tezza delle  quali  cose  non  dehbe  dìsprezzarsi  o trascurarsi. 

ri!  Banooroi  finalmente  le  continuate  osservazioni  accertato, 
ioli  maoehto  esser  materie  contingue  alla  superficie  del  corpo 
solare,  e quivi  continuamente  prodursene  molle,  e poi  dissol- 
versi, altre  in  più  brevi  ed  altre  in  più  lunghi  tempi,  ed  es- 
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!ier  dalla  couversioDe  del  Sole  in  sè  stesso , clie  in  un  mese 
lunare  in  circa  linisce  il  suo  periodo,  portate  in  giro:  arci- 
dcnte  per  sè  grandissimo,  e maggiore  per  le  sue  conseguenze. 

Quanto  poi  all'altro  particolare,  molte  cagioni  m'hanmi 
mosso  a scrivere  il  presente  trattato,  soggetto  del  ([uale  è la 
disputa,  cbc  a*  giorni  addietro  io  ebbi  con  alcuni  letterati 
della  città , intorno  alla  quale , come  sa  V.  A. , son  seguili 
molti  ragionamenti.  La  principale  è stato  il  cenno  deH'A.V., 
avendomi  lodato  lo  scrivere  come  singoiar  mezzo  (ter  far  co- 
noscere il  vero  dal  falso,  le  reali  dall'  apparenti  ragioni  ; as- 
sai migliore  die  il  disputare  in  voce,  dove  o l'uno  o l'allm, 
e bene  spesso  amendue  cbe  disputano , riscaldandosi  di  so- 
verchio o di  soverchio  alzando  la  voce,  o non  si  lasciano  in- 
tendere, o Iraportati  dall' ostinazione  di  non  si  ceder  l'un 
r altro  lontani  dal  primo  proponimento , colla  novità  delle 
varie  proposte  confondono  lor  medesimi  e gli  uditori  insie- 
me. Mi  è paruto  oltre  a ciò  convenevole  cbe  l'A.  V.  resti  infor- 
mata da  me  ancora  di  tutto  il  seguito  circa  la  contesa  di 
cui  ragiono,  si  come  n'  è stata  ragguagliata  molto  prima  da 
altri  : c perchè  la  dottrina , che  io  seguito  nel  proposito  di 
cbe  si  tratta,  è diversa  da  quella  d'Aristotile  e da'suui  prin- 
cipj , ho  consideralo  che  contro  I'  autorità  di  quell'  uomo 
grandissimo,  la  quale  appresso  di  molli  mette  in  sospetto  di 
falso  ciò  che  non  esce  dalle  scuole  peripatetiche , si  possa 
mollo  meglio  dir  sua  ragione  con  la  iieiina  che  con  la  lingua; 
c per  ciò  mi  son  risoluto  scriverne  il  presente  Discorso , nel 
quale  spero  ancor  di  mostrare  che  non  por  capriccio,  o per  non 
aver  letto  o inteso  Aristotile , alcuna  volta  mi  parto  dall'opi- 
nion  sua,  ma  perchè  le  ragioni  me  lo  persuadono,  e lo  stesso 
Aristotile  mi  ha  insegnalo  quietar  l' intelletto  a quello  che 
m'è  persuaso  dalia  ragione  e non  dalla  sola  autorità  del  mae- 
stro ; ed  è verissima  la  sentenza  d'Alcinoo , cbe  il  lilosofare 
vuol  esser  libero.  Nè  da,  per  mio  credere,  senza  qualche  utile 
deH'universale  la  risoluzione  della  quislion  nostra,  per  ciò  che 
Irallandosi  se  la  figura  de'  solidi  operi  o no  nell'  andare  essi 
u non  andare  a fondo  nell'acqua,  in  occorrenze  di  fabbricar 
(Kinli  u altre  macchine  sopra  l' acqua,  cbe  avvengono  |iur  h* 
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più  iu  aflùri  di  molto  rilievo,  può  esser  di  giovamento  sa- 
perne  la  verità. 

Dico  dunque,  che  trovandomi  la  state  passata  in  conver- 
sazione di  letterati,  fu  detto  nel  ragionamento:  il  condensare 
esser  proprietà  del  freddo  ; c fu  addotto  l'esemplo  del  ghiac- 
cio : allora  io  dissi , che  avrei  credulo  piuttosto  il  ghiaccio 
esser  acqua  rarefatta  che  condensata,  poiché  la  condensazione 
partorisce  diminuzion  di  mole  e augumento  di  gravità,  e la 
rarelazione  maggior  leggerezza  e augumento  di  moie  ; e l' ac- 
qua nel  ghiacciarsi  cresce  di  mole,  c il  ghiaccio  già  fatto  è 
più  leggier  dell'  acqua  standovi  a galla. 

£ manifesto  quanto  io  dico , perchè  detraendo  il  mezzo 
dalla  total  gravità  dei  solidi,  tanto  quanto  è il  peso  d’altret- 
tanta mole  del  medesimo  mezzo , come  Archimede  dimostra 
nel  primo  libro  delle  cose  che  stanno  su  l' acqua,  qualunque 
volta  si  accrescerà  per  distrazione  la  mole  del  medesimo  so- 
lido , più  verrà  dal  mezzo  detratto  della  intera  sua  gravità,  e 
meno  quando  per  compressione  verrà  condensalo  e ridotto 
sotto  minor  mole. 

Mi  fu  replicato  ciò  nascere  non  dalla  maggior  leggerezza, 
ma  dalla  figura  larga  e piana , che  non  potendo  fender  la 
resistenza  dell’acqua,  cagiona  che  egli  non  si  sommerga  : ri- 
sposi, qualunque  pezzo  di  ghiaccio,  e di  qualunque  figura,  star 
sopra  r acqua , segno  espresso  ohe  l’ essere  piano  e largo 
quanto  si  voglia  non  ha  parte  alcuna  nel  suo  galleggiare  ; e 
soggiunsi,  che  argomento  manifestissimo  n’  era  il  vedersi  un 
pezzo  di  ghiaccio  di  figura  larghissima  posto  in  fondo  dell’ ac- 
qua , subito  ritornarsene  a galla . che  s’  ei  fusse  veramente 
più  grave , e il  suo  galleggiare  nascesse  dalla  figura  ian- 
potcnte  a fender  la  resistenza  del  mezzo,  ciò  del  tutto  sa- 
rebbe impossibile  ; concbiusi  pertanto , la  figura  non  esser 
cagiono  per  modo  alcuno  di  stare  a galla  o in  fondo,  ma  la 
maggiore  o minor  gravità  in  rispetto  dell'  acqua,  e che  per  ciò 
lutti  i corpi  più  gravi  di  essa,  di  qualunque  figura  si  fossero, 
indifferentemente  andavano  a fondo,  e i più  leggieri,  pur  di 
qualunque  figura,  stavano  indifferentemente  a galla  : e dubi- 
tai che  quelli  che  sentivano  iu  contrario  si  fussen>  indotti  a 
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credere  io  quella  guisa  dal  vedere  come  la  diversità  della 
ligure  altera  grandemente  la  velocità  e tardità  del  molo , si 
cbe  I corpi  di  Ggura  larga  e sottile  discendono  assai  più 
lentamente  nell’acqua,  che  quelli  di  flgura  più  raccolta,  ta- 
cendosi questi  e quelli  della  medesima  materia  : dal  cbe  alcuno 
potrebbe  lasciarsi  indurre  a credere,  che  la  dilatazione  della  fl- 
gura  potesse  ridursi  a tale  ampiezza,  cbe  non  solo  ritardasse,  ma 
del  tutto  impedisse  e togliesse  il  più  muoversi,  il  che  io  stimo 
esser  falso.  Sopra  questa  conclusione  nel  corso  di  molti  giorni 
furon  dette  molte  e molte  cose,  e diverse  esperienze  prodotte, 
delle  quali  l'A.  V.  alcune  inteso  e vide,  e in  questo  discorso  avrà 
tutto  quello  cbe  è stato  prodotto  contro  alla  mia  asserzione,  e 
ciò  che  mi  è venuto  io  mente  per  questo  proposito  e per  con- 
fermazione della  mia  conclusione  : il  che  se  sarà  bastante  per 
rimuover  quella,  cbe  io  stimo  sin’  ora  falsa  opinione,  mi  parrà 
d'avere  non  inutilmente  impiegata  la  fatica  e il  tempo:  e 
quando  ciò  non  avvenga , pur  debbo  sperarne  un  altro  mio 
utile  proprio , cioè  di  venire  in  cognizion  della  verità , nel 
sentire  riprovar  le  mie  fallacie  e introdurre  le  vere  dimostra- 
zioni da  quelli  cbe  sentono  in  contrario. 

E per  procedere  con  la  maggiore  agevolezza  e chiarezza 
cbe  io  sappia , parmi  esser  necessario , avanti  ad  ogni  altra 
cosa,  dichiarare  qual  sia  la  vera,  intrìnseca  e total  cagione 
dell’  ascendere  alcuni  corpi  solidi  nell’  acqua  e in  quella  gal- 
leggiare , o del  discendere  al  fondo , e tanto  più  quanto  io 
non  posso  interamente  quietarmi  in  quello,  che  da  Aristotile 
viene  in  questo  proposito  scrìtto. 

Dico  dunque  la  cagione  per  la  quale  alcuni  corpi  solidi 
discendono  al  fondo  nell’acqua,  esser  l’eccesso  della  gravità  loro 
sopra  la  gravità  dell’acqua;  e all’incontro  l’eccesso  della  gravità 
dell’  acqua  sopra  la  gravità  di  quelli  esser  cagione  che  altri 
non  discendano,  anzi  che  dal  fondo  si  elevino  e sormontino 
alla  superficie.  Ciò  fu  sottilmente  dimostrato  da  Archimede 
ne'  libri  delle  cose  cbe  stanno  sopra  l’acqua,  ripreso  poi  da 
gravissimo  Autore , ma  s’ io  non  erro , a torto , si  come  di 
sotto,  per  difesa  di  quello,  cercherò  di  dimostrare. 

lo  con  metodo  diflerente  e con  altri  mezzi  procurerò  di 
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concludere  lo  stesso , riducendo  le  cagioni  di  tali  effetti  a 
principj  più  intrinsechi  e immediati,  ne'quali  anco  si  scorgano 
ie  cause  di  qualche  accidente  ammirando  e quasi  incredibile, 
qual  sarebbe  che  una  picciolissima  quantità  d’acqua  potesse 
col  suo  lieve  peso  sollevare  e sostenere  un  corpo  solido  cento 
e mille  volte  più  grave  di  lei.  E perchè  cosi  richiede  la  pro- 
gressione dimostrativa,  io  definirò  alcuni  termini,  e poi  espli- 
cherò alcune  proposizioni , delle  quali , come  di  cose  vere  e 
note,  io  possa  servirmi  a'  miei  propositi. 

lo  dunque  chiamo  egualmente  gravi  in  ispecie  quelle 
materie,  delle  quali  eguali  moli  pesano  egualmente:  come  se, 
per  esemplo,  due  palle,  una  di  cera  e l’ altra  d' alcun  legno, 
eguali  di  mole,  fossero  ancora  eguali  in  peso , diremmo  quel 
tal  legno  e la  cera  essere  in  ispecie  egualmente  gravi. 

Ma  egualmente  gravi  di  gravità  assoluta  chiamerò  io  due 
solidi,  li  quali  pesino  egualmente,  benché  di  mole  fussero  dis- 
egnali, come,  per  esemplo,  una  mole  di  piombo  e una  di  legno, 
' che  pesino  ciascheduna  dieci  libbre , dirò  essere  in  gravità 
assoluta  eguali,  ancorché  la  mole  del  legno  sia  molto  mag- 
gior di  quella  del  piombo,  ed  in  conseguenza  men  grave  in 
ispecie. 

Più  grave  in  ispecie  chiamerò  una  materia  che  un'al- 
tra, della  quale  una  mole  eguale  a una  mole  dell'  altra  pe- 
serà più  : e cosi  dirò  il  piombo  esser  più  grave  in  ispe- 
cie  dello  stagno,  perchè  prese  di  loro  due  moli  eguali,  quella 
di  piombo  pesa  più.  Ma  più  grave  assolutamente  chiamerò  io 
quel  corpo  di  questo , se  quello  peserà  più  di  questo,  senza 
aver  rispetto  alcuno  di  mole:  e cosi  un  gran  legno  si  dirà 
pesare  assolutamente  più  d'  una  piccola  moie  di  piombo,  ben- 
ché il  piombo  in  ispecie  sia  più  grave  del  legno:  e lo  stesso 
intendasi  del  men  grave  in  ispecie,  e men  grave  assolutamente. 

Definiti  questi  termini,  io  piglio  dalla  scienza  meccanica 
due  principj  : il  primo  è,  che  pesi  assolutamente  eguali,  mossi 
con  eguali  velocità , sono  di  forze  e di  momenti  eguali  nei 
loro  operare. 

Momento  appresso  i meccanici  significa  quella  virtù , 
quella  forza,  quella  efficacia  con  la  quale  il  motor  muove  e il 
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mobile  resieiu,  la  qual  virtù  dcpendo  oun  solo  dalla  semplice 
gravità,  ma  dalla  velocità  del  moto  c dalle  diverse  inclioaziuni 
degli  spazj  sopra  i quali  si  fa  il  mulo , perchè  più  Ta  impelo 
un  grave  descendcute  in  uno  spazio  multo  declive  che  in  un 
menu  ; insomma , qualunque  si  sia  la  cagione  di  tal  virtù , 
ella  tuttavia  rilien  nome  di  momento  : nè  mi  pareva  che 
questo  senso  dovesse  giugner  nuovo  nella  nostra  Tavella,  per- 
chè , s' io  non  erro,  mi  par  che  noi  assai  Trequentemenle  di- 
ciamo : Questo  è ben  negozio  grave , ma  l' altro  è di  pocrj 
momento  : e,  Noi  consideriamo  le  cose  leggiere  e trapassiauK) 
(|uclle  che  son  di  momento  ; metafore,  stimerei  io,  lolle  dalla 
meccanica. 

Come  per  esemplo  r due  pesi  d' assoluta  gravità  eguali, 
posti  in  bilancia  di  braccia  eguali , restano  in  equilibrio,  nè 
s’ inclina  1'  uno  alzando  I’  altro  , perchè  l' egualità  delle  di- 
stanze di  ambedue  dal  centro,  sopra  il  quale  la  bilancia  vien 
sostenuta , e circa  il  quale  ella  si  muove , fa  che  tali  pesi , 
movendosi  essa  bilancia , passerebbono  nello  stesso  tempo 
spazj  eguali,  cioè  si  moveriano  con  eguali  velocità,  onde  non 
è ragione  alcuna  per  la  quale  questo  peso  più  di  quello , o 
quello  più  di  questo  si  debba  abbassare,  e perciò  si  fa  l'equi- 
librio, e restano  i momenti  loro  di  virtù  simili  ed  eguali. 

Il  secondo  principio  è,  che  il  momento  e la  forza  della 
gravità  venga  accresciuto  dalla  velocità  del  molo,  si  che  |iesi 
assolutamenle  eguali , ma  congiunti  con  velocità  diseguali^ 
sieno  di  forza,  momento  e virtù  disegnale , e più  potente  il 
più  veloce  secondo  la  proporzione  della  velocità  sua  alla  ve- 
locità dell'  altro.  Di  questo  abbiamo  accomodatissimo  esemplo 
nella  libra  o stadera  di  braccia  disegnali , nelle  quali  posti 
pesi  assolutamente  eguali  non  premono  e fanno  forza  egual- 
mente , ma  quello  che  è nella  maggior  distanza  dal  centro , 
circa  il  quale  la  libra  si  muove,  s'abbassa  sollevando  l'al- 
tro, ed  è il  molo  di  questo  che  ascende  lento  e l' altro  ve- 
loce: e tale  è la  forza  e virtù  che  dalla  velocità  del  moto 
vien  conferita  al  mobile  che  la  riceve,  che  ella  può  esquisi- 
lamenlc  compensare  altrettanto  peso,  che  all'  altro  mobile  più 
lardo  fus.se  accresciuto;  si  che  se  delle  braccia  della  libra 
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UDO  fosse  dieci  volle  più  luo|;o  dell'  altro,  onde  nel  muoversi 
la  libra  circa  il  suo  centro  l'estremità  di  quello  passasse 
dieci  volte  maggiore  spazio  che  l'estremità  di  questo,  un 
peso  posto  nella  maggior  distanza  potrà  sostenerne  ed  equi* 
librarne  un  altro  dieci  volle  assolutamente  più  grave  che 
non  è egli  ; e ciò  perchè  movendosi  la  stadera,  il  minor  peso 
si  moverìa  dieci  volle  più  velocemente  che  l'altro  maggiore. 
Debbesi  però  sempre  intendere  ebe  i movimenti  si  facciao 
secondo  le  medesime  inclinazioni,  cioè,  che  se  I'  uno  de'mo- 
bili  si  muove  per  la  perpendicolare  all'  orizzonte , l' altro 
parimente  faccia  il  suo  moto  per  simil  perpendicolare;  e che 
se  il  molo  dell'uno  dovesse  farsi  neU'orizzonlale,  anche  l'altro 
sia  fatto  per  lo  stesso  piano,  e in  somma  sempre  amendue 
in  simili  inclinazioni.  Tal  ragguagliamento  tra  la  gravità  e 
la  velocità  si  ritrova  in  tutti  gli  strumenti  meccanici , e fu 
consideralo  da  Aristotile  come  principio  nelle  sue  questioni 
meccaniche  ; onde  noi  ancora  possiamo  prender  per  verissimo 
assunto , che  |)esi  assolutamente  diseguali  alternatamente  si 
contrappesano , e si  rendono  di  momenti  eguali  ogni  volta 
che  le  loro  gravità,  con  proporzione  contraria,  rispondono  alle 
velocità  de'  loro  moti  , cioè , che  quanto  T uno  è men  grave 
dell'altro,  tanto  sia  in  constituzione  di  muoversi  più  veloce- 
mente di  quello. 

Esplicale  queste  cose,  già  potremo’ cominciare  ad  inve- 
stigar quali  siano  que'  corpi  solidi  che  possono  totalmente 
sommergersi  nell'  acqua  e andare  al  fondo,  e quali  per  neces- 
sità sopranuotano , sì  che  spinti  per  forza  sott'acqua,  ritor- 
nano a galla  con  una  parte  della  lor  mole  eminente  sopra  la 
superOcie  dell'acqua , e ciò  faremo  noi  con  lo  speculare  la 
scambievole  operazione  di  essi  solidi  e dell'  acqua  ; la  quale 
operazione  conseguita  alla  immersione;  e questa  è,  che  net 
sommergersi  che  fa  il  solido  tiralo  al  basso  dalla  propria  sua 
gravità,  viene  discacciando  l'acqua  dal  luogo  dove  egli  suc- 
cessivamente subentra,  e l'acqua  discaceiata  si  eleva  e innalza 
sopra  il  primo  suo  livello , al  quale  alzamento  essa  altresì , 
come  corpo  grave  per  sua  natura,  resiste:  e perchè  immer- 
gendosi più  e più  il  solido  discendente , maggiore  e maggior 
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quanlilà  (l'acqua  si  solleva,  sin  che  (olio  il  solido  si  sin  Inf- 
faln , liisn|;na  conferire  i momenti  della  resistenza  dell'acqiin 
all'essere  alzala,  co'momenli  delta  ^rovilà  preraenle  del  soli- 
do : e se  i momenli  della  resistenza  d(‘irarqua  pareggieranno 
i momenli  del  solido  avanti  la  sua  lolnle  immersione,  allora 
senza  dubbio  si  farà  l'equilibrio,  più  olire  si  lulTbrà  il  so- 
lido: ma  se  il  momento  del  solido  supererà  sempre  i mo- 
menti co’  quali  l'acqua  scacciala  va  successivamente  facendo 
resistenza,  quello  non  solamente  si  sommergerà  tulio  sott'ac- 
qua, ma  discenderà  sino  al  fondo.  Ma  se  lilialmente  nel  punto 
della  total  sommersione  si  farà  I'  agguaglinmenlo  Ira  i mo- 
menti del  solido  premenle  e dell'  acqua  resistente , allora  si 
farà  la  quiete , e e.sso  solido  in  qualunque  luogo  dell'  acqua 
potrà  indifTereuleinenle  fermarsi.  IC  sin  qui  manifesta  la  ne- 
cessità di  comparare  insieme  le  gravila  dell'  acqua  o de'  so- 
lidi, e tale  comparazione  potrebbe  nel  primo  aspello  parere 
suIBcienle  per  |mler  concludere  e delerminare  quali  sieno  i 
solidi  rbe  sopraniinlano , e quali  quelli  die  vanno  in  fondo  , 
pronunziando  die  quelli  .suprauiiolino  che  saranno  nien  gravi 
in  ispecie  dell'acqua,  e quelli  vadano  a|  fondo  che  in  ispecii* 
saranno  più  gravi  : imperocebé  pare  che  il  solido  nel  som- 
mergersi vada  liillavia  alzando  lani'  acqua  in  mole , quanta 
è la  parie  della  sua  pnipria  mole  sommersa  : per  lo  che  im- 
possihil  sia  che  un  solido  men  grave  in  is|iecie  dell'acqua  si 
sommerga  tulio,  come  im[iolenle  ad  alzare  un  peso  maggior 
del  suo  proprio  : e tale  sarebbe  una  inidc  d'  acqua  eguale  alla 
mole  sua  propria  : e parimente  parrà  necessario  che  il  s(dido 
più  grave  vada  al  fondo , come  di  birza  soprabbondanle  ad 
alzare  una  mede  d'  acqua  eguale  alla  propria,  ma  interior  di 
peso.  Tuttavia  il  negozio  procede  allramente:  e benché  le 
conclusioni  sien  vere , le  cagioni  però  assegnale  cosi  soia  di- 
fettose, nè  è vero  che  il  solido  nel  sommergersi  sidlevi  e scacci 
mole  d'  acqua  eguale  alla  sua  propria  sommersa  ; anzi  raci|U.i 
sollevala  è sempre  meno  che  la  parte  del  sedido  eh’  è som- 
mersa , e tanto  più  quanlo  il  vaso  nel  quale  si  ctmlien  l'acqua 
è più  sirello  ; di  modo  che  non  repugna  che  un  soliib)  possa 
sommergersi  lulln  soli'  acqua  senza  pure  alzarne  lauta  , rbe 
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in  mole  itareKgi  la  ileciai<i  o la  vralesiina  parie  ilclla  mok* 
sua  : si  come  aH'incDBtro  picciolissima  quantità  d'acqua  potrà 
sollevare  una  grandissima  mole  solida  , ancorché  tal  solido 
pesasse  assoliitainenle  cento  e più  volle  di  essa  acqua,  lutla- 
vnlla  che  la  materia  di  tal  solido  sia  in  ispecie  men  grave 
dell'  acqua  ; « cosi  una  grandissima  trave , che  'v,  g.  pesi 
1UU0  libbre,  potrà  essere  alzala  e sostenuta  da  acqua  che  non 
pesi  SU , e questo  avverrà  quando  il  momento  dell'  acque 
venga  cnmixmsnlo  dalla  velocità  del  suo  moto. 

Ma  perchè  tali  cose,  prolTerile  cosi  in  astratto,  hanno 
i|ualche  dìllicollà  all'  esser  comprese , è bene  che  venghiamo 
a dimostrarle  con  esempi  particolari  ; e per  agevolezza  della 
dimostrazione,  intenderemo  i vasi,  ne'  quali  s'abbia  ad  inibn* 
der  l'acqua  e situare  i solidi,  esser  circondali  e racchiusi  da 
sponde  erette  a perpendicolo  sopra  il  piano  dell'  orizzonte,  e 
il  solido  da  porsi  in  tali  vasi  essere  o cilindro  retto  o prisma 
per  tutto.  Il  che  dichiarato  e supfioslo , vengo  a dimostrare 
la  verità  di  quanto  ho  accennalo,  formando  il  seguente 
teorema  : 

La  mole  dell'acqua  che  sì  alza  nell'immergere  nn  prisma 
o cilindro  solido,  o che  s'abbassa  nell'estrarlo,  è minore  della 
mole  di  esso  solido  demersa  o estratta , e ad  essa  ha  la  me- 
desima proporzione  che  la  superticie  dell'acqua  circonfusa  al 
solido,  alla  medesima  superfloie  circonfusa  insieme  con  la  base 
del  solido.  Sia  il  vaso  ABCD  {Tav.  I,  f'ig.  1)  e in  esso  l'acqua  alla 
sino  al  livello  Et'G,  avanti  che  il  prisma  solido  HIK  vi  sia  im- 
merso; ma  dopo  che  egli  è demerso,  siasi  sollevata  l'acqua  sino 
al  livello  LM;  sarà  dunque  già  il  solido  HIK  tutto  sott'acqua 
e la  mole  dell'  acqua  alzala  sarà  LG,  la  quale  è minore  della 
mole  del  solido  demerso,  cioè  di  HIK,  essendo  eguale  alla  sola 
parte  EIK,  che  si  trova  sotto  il  primo  livello  EFG;  Il  che  è 
manifesto,  perchè  se  si  cavasse  fuori  il  solido  HIK,  l'acqua 
LG  tomerebhe  md  luogo  occupato  dalla  mole  EIK,  dove  era 
contenuta  avanti  l' immersione  del  prisma.  Ed  essendo  la  mole 
LG  eguale  alla  mole  EK,  aggiunta  comunemente  la  mole  EN. 
sarà  tutta  la  mole  EM  composta  della  parte  del  prisma  EK 
e deH'acz{ua  NF,  eguale  a lutto  il  solido  HIK.  e pen'v  la  mole 
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LG  alla  £M  avrà  la  medesima  proporzione  «Ih;  alla  mole  HIK: 
ma  la  mole  LG  alla  mole  EM  ha  la  medesima  proporzione 
che  la  superficie  LM  alla  superficie  Mil,  adunque  è maiiifeslo 
la  mule  dell'  acqua  sollevala  LG  alla  mule  del  solido  demerso 
HIK,  aver  la  medesima  proporzione  che  la  superficie  LM,  che  è 
quella  dell'acqua  ambiente  il  solido,  a tulla  la  superficie  IIM, 
com|wsta  della  delta  ambiente  e della  base  del  prisma  ll>' 
Ma  se  intenderemo  il  primo  livello  dell’acqua  essen;  secimdu 
la  superficie  IIM  , e il  prisma  «ià  demerso  IIIK  e^scr  poi 
estratto  e alzalo  sino  in  EAU,  e I'  acqua  essersi  abbassala  dal 
|irimu  livelbi  HLM  sino  in  EFG,  è manifesto,  che  essendo  il 
prisma  EAU  l' islessu  clic  HIK,  la  parte  sua  superiore  HU 
sarà  eguale  all'  inferiore  ElK,  rimossa  la  parte  comune  EN, 
ed  in  conseguenza  la  mule  dell'  acqua  LG  essere  eguale  alla 
mole  HU,  e perù  minore  del  solido  che  si  trova  fuor  dell'ac- 
qua , che  è lutto  .il  prisma  EAU , al  quale  similmenle  essa 
nrnle  d'  acqua  abbassala  LG  ha  la  medesima  proporzione  die 
la  superficie  dell'  acqua  circonfusa  LM  alla  medesima  super- 
ficie circonfusa  insieme  con  la  base  del  prisma  AU,  il  ebe 
ha  la  medesima  «limoslrazioiic  che  I'  altro  caso  di  sopra. 

E di  qui  si  raccoglie,  che  la  mule  dell'  acqua  che  s'alza 
nell'  immersion  del  solido,  o che  s'abbassa  nell'estrarlo,  non 
à eguale  a tulla  la  mule  del  solido  che  si  trova  demersa  o 
estratta  , ma  a quella  parte  solamente  che  nell'  immersione 
resta  sotto  il  primo  livello  dell'  acqua,  e nell'estrazione  riman 
sopra  simil  primo  livello,  che  è quello  che  doveva  esser  di- 
mostralo. Seguiteremo  ora  le  altre  cose. 

E prima  dimostreremo,  che  quando  io  uno  de'  vasi  so- 
praddelli  di  qualunque  largbecza,  benché  immensa  o angusta, 
sia  collocalo  un  tal  prisma  o cilindro  circondalo  da  acqua , 
se  alzeremo  tal  solido  a perpendicolo,  l'acqua  circonfusa  s'ab- 
basserà, e l'abbassamento  dell'acqua  aU'alzamenlo  del  prisma 
avrà  la  medesima  proporzione  che  1'  una  delle  basi  del  prisma 
alla  superficie  dell'  acqua  circonfusa. 

Sia  nel  vaso  qual  si  é dello  cmUocato  il  prisma  CAUB  (Jae.  I, 
Eig.  2],  e nel  resto  dello  spazio  infusa  i’aoqua  sino  al  liveHu  EA  , 
» alzandosi  il  solido  AD  sia  trasferito  in  GM,  e l'acqua  s'ab- 
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Immuì  <k  EA  .in  MU.  Uko  che  la  scesa  dell'  acqua  niisarala 
dalla  linea  AO  alla  salila  -del  prisma  misurala  dalla  linea 
liA,  ha  la  slessa  proporzione  che  la  base  del  solido  GH  all» 
superliuie  dell'  acqua  NO.  Il  che  è mauirrsto:  perchè  la  mole 
del  sulidu  GABtl  alzala  su|>ra  il  |>rinHi  livello  EAB,  è eguale 
alla  mole  dell'  acqua  die  si  è abbassala  ENUA.  Soa  dunque 
due  prismi  eguali  ENUA  e (rABIl  : ma  de'  prismi  eguali  le 
l>aai  ris|iuuduBU  cou Iraria menle  alle  altezze , adunque  oome 
l'allezza  OA  all'allezza  AG»  cosi  è la  superlicie  o base  GH 
alla  superlicie  dell'  acqua  NO.  Ou*»*lo  dunque,  per  esempio, 
lina  cduiina  fusse  collocala  io  piedi  in  un  grandissimo  vivaio 
làenu  d' acqua,  u pure  in  un  pozzo  capace  di  poco  più  che  la 
mole  di  della  culunua  , nell'  alzarla  ed  estrarla  dall'  acqua , 
secondo  che  la  colonna  si  sollevasse,  I'  acqua  che  la  circonda 
s'  andrebbe  abbassando,  e I'  abbassamento  dell'  acqua  allo  spa- 
zio dell'  alzamento  della  colonna  avrebbe  la  medesima  pro- 
INirzioue  che  la  grossezza  della  colonna  all'  eccesso  della  lar- 
ghezza del  pozzo  o vivalo  sopra  la  grossezza  di  essa  colonna, 
>i  che  se  il  pozzo  fusse  l' oliava  parte  più  largo  della  gros- 
Nezza  della  colonna,  e la  larghezza  del  vivaio  venticinque  volle 
maggiore  della  medesima  grossezza,  nell'  alzar  che  si  facesse 
la  colonna  un  braccio,  I'  acqua  del  pozzo  s'  abbasserebbe  scile 
liraccia  e quella  del  vivaio  un  venliqualtresimo  di  braccio* 
solamente. 

Dimoslrato  questo,  non  sarà  diflìeile  lo  intendere,  per  la  sua 
vera  cagione,  come  un  prisma  o cilindro  retto,  di  materia  in 
ispecie  men  grave  dell'acqua,  se  sarà  circondato  dall'acqua 
secondo  tutta  la  sua  altezza,  non  resterà  sotto,  ma  si  solleverà 
benché  l'acqua  circonfusa  fosse  pochissima  e di  gravità  asso- 
luta quanto  si  voglia  inferiore  alla  gravità  di  esso  prisma.  Sia* 
dunque  nel  vaso  CDFB  (rae.l,Fip.3)  posto  il  prisma  AEFB  men 
grave  in  ispecie  dell'acqua,  e infusa  l'acqua  alzisi  sino  all’altez- 
za del  prisma:  dico  che  lasciato  il  prisma  in  sua  libertà,  si  sol- 
leverà sospinto  dall'acqua  circonfusa  CDEA;  imperocché  essen- 
do r acqua  CE  più  grave  io  ispecie  del  solido  AF,  maggior 
• proporzione  avrà  il  peso  assoluto  deil' acqua  CE  al  peso  as- 
soluto del  prisma  AF,  che  la  mole  CE  alla  mole  AF  (impe- 
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l'occbè  la  slessa  proporziono  ha  la  mole  alla  mole,  che  il  (teso 
assoluto  al  peso  assoluto,  quando  le  moli  sono  della  medesima 
pravità  in  ispecie)  ; ma  la  mole  CE  alla  mole  AE  ha  la  me- 
desima proporzione  che  la  superlicie  dell'  acqua  CA  alla  su- 
perlicic  o base  del  prisma  AB  , la  quale  è la  medesima  che 
la  proporzione  dell'alzamento  del  prisma,  quando  si  elevasse, 
aU'abbassamcnto  dell'  acqua  circonfusa  CE , adunque  il  peso 
assoluto  dell'acqua  CE  al  peso  assoluto  del  prisma  AE  ha 
maggior  proporzione  che  l'alzamento  del  prisma  AE  aH'abhas- 
samentu  di  essa  acqua  CE.  il  momento  dunque  composto  della 
gravità  assoluta  dell'acqua  CE  e della  velocità  del  suo  abbas- 
samento, mentre  ella  la  forza,  premendo,  di  scacciare  e di  sol- 
levare il  solido  AE',  è maggiore  del  momento  composto  del 
peso  assoluto  del  prisma  AE'  e della  tardità  del  suo  alzamento: 
col  qual  momento  egli  contrasta  allo  scacciamento  e forza  fat- 
tagli dal  momento  dell'acqua  : sarà  dunque  sollevato  il  prisma. 

Seguita  ora  che  procediamo  avanti  a dimostrar  più- par- 
ticolarmente sino  a quanto  saranno  tali  solidi  men  gravi  del- 
l'acqua sollevati , cioè  qual  |>arle  di  loro  resterà  sommersa 
c quale  sopra  la  superlicie  dell'acqua  : ma  prima  è necessario 
dimostrare  il  seguente  lemma 

1 pesi  assoluti  de'  solidi  hanno  la  proporzione  composta 
delle  proporzioni  delle  lor  gravità  in  ispecie  e delle  lor  moli.  , 
Sieno  due  solidi  A c B (Tae.  I,  Fig.  4).  Dico  il  peso  assoluto 
di  A al  peso  assoluto  di  B aver  la  proporzione  composta  delle 
proporzioni  della  gravità  in  ispecie  di  A alla  gravità  in  ispe- 
cie di  B,  o della  mole  A alla  mole  B.  Abbia  la  linea  U alta 
E la  medesima  proporzione  che  la  gravità  in  ispecie  di  A 
alla  gravità  in  ispecie  di  B,  e la  E alla  E sia  come  la  mole 
\ alla  mole  B.  È manifesto , la  proporzione  D ad  E esser 
composta  delle  pro|K)Tziuoi  D ad  E ed  E ad  E;  bisogna  dun- 
que dimostrare,  come  D ad  E'  cosi  essere  il  peso  assoluto  di 
A al  peso  assolulo  di  B.  Pungasi  il  solido  C eguale  ad  A in 
mole  e della  medesima  gravità  in  ispecie  del  solido  B;  perchè 
dunque  A e C sono  in  mole  eguali,  il  peso  assolato  di  A al 
peso  assoluto  di  E avrà  la  medesima  proporzione  che  la  gra- 
vità in  ispecie  di  C o di  B , che  è in  ispecie  la  medesima  , 
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cioè  cb<‘  la  iioea  D alla  E ; c perchè  C e B sono  della  me- 
desima gravità  in  ispecie,  sarà  come  il  peso  assoluto  di  £ 
al  peso  assoluto  di  B,  cosi  la  mole  C ovvero  la  mole  A alla 
mole  B,  cioè  la  linea  E alla  F;  come  dunque  il  peso  assoluto 
di  A al  peso  assoluto  di  C,  cosi  la  linea  D alla  E,  e rome  il  peso 
assoluto  di  C al  peso  assoluto  di  B,  cosi  la  linea  E alla  F ; 
adunque,  per  la  proporzione  eguale,  il  peso  assoluto  di  A al  peso 
assoluto  di  B è come  la  linea  D alla  linea  F,  che  bisognava 
dimostrare. 

Passo  ora  a dimostrar  come  se  un  cilindro  o prisma  solido 
sarà  men  grave  in  ispecie  dell'acqua,  poeto  In  un  vaso,  come 
di  sopra,  di  qualsivoglia  grandezza,  e infusa  poi  l'acqua,  re- 
sterà il  solido  senza  esser  sollevalo  sin  che  l’ acqua  arrivi  a 
tal  parte  deil'  altezza  di  quello,  alla  quale  tutta  l'altezza  del 
prisma  abbia  la  medesima  proporzione  che  la  gravità  in  ispe- 
cie dell'acqua  alla  gravità  in  ispecie  di  esso  solido  ; ma  infon- 
dendo più  acqua,  il  solido  si  solleverà. 

Sia  il  vaso  MLGN  {Tav.  I,  Fig.  6)  di  qualunque  grandezza, 
ed  in  esso  sia  collocalo  il  prisma  solido  DFGE  men  grave  in 
ispecie  dell'acqua,  e qual  proporzione  ha  la  gravità  in  ispecie 
dell'acqua  a quella  del  prisma,  tale  abbia  l’altezza  DF  all'altez- 
za FB.  Dico  che  infondendosi  acqua  sino  all'altezza  FB,  il  soli- 
do DG  non  si  eleverà,  ma  «ben  sarà  ridotto  all’equilibrio,  si  che 
ogni  poco  più  d'acqua  che  si  aggiunga  si  solleverà.  Sia  dunque 
infusa  r acqua  sino  al  livello  ABC , e perchè  la  gravità  in 
ispecie  del  solido  DG  alla  gravità  in  ispecie  dell'  acqua  è come 
l'altezza  BF  all'altezza  FO,  cioè  come  la  mole  BG  alla  mo- 
le GD , e la  proporzione  della  mole  BG  alla  mole  GD  con  la 
proporzione  della  mole  GD  alla  mole  AF  compongono  la  pro- 
porzione della  mole  BG  alla  mole  AP,  adunque  la  mole  BG 
alla  mole  AF  ha  la  proporzion  composta  delle  proporzioni 
della  gravità  in  ispecie  del  solido  GD  alla  gravità  in  ispecie 
dell'acqua,  e della  mole  GD  alla  mole  AF;  ma  le  medesime 
proporzioni  della  gravità  in  ispecie  di  GD  alle  gravità  in 
ispecie  dell'  acqua,  e della  mole  GD  alla  moie  AF,  compon- 
gono ancora , per  lo  lemma  precedente , la  proporzione  del 
peso  assoluto  dei  solido  DG  al  peso  assoluto  della  moie  del- 
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l'arqaa  AK,  adunque  ramo  la  mole  BO  alla  mole  AF  cosi  è 
il  peso  assoluto  dei  solido  IMI  al  peso  assoluto  della  mole 
dell'acqua  AK;  ma  come  la  mole  Bfì  alla  mole  AF,  rosi  è In 
base  del  prisma  DF'  alla  superlicie  dell’acqua  AB,  e cosi  la 
scesa  dell'  acqua  AB  alla  salita  del  solido  IMi , adunque  la 
scesa  dell'  acqua  alla  salila  del  prisma  ha  la  medesima  pro- 
porzione che  il  peso  assoluto  del  prisma  al  peso  assoluto 
dell’  acqua  : adunque  il  momento  resultante  dalla  (ip'avilà  as- 
soluta dell’  acqua  AF  e dalla  velocità  del  molo  dell'  abbas- 
sarsi, col  qual  momento  ella  fa  forza  per  cacciare  e sollevare 
il  prisma  DG,  è eguale  al  momento  che  risulta  dalla  gravità 
assoluta  del  prisma  DG  e dalla  velocità  del  molo,  con  la  quale, 
sollevalo,  ascenderebbe  ; col  qual  momento  e’  resiste  all’essere 
alzato:  perchè  dunque  tali  momenti  sono  eguali,  si  farà  l'equi- 
librio tra  r acqua  e il  gplido;  ed  è manifesto  che  aggiugnendo 
un  poco  d’  acqua  sopra  l’ altra  AF  , s’ accrescerà  gravità  e 
momento  ; onde  il  prisma  DG  sarà  superato  e alzalo  sin  che 
la  sola  parte  BF  resti  sommersa  : che  è quello  che  bisognava 
dimostrare. 

Da  quanto  si  è dimostralo  si  fa  manifesto  come  i solidi 
men  gravi  in  ipecie  dell’  acqua  si  sommergono  solamente  sin 
tanto  che  tanta  acqua  in  mole , quanta  è la  parte  del  solido 
sommersa,  pesi  assolnlamenle  quanto  tutto  il  solido.  Impero)^- 
ebè  essendosi  posto,  che  la  gravità  in  ispecie  dell’  acqua  alla 
gravità  in  ispecie  del  prisma  Dir  abbia  la  medesima  propor- 
zione che  I’  altezza  DF'  all'  altezza  FB,  cioè  che  il  solido  DG 
al  solido  GB , dimosireremo  agevolmente  che  tanta  acqua  in 
mole,  quanta  è la  mole  del  solido  B(ì , pesa  assolutamente 
quanto  tutto  il  solido  Dfì  ; imperocché  per  lo  lemma  prece- 
dente il  peso  assoluto  d’uiia  mole  d'acqua  , eguale  alla  mo- 
le BG , al  peso  assoluto  del  prisma  D<à  , ha  la  proporzione 
composta  delle  proporzioni  della  mole  BG  alla  mole  GD,  e 
della  gravità  in  ispecie  dell’acqua  alia  gravità  in  ispecie  del 
prisma  : ma  la  gravità  in  ispecie  dell’  acqua  alla  gravità  in 
ispecie  del  prisma  è posta  come  la  mole  D(i  alla  mole  GB . 
adunque  la  gravità  assoluta  d’una  mole  d’acqua,  eguale  alta 
mole  BG,  alla  gravilà  assoluta  del  solido  GD.  ha  la  propor- 
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zione  composta  delle  proporzioni  della  mole  BG  alla  moie  GD, 
e della  mole  DG  alla  mole  GB,  che  è proporzione  d'egualità. 
La  gravità  dunque  assoluta  d’  una  mole  d'acqua  eguale  alia 
parte  della  mole  del  prisma  BG,  è eguale  alla  gravità  asso- 
luta di  tutto  il  solido  DG. 

Seguita  in  oltre,  che  posto  un  solido  men  grave  dell'ac- 
qua in  un  vaso  di  qualsivoglia  grandezza,  e ciconfasagU  at- 
torno acqua  sino  a tale  altezza,  che  tant'acqua  iu  mole  quanta 
sia  ia  parte  del  solido  sommersa  pesi  assolatamente  quanto 
tutto  il  solido,  egli  da  tale  acqua  sarà  giustamente  sostenuto,  e 
sia  l'acqua  circoniusa  in  quantità  immensa  o pochissima  ; im- 
perocché se  il  cilindro  o prisma  M (Tav.  I,  Fig.G)  men  grave  dri- 
l'acqua,  V.  g.  in  proporzione  subsesqui terza,  sarà  posto  nel  vaso 
immenso  ABl^D,  e alzatagli  attorno  l'acqua  sino  a'  tre  quarti 
della  sua  altezza,  cioè  sino  al  live  li,  AD,  sarà  sostenuto  ed 
equilibrato  per  appunto;  lo  stesso  gli  accadrebbe  se  il  va- 
so ENSb'  fusse  piccolissimo,  in  modo  che  tra  il  vaso  e il  solido  M 
restasse  un  angustissimo  spazio,  e solamente  capace  di  tanta 
acqua,  che  nè  anche  fusse  la  centesima  parte  deita  mole  M, 
dalla  quale  egli  similmente  sarebbe  sollevato  e retto  come 
prima  ella  fusse  alzata  sino  alti  tre  quarti  dell'altezza  del  so- 
lido: il  che  a molti  potrebbe  nel  primo  aspetto  aver  sem- 
bianza di  grandissimo  paradosso,  e 'destar  concetto  che  la 
dimostrazione  di  tale  effetto  fusse  sotisUca  e fallace  : ma  per 
quelli,  che  per  tale  la  reputassero,  c'è  la  sperienza  di  mezzo, 
che  potrà  rendergli  certi  : ma  chi  sarà  capace  di  quanto  im- 
porti la  velocità  del  moto , e come  ella  a capello  ricompensa 
il  difetto  e il  mancamento  di  gravità,  cesserà  di  maravigliarsi 
nel  considerare  come  all'alzamento  del  solido  M pochissimo 
* s'abbassa  la  gran  mole  dell'acqua  ABCD,  ma  assaissimo  ed  in 
uno  stante  decresce  la  piccolissima  mole  dell'  acqua  ENSK  come 
prima  il  solido  M si  eleva,  benché  per  brevissimo  spazio: 
onde  il  momento  composto  della  poca  gravità  assoluta  della 
acqua  ENSE  e della  grandissima  velocità  nell'abbassarsi,  pa- 
reggia la  forza  e il  momento  che  risulta  dalla  composizione 
ileir  immensa  gravità  dell'  acqua  ABCD  con  ia  grandissima 
tardila  nrU'ahbtissarsi , avvegnacliè  nell’ alzarsi  il  solido  M 
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r abbassaiiiPiitu  della  iKx'hissiina  acqua  KS  ai  muove  (nnlo 
più  velucemeiite  che  la  grandissima  mule  dell'acqua  .VC,  quanto 
appunto  questa  è più  di  quella;  il  che  dimostreremo  rosi: 

Nel  sollevarsi  il  solido  M . l'alzamento  suo  all' abbassa- 
mento dell’acqua  ENSF,  circonrusa,  ha  la  medesima  propor- 
zione che  la  superlicie  di  essa  acqua  alla  siiprflicie  o base 
di  esso  solido  M,  la  qual  base  alla  superQcie  dell'acqua  AD 
ha  la  proporzioo  medesima  che  l'abbassamento  dell'acqua  AC. 
all'alzamento  del  solido  M : adunque,  per  la  proporzicm  per- 
turbata , nell'  alzarsi  il  medesimo  solido  M , I'  abbassamento 
dell'acqua  ABCU  aU'abbassaroenlo  dell'acqua  ENSF  ha  la  me- 
desima proporzione,  che  la  superlicie  dell'acqua  EK  alla  su- 
perlìcie  dell'  acqua  AD , cioè  che  tutta  la  mole  dell'  ac- 
qua ENSE  a tutta  la  mole  AIUM),  essendo  egualmente  alte; 
è manifesto  dunque  come , nel  cacciamento  e alzamento  del 
solido  M , r acqua  ENSE'  supera  in  velocità  di  moto  l' ac- 
qua ABCD  di  tanto , di  quanto  ella  vico  superala  da  quella 
in  quautità:  onde  i momenti  loro,  in  tale  o|ierazione,  sono 
ragguagliati. 

E per  amplissima  confermazione  e più  chiara  esplicazione 
di  questo  medesimo,  considerisi  la  presente  ligura  (Tao.  I,  f'ig.l) 
(che,  se  io  non  m'inganno,  potrà  servire  per  cavar  d' errore  al- 
cuni meccanici  pratici,  che  sopra  un  falso  fondamento  tentano 
talora  imprese  impossibili),  nella  quale  al  vaso  larghissimo  EIDF, 
vien  continuata  l'angustissima  canna  ICAB,  ed  intendasi  in 
essi  infusa  l'acqua  sino  al  livello  LGH  , la  quale  in  questo 
stato  si  quieterà , non  senza  maraviglia  di  alcuno , che  non 
capirà  cosi  subito  come  esser  possa,  che  il  grave  carico  della 
gran  mole  dell'  acqua  GD,  premendo  abbasso,  non  sollevi  e 
scacci  la  piccola  quantità  dell'altra  contenuta  dentro  alla  can- 
na GL,  dalla  quale  gli  vien  contesa  e impedita  la  scesa  Ma 
tal  maraviglia  cesserà , se  noi  corainceremo  a fingere  l' ac- 
qua GD  essersi  abbassata  solamente  sino  a QD,  e considerere- 
mo poi  ciò  che  averà  fatto  l'acqua  GL,  la  quale,  per  dare 
luogo  all'  altra  che  si  è scemata  dal  livello  GH  sino  al  li- 
vello Q,  doverà  per  necessità  essersi  neH'istesso  tempo  alzata 
dal  livello  L sino  in  AB,  e esser  la  salila  EB  tanto  maggiore 
riAUi.ro  rtikuij;i.  — T.  XII.  i 
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della  scesa  (ì(.l . ({uanl'  è I'  ampiezza  del  vaso  (il)  maggiore 
della  larghezza  della  canna  L(i,  che  in  somma  è quanto  l' ac- 
qua (ìD  è più  della  I.C;  ma  essendo  che  il  momento  della 
velocità  del  mulo  in  un  mobile  compensa  quello  della  gra- 
. vita  di  un  altro,  qual  maraviglia  sarà  se  la  velocissima  sa- 
lila della  p6ca  acqua  CL,  resisterà  alla  tardissima  scesa  della 
molta  (ìD? 

Accade  adunque  in  questa  operazione  lo  stesso  a capel- 
lo che  nella  stadera , nella  quale  un  peso  di  due  libbre  ne 
contrappcserà  un  altro  di  200,  tuttavolta  che  nel  tempo  me- 
desimo quello  si  dovesse  muovere  (ler  ispazio  100  volte  mag- 
giore che  questo  : il  che  accade  quando  T un  braccio  della 
libra  sin  cento  voite  più  lungo  dell'altro.  Cessi  per  tanto  la 
falsa  opinione  in  quelli  che  stimavano  che  un  navilio  me- 
glio e più  agevolmente  fussc  sostenuto  in  grandissima  copia 
d'acqua  che  in  minor  quantità  (fu  ciò  credulo  da  Aristotele 
ne'  Problemi,  alla  Sez.  23,  Probi.  2),  essendo  aH'incoutro  vero 
che  è possibile  che  una  nave  cosi  ben  galleggi  ih  dieci  botti 
di  acqua,  come  nell'  Oceano. 

Ma  seguitando  la  nostra  materia,  diro  che,  da  quanto  si 
è sin  qui  dimostralo,  possiamo  intendere  come  uno  de'sopra 
nominali  soiidi,  quando  fusse  più  grave  in  ispccie  dell’acqua, 
non  potrebl>e  mai  da  qualsivoglia  quantità  di  quella  essere 
sostenuto  ; imperoccliè  avendo  noi  veduto  come  il  momento 
col  quale  un  solido  grave  in  ispecie,  come  l’acqua,  contrasta 
col  momento  di  qualunque  mole  d'  acqua , è potente  a rite- 
nerlo sino  alla  lutai  sommersione  senza  che  egli  si  elevi,  re- 
sta manifesto  che  niollo  meno  potrà  dall'acqua  esser  solle- 
vato quando  e'  sia  più  di  quella  grave  in  ispecie  : onde 
inlondendosi  acqua  sino  alla  total  sua  sommersione,  resterà 
ancora  in  fondo , e con  tanta  gravità  e renitenza  all’  essere 
sollevalo , iiuanto  è I'  eccesso  del  suo  peso  assoluto  sopra  il 
|ieso  assoluto  d'una  mole  a sé  eguale,  fatta  d'acqua  o di  ma- 
teria in  ispecie  egualmente  grave  come  l'acqua  ; e benché  si 
aggiugnessc  poi  grandissima  quantità  d’acqua  sopra  il  livello 
di  qucila'che  pareggia  l’altezza  del  solido,  non  però  si  ac- 
cresce  la  pressione  o aggravamenlo  delle  parli  circonfuse  al 
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dello  solido , |>er  la  quale  inag^^iur  pressione  e"U  avesse  ad 
esser  cacciato  ; perchè  il  coutrasto  non  gli  vien  fallo  se  non 
da  quelle  parli  dell'acqua , le  quali , al  molo  d'.esso  solido , 
esse  ancora  si  muovono  ; e queste  son  quelle  solamente  che 
son  comprese  Ira  le  due  superficie  equidistanti  allorizzonlc, 
e fra  di  loro  parallele , le  quali  comprendon  l' altezza  del 
solido  immerso  nell'  acqua.  i 

Farmi  d' aver  sin  qui  abbastanza  dichiarata  e aperta  la 
strada  alla  contemplazione  della  vera,  intrinseca  e propria  ca- 
gione de'  diversi  movimenti  c della  quiete  de'  diversi  corpi 
solidi  ne' diversi  mezzi,  c in  particolare  nell'acqua,  mostrando 
come  in  effetto  il  tutto  dipende  dagii  scambievoli  eccessi 
della  gravità  de’  mobili  e de'  mezzi  : e quello  che  somma- 
mente importava,  rimovendo  l' instanza,  che  a molli  avrebbe 
potuto  per  avventura  apportar  gran  dubbio  e diflìrullà  in- 
torno alla  verità  della  mia  conclusione , cioè  come , stante 
che  I'  eccesso  della  gravità  dell'  acqua  sopra  la  gravità  del 
solido,  che  in  essa  si  pone,  sia  cagiun  del  suo  galleggiare  e 
sollevarsi  dai  fondu  alia  superficie , possa  una  quantità  di 
acqua,  che  |>esi  meno  di  dieci  libbre,  sollevare  un  solido  che 
|iesi  più  di  cento  : dove  abbiamo  dimostrato  come  basta  che 
tali  differenze  si  trovino  Ira  le  gravità  in  ispccie  de’  mezzi 
e de'  mobili,  e sicn  |k>ì  le  gravità  particolari  e assolute  quali 
esser  si  vogliano;  in  guisa  tale  che  un  solido,  purché  ci  sia 
in  ispccie  men  grave  dell’  acqua,  benché  poi  di  peso  assoluto 
fosse  mille  libbre,  potrà  da  dieci  libbre  d’acqua,  e meno,  es- 
ser innalzato  ; e all'  opposilu  altro  solido , purché  io  ispecie 
sia  più  grave  dell'  acqua,  benché  di  peso  assoluto  non  fosse 
più  d'  una  libbra,  non  potrà  da  tutto  il  mare  esser  sollevalo 
dal  fondo , o sostenuto.  Questo  mi  basta,  per  quanto  appar- 
tiene al  presente  negozio,  avere  co’ sopra  dichiarati  esempli 
scoperto  e dimostralo,  senza  estender  tal  materia  più  ol- 
tre c,  come  si  potrebbe,  in  lungo  trattato;  anzi  se  non  fusse 
stata  la  necessità  di  risolvere  il  sopra  posto  dubbio,  mi  sa- 
rei fermato  in  quello  solamente,  che  da  Archimede  vien  di- 
mostrato nel  primo  libro  delle  cose  che  stanno  sopra  l'acqua, 
ilove  in  universale  si  concludono  e stabiliscono  ie  medesime 
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cooclusioui,  cioè,  cbe  i solidi  roen  gravi  dell'  acqua  sopran- 
nuotano,  i più  gravi  vanno  al  Tondo,  e gli  egualmenie  gravi 
stanno  indiiTerenlemente  in  ogni  luogo,  purché  sileno  lotal- 
menle  soU'  acqua. 

Ma  perchè  tal  dottrina  d’Archimede,  vista,  trascrìtta  mi 
esaminala  dal  Sig.  Fraiice»<-i>  Buonamico  nel  quinto  libro 
del  moto  al  cnp.  29,  c poi  dal  medesimo  confutata,  potrebbe 
dall'  autorità  di  Blosufo  cosi  celebre  e famoso  esser  resa 
dubbia  e sospetta  di  falsità  ; bo  giudicalo  necessario  il  difen- 
derla, se  sarò  potente  a farlo,  e purgare  Archimede  da  quelle 
colpe,  delle  quali  par  che  ei  venga  imputato. 

Lascia  il  Buonamico  la  dottrina  d'Archimede,  prima  come 
non  concorde  coll'opinion  d'Aristotile,  soggìugnendo  parergli 
cosa  ammiranda  cbe  I'  acqua  debba  superar  la  terra  in  gra- 
vità , vedendosi  in  contrario  crescer  la  gravità  nell'  acqua 
mediante  la  parlecipazion  della  terra.  Soggiugne  appresso 
non  restar  soddisfatto  delle  ragioni  d'Archimede,  per  non  po- 
ter con  quella  dottrina  assegnar  la  cagione  donde  avvenga 
che  un  legno  e un  vaso,  che  per  altro  stia  a galla  nell'acqua, 
vada  poi  al  fondo  se  s' empie  d'  acqua  ; cbe  per  esser  il  peso 
dell'  acqua,  cbe  in  esso  si  contiene,  eguale  all'  altr' acqua,  do- 
vrebbe fermarsi  al  sommo  nella  superficie,  e Inttavia  si  vede 
andare  in  fondo. 

Di  più  aggiugue,  che  Aristotile  chiaramente  ha  confutato 
gli  antichi,  che  dicevano  i corpi  leggieri  esser  mossi  all'  insù 
scacciati  dalla  impulsione  dell'  ambiente  più  grave  : il  cbe 
se  fusse , parrebbe  cbe  di  necessità  ne  seguisse , che  tutti  i 
corpi  naturali  fussero  di  sua  natura  gravi,  e ninno  leggiere; 
perchè  il  medesimo  accederebbe  ancora  dell'aria  e del  fuoco, 
posti  nel  fondo  dell'  acqua.  K benché  Aristotile  conceda  la 
pulsione  negli  elementi , per  la  quale  la  terra  si  riduce  in 
figura  sferica,  non  però,  per  suo  parere,  è tale  che  ella  possa 
rimuovere  i corpi  gravi  dal  luogo  suo  naturale , ami  cbe 
più  tosto  gli  manda  verso  il  centro,  ai  quale  (come  egli  al- 
quanto oscuramente  seguita  di  dire)  principalmente  si  muove 
l'acqua,  se  già  ella  non  incontra  chi  gli  resista,  e per  la  sua 
gravità  nou  vd  lasci  scacciare  dal  luogo  suo  : nel  qual  caso. 
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Re  non  direttamente,  almeno  come  si  può,  conseguisce  il  cen- 
tro; ma  al  tutto  per  accidente  i leggieri  per  tale  impulsione 
vengono  all’alto  ; ma  ciò  hanno  per  lor  natura,  come  anche 
lo  stare  a galla.  Conclude  finalmente  di  convenir  con  .Archi- 
mede nelle  conclusioni,  ma  non  nelle  cause,  le  quali  egli  vuol 
riferire  alla  facile  o difficile  divisione  del  mezzo,  e al  domi- 
nio degli  clementi,  sì  che  quando  il  mobile  supera  la  pode- 
stà del  mezzo , come  per  esempio  il  piombo  la  continuila 
dell'  acqua,  si  moverà  per  quella,  altramente  no. 

, Questo  è quello  che  io  ho  potuto  raccorre  esser  prodotto 
contro  Archimede  dal  Sig.  Buonamico  : il  quale  non  si  è cu- 
rato d'  atterrare  i princìpi  e le  supposizioni  d’ Archimede,  che 
pare  è forza  che  sieno  falsi,  se  falsa  è la  dottrina  da  quelli 
dependente  ; ma  s’è  contentato  di  produrre  alcuni  inconve- 
nienti , c alcune  repugnanze  all’  opinione  e alla  dottrina  di 
Aristotile.  Alle  quali  obbiezioni  rispondendo,  dico  prima:  Che 
r essere  semplicemente  la  dottrina  d’Arcbimede  discorde  da 
quella  d’Aristotile,  non  dovrebbe  muovere  alcuno  ad  averla 
per  sospetta,  non  costando  cagion  veruna  per  la  quale  l’auto- 
rità di  questo  debba  essere  anteposta  all’  autorità  dì  quello  : 
ma  perchè,  dove  si  hanno  i decreti  della  natura,  indiSèren- 
temente  esposti  agli  occhi  dell’  intelletto  di  ciascuno,  l’auto- 
rità dì  questo  e di  quello  perde  ogni  autorità  nel  persuadere, 
restando  la  podestà  assolata  alla  ragione;  però  passo  a quello 
che  vien  nel  secondo  luogo  prodotto  come  assurdo  conse- 
guente alla  dottrina  d’Archimede,  cioè,  che  l’acqua  dovesse 
esser  più  grave  delia  terra.  Ma  io  veramente  non  trovo  che 
Archimede  abbia  detta  tal  cosa,  nè  che  ella  si  possa  dedurre 
dalle  sue  conclusioni  ; -e  quando  ciò  mi  fosse  manifestato 
credo  assolutamente  che  io  lascerei  la  sua  dottrina  come  fal- 
sissima. Forse  è appoggiata  questa  deduzione  del  Buonamico 
sopra  quello  che  eglk  soggiugne  del  vaso,  il  quale  galleggia 
sin  che  sarà  vuoto  d’acqua,  ma  poi  ripieno  va  al  fondo:  e, 
intendendo  d’  un  vaso  di  terra , inferisce  contro  Archimede 
rosi  : Tu  di’  che  i solidi  che  galleggiano  sono  men  gravi 
dell’acqua:  questo  vaso  di  terra  galleggia,  adunque  tal  vaso  è 
mcn  grave  dell'acqua,  e però  la  terra  è men  grave  dell’acqua. 
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Se  tale  è la  illazione,  io  facilmente  rispondo,  concedendo  che 
tal  vaso  sia  men  grave  dell’acqua,  e negando  I’ altra  conse- 
guenza , cioè  che  la  terra  sia  men  grave  dell' acqua;  il  vaso, 
che  soprannuota,  occupa  nell'  acqua  non  solamente  un  luogo 
eguale  alla  mole  della  terra,  della  quale  egli  è formalo,  ma 
eguale  alla  terra  e all'  aria  insieme  nella  sua  concavità  con- 
tenuta. E se  una  tal  mole,  composta  di  terra  e d'aria,  sarà 
men  grave  d' altrettanta  acqua,  soprannoterà  e sarà  conforme 
alla  dottrina  d’  Archimede  ; ina  se  poi  rimovendo  I'  aria,  si 
riempierà  il  vaso  d’ acqua,  sicché  il  solido  posto  nell’  acqug 
non  sia  altro  che  terra , nè  occupi  altro  luogo  che  quello 
che  dalla  sola  terra  viene  ingombrato,  allora  egli  andrà  al 
fondo  per  esser  la  terra  più  grave  dell’  acqua  : e ciò  con- 
corda benissimo  con  la  mente  d'Archimede.  Ecco  il  mede- 
simo effetto  dichiarato  con  altra  esperienza  simile.  Mei  vo- 
lere spìgnere  al  fondo  una  boccia  di  vetro,  mentre  è ripiena 
d'aria,  si  sente  grandissima  renitenza,  perchè  non  è solo 
vetro  quello  che  si  spigne  sotto  acqua , ma  insieme  col  ve- 
tro una  gran  mole  d'  aria  , e tale  che  chi  prendesse  tanta 
acqua  quanta  è la  mole  del  vetro  c dell'  aria  in  esso  conte- 
nuta , avrebbe  un  peso  molto  maggiore  che  quello  della  Irac- 
cia  e della  sua  aria , e però  non  si  sommergerà  senza  gran 
violenza  ; ma  se  si  metterà  nell'  acqua  il  vetro  solamente, 
che  sarà  quando  la  boccia  s'empierà  d'acqua,  allora  il  ve- 
tro discenderà  al  fondo,  come  superiore  in  gravità  all'acqua. 

Tornando  dunque  al  primo  proposito , dico  che  la  terra 
è più  grave  dell'  acqua,  e che  perù  un  solido  di  terra  va  al 
fondo,  ma  può  ben  farsi  un  composto  di  terra  e d'  aria,  il 
quale  sia  men  grave  d'altrettanta  mole  di  acqua,  e questo  re- 
sterà a galla  , e sarà  I'  una  c I’  altra  esperienza  molto  lien 
concorde  alla  dottrina  d’  Archimede.  Ma  perchè  ciò  mi  pare 
che  non  abbia  dilficoltà,  io  non  voglio  affermativamente  dire 
che  il  signor  Buonamico  volesse  da  un  simil  discorso  opporre 
ad  Archimede  l’ assurdo  dello  inferirsi  dalla  sua  dottrina 
che  la  terra  fusse  meu  grave  dell'acqua,  benché  io  veramente 
non  sappia  immaginarmi  quale  altro  accidente  lo  |K>s$a  avere 
indotto  a ciò. 
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Forse  lai  probicuia  ( iwr  mio  creder  favoloso  ) letto  dal 
Sig  Buonamico  in  altro  autore,  dal  quale  |H;r  avventura  fu 
ullrilmito  |>er  proprietà  singolare  a qualche  acqua  particolare, 
viene  ora  usato  con  doppio  errore  in  confutare  Archimede , 
poiché  egli  non  dice  lai  cosa,  nè  da  chi  la  disse  fu  asserita 
dell'  acqua  del  comune  elemento. 

Era  la  terza  diIBcullà  nella  dottrina  d'Archimede,  il  non 
si  poter  render  ragione  onde  avvenga  che  un  legno  e un 
vaso,  pur  di  legno , che  |ier  altro  galleggia , vada  al  fondo 
se  si  rienipierà  d'  acqua.  Ha  credulo  il  Sig.  Buonamico,  che 
un  vaso  di  legno,  e di  legno  che  per  sua  natura  stia  a galla , 
vada  poi  al  fondu  come  prima  e'  s'  empia  d' acqua  ; di  che 
egli  nel  capitolo  seguente , che  è il  30  del  qiiinlo  libro,  co- 
piosamente discorre:  ma  io,  parlando  sempre  senza  diminu- 
zione della  sua  singolar  dottrina,  ardirò,  per  difesa  d’Archi- 
mede,  di  negargli  tale  esperienza,  essendo  certo  che  un  legno, 
il  quale  per  sua  natura  non  va  al  fondo  nell'  acqua,  non  vi 
andrà  altresì  incavalo  e ridotto  in  figura  di  qualsivoglia 
vaso  e poi  empiuto  d' acqua  : e chi  vorrà  vederne  pronta- 
mente r esperienza  in  qualche  altra  materia  trattabile,  e che 
agevolmente  si  riduca  in  ugni  figura,  potrà  pigliar  della  cera 
pura,  e facendone  prima  una  palla  o altra  figura  solida,  ag- 
giuguervì  lauto  di  piombo,  che  a pena  la  conduca  al  fondo, 
si  che  un  grano  di  manco  non  bastasse  per  farla  sommer- 
gere, perchè  facendola  poi  io  forma  d'un  vaso  e empiendolo 
d'  acqua , troverà  che  senza  il  medesimo  piombo  non  andrà 
in  fondu,  e che  col  medesimo  piombo  discenderà  con  molta 
tardità  : ed  in  somma  s’accerterà,  che  l'acqua  contenuta  non 
gli  apporta  alterazione  alcuna,  lo  non  dico  già  che  non  si 
possano  di  legno,  che  per  sua  natura  galleggi,  far  barche,  le 
quali  poi  piene  d'  acqua  si  sommergano , ma  ciò  non  avverrà 
per  gravezza,  che  gli  sia  accresciuta  dall'acqua,  ma  sì  bene 
da'  chiodi  e altri  ferramenti,  si  che  non  più  si  avrà  un  corpo 
inen  grave  dell'  acqua , ma  un  composto  di  ferro  e di  legno 
più  iHjnderoso  d'  allrcttanla  mole  d'  acqua.  Cessi  pertanto  il 
Sig.  Buonamico  di  voler  render  ragioni  d'  un  elTettu,  che  non 
è : anzi,  se  I'  amlare  al  fondo  il  vaso  di  legno , quando  sia 
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ripiea  d' acqua,  |K>(cva  render  dubbia  la  duUrina  d'.Vrcbinicde, 
secondo  la  quale  egli  non  vi  dovrebbe  andare , e all'  incon- 
Iro  quadra  e si  ronfornia  colla  dottrina  peripatetica , poiché 
ella  accoino<lataniente  assegna  ragione  die  tal  vaso  debbe , 
quando  sia  pieno  d'  acqua  , sommergersi  ; convertendo  il  di- 
scorso all'  opposito , potremo  con  sicurezza  dire , la  dottrina 
d'Arcbimede  esser  vera , poiché  acconciamente  ella  s' adatla 
all'  cs|ierienzc  vere , e dubbia  l' altra,  le  cui  deduzioni  si  ac- 
comodano a false  conclusioni.  Quanto  poi  all'altro  punto  ac- 
ceunato  in  questa  medesima  instanza,  dove  pare  che  il  Ituona- 
inico  intenda  il  medesimo  non  solamente  d'un  legno  lìguraloin 
forma  di  vaso,  ma  anche  d'un  legno  massiccio,  che  ripieno,  cioè, 
come  io  credo  che  egli  voglia  dire,  inzuppalo  e pregno  d'acqua,  , 
vada  rinalmeule  al  fondo  ; ciò  accade  d'  alcuni  legni  porosi, 
li  quali,  mentre  hanno  le  porosità  ripiene  d'  aria  o d'  altra 
materia  men  grave  dell'  acqua , sono  moli  in  ispecie  manco 
gravi  di  essa  acqua,  si  come  è quella  boccia  di  vetro  men- 
tre è piena  d’  aria  : ma  quando,  partendosi  tal  materia  leg- 
giera , succede  nelle  dette  porosità  e cavernosità  l'acqua , può 
benissimo  essere  che  allora  tal  composto  resti  più  grave 
dell'  acqua , nel  modo  che  partendosi  l’ aria  dalla  boccia  di 
vetro,  e succedendovi  l'acqua,  ne  risulta  un  composto  di 
acqua  e di  vetro  più  grave  d'  altrettanta  mole  d' acqua:  ma 
l'eccesso  della  sua  gravità  è nella  materia  del  vetro,  e non 
nell'  acqua,  la  quale  non  è più  grave  di  sé  stessa  : czisi  quel 
che  resta  del  legno,  partendosi  1'  aria  dalle  sue  concavità,  se 
sarà  più  grave  in  ispecie  dell'  acqua,  ripiene  che  saranno  le 
•sue  porosità  d'acqua,  si  avrà  un  composto  d'  acqua  e di  le- 
gno più  grave  dell'acqua,  ma  non  in  virtù  dell'acqua  rice- 
vuta nelle  porosità,  ma  di  quella  materia  del  legno  che  resta, 
partita  che  sia  Paria  : e reso  tale,  andrà,  conforme  alla  dot- 
trina d' Archimede,  al  fondo,  si  come  prima,  secondo  la  me- 
desima dottrina,  galleggiava. 

A quello  finalmente,  che  viene  opposto  nei  quarto  luogo, 
cioè  che  già  sieno  stati  da  Aristotile  confutati  gli  antichi , I 
quali,  negando  la  leggerezza  positiva  e assoluta,  e stimando 
veramente  tutti  i corpi  esser  gravi,  dicevano , quello  che  si 
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mnove  in  sn  essere  spinto  dair  ambiente n per  tanto  oRt* 
anche  la  dottrina  d'Arrhimede,  reme  a tale  opinione  ade- 
rente , resti  convinta  e confutala  : rispondo  primieramente , 
parermi  che  il  Sip.  Buonamico  im|mnga  ad  Archimede*^ 
deduca  dal  suo  dello  più  di  quello  che  egli  ha  proposto  r « 
che  dalle  sue  proposizioni  si  può  de<]urre;  avvegnaché  Archi* 
naede  nè  neghi,  nè  ammetta  la  leggerezza  positiva , nè-  pur 
ne  tratti  ; onde  molto  meno  si  debbe  inferire  che  egli  abbia 
negato  che  ella  possa  esser  cagione  e principio  del  molo  al- 
lo insù  del  fuoco  o di  altri  corpi  leggieri  ; ma  solamenfe 
avendo  dimostrato  come  i corpi  solidi  più  gravi  dell'acqua 
discendano  in  essa  secondo  r eccesso  della  gravità  loro  so- 
pra la  gravità  di  quella , dimostra  parimeiile  come  i moti 
gravi  ascendano  nella  medesima  acqua  secondo  l' eccesso 
della  gravità  di  essa  sopra  la  gravità  loro  : onde  il  più  che 
si  possa  raccorre  dalle  dimostrazioni  d' Archimede  è»  che 
si  come  l'eccesso  della  gravità  del  mobile  sopra  la  gravità 
dell'acqua  è cagion  del  suo  discendere  in  essa,  cosi  reccesiJf 
della  gravità  dell'acqua  sopra  quella  dei  mobile  è bastante 
a fare  che  egli  non  discenda , anzi  venga  a galla  ; non  ri- 
cercando se  del  muoversi  all'  insù  sia  omon  sia  altra  ra- 
gion contraria  alla  gravità  ; nè  discorre  meno  acconciamente 
Archimede  d'  alcuno,  che  dicesse: 

Se  il  vento  australe  iitrirà  la  barca  con  maggiore  im- 
peto ohe  non  è la  violenza  con  la  quale  il  corso  ilei  Unme 
la’ traporta  verdò  hiezzogioma , aaèà  il  inovInAlio  di  quella 
verso  traraonlan.i;  ma  se  l'impelo  dell'acqua  prevarrà  a 
quello  del  vento,  li'  molo  suo  sarà  verso  mezzoginnni:  il  di- 
scorso è ottimo,  e immérilamenle  sarebbe  ripreso  da  chi  gli 
opptmessc.  dicendo:  Tu  malamente  adduci,  per  'ragion  del 
movimento  della  barca*  verso  mezznginrim,  l'impeto  del  corso 
dell'acqua  eecedente  la  ùwka  del  'Vènto  australe  ; malamente 
dico,  pcrcliè  c’è  la  forza  del  vento  borea,  contrario  aH'auslro, 
potente  a spinger  la  barca  verso  mezzogiorno.  Tale  ohhìezione 
sarebbe  superflua,  perchè  qiièllh,  che  adduce  per  cagion  del 
molo  il  corso  deli  acqua nou'itega  che  il  vento  contrario 
all’ ostro  possa  hr  lo  stesso  eflhito,  ma  solamente  àfliirma 
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Hip  iirpynlrmiti  l'impplo  doll’nrqiia  alla  forza  d' austro  In 
barra  si  moverà  verso  mpzzn^omo  : e dire  cosa  vera.  K coni 
appunto  quando  Arrhimedp  dire;  die  prevatendo  la  l'ravHà 
ddr  acqua  a quella  per  la  quale  il  mobile  va  a bassov»  tal 
mobile  vien  sollevato  dal  fondo  alla  superlicie,  induce  ragtoA 
verissima  di  tale  accidente,  nè  afferma  o nega  che  sia  o non 
sia  una  virili  contraria  alla  gravità , della  da  alcuni  leggu» 
rezza  , potente  ella  aurora  a muovere  aironi  Corpi  all'  insÉk 
Sieno  dunque  indrìzzale  I'  armi  del  Sig.  Buonamieo  con  tra 
Piatone  e altri  aniicbi,  li  quali  negando  totalmente  la  levilè^ 
e ponendo  tutti  li  corpi  es.ser  gravi,  dicevano  il  movimento 
all'  insù  esser  fatto,  non  da  principio  intrinseco  del  mobile . 
ma  solamente  dallo  scarciamenlo  del  mezzo  ; e resti  Arcbl^ 
mede  rolla  sua  dottrina  illeso,  poiché  egli  non  dà  ragion 
d'  essere  impugnalo.  Ma  quando  questa  scusa  addotta  in  di- 
fesa d' Archimede  paresse  ad  alcuno  scarsa,  per  liberarlo  dalle 
obbiezioni  e argomenti  fatti  da  Aristotile  contro  a Platone  e 
agli  altri  antichi , come  che  i medesimi  militassero  ancora 
contro  ad  Archimede,  adducente  lo  scarriamento  dell'acqua 
come  cagione  del  tornare  a galla  I solidi  men  gravi  di  lei* 
io  non  diOlderei  di  poter  sostener  per  verissima  la  sentenza 
di  Platone  e di  quegli  altri ,'  H quali  negano  as.solutame«le 
la  leggerezza,  e alTermano  ne'  corpi  elementari  non  essere  ah* 
Irò  principio  intrinseco  di  movimento  se  non  verso  il  centro 
ilella  terra , nè  essere  altra  cagione  del  movimento  all'  insù 
( intrudendo  di  quello  rbe  ha  sembianza  di  (noto  naturale  If 
fbori  che  lo  sracciameBlo  del  mezzo  Unido,  ed  eccedente  la 
gravità  del  mobile  : e alle  ragioni  in  contrario  d'Aristolile 
credo  che  si-  possa  ptenanienle  soddisfare;  e mi  sforzerei  di 
tarlo  quando  fosse  totalmente  necessario  nella  presente  ma- 
tèria, o non  fus.se  troppo  lunga  digressione  in  questo  breve 
trattato.  Diri*  solamente  rtsho  se  in  alcuno  de' nostri  corpi 
elemcniari  fosse  principio  intrinseco  e incHnazion  naturale 
di  fuggire  il  centro  della  terra,  e muoversi  verso  il  concave» 
della  Luna,  tali  corpi,  senza  dubbio,  più  velocemente  a.scen- 
dcrebbuno  per  qne'  mezzi  che  meno  contrastano  alla  velocità 
del  mobile,  c questi  sono  i più  tenui  c sottili  ; quale  è per 
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raemiièo  l' aria  ia  oumpara/ion  dell'  acqua , fauvaudo  otti 
lutto  il  RÌorou  «he  mollo  più  spedilaiueiile  moviamo  eoo  ve* 
leoilà  una  maoo  o una  tavola  traaversalmeole  io  quella  «he 
ia  questa  : tuttavia  non  si  troverà  mai  corpo  alcuno,  il  quale 
non  ascenda  molto  più  velocemente  nell'acqua  che  nell'  aria: 
ansi  .da^corpi  ohe  noi  veggiamo  continuameule  ascendere  con 
vetooilà  neH'acqua,  ninno  è che  pervenuto  a'  contini  dell'aria 
non  perda  totalmente  il  moto,  iosino  all'aria  stessa, da  quale 
sormontando  velocemente  per  l'acqua,  giunta  die  « alla  sua 
regione . lascia  ogn'  impeto,  e lentamente  coll'  altra  si  c«fu- 
Cande,  li  avvegnaché  l’esperienza  ci  mostri,  che  i corpi  di 
mano  in  mano  meu  gravi  più  velocemente  ascendon  nell'acqua, 
non  si  potrà  dubitare  che  l' esalazioni  ignee  piu  veioceuieute 
ascendano  per  l' acqua  che  non  fa  l' aria  : ia  quale  aria  yu 
vada  per  esperienza  ascender  più  velocemente  per  l' acqua, 
ahe  r esalazioni  ignee  per  aria  : adunque  di  necessità,  si 
aonclude,  che  le  medesime  esalazioni  assai  più  velocemente 
aaoeadauo  per  l'acqua  che  per  l'aria,  e che  in  conseguenza 
alle  sieno  mosse  dal  discacciaraento  del  mezzo  ambiente,,  e 
non  da  principio  intrinseco che  sia  in  loro  di  fuggire  il 
eenlro,  al  quale  tendono  gli  altri  corpi  gravi. 

A quello,  che  per  ultima  conclusione  produce  il  Signor 
Buonamicu,  di  voler  ridurre  il  discendere  u no  all'agevole  e 
alla  dilBcil  divisione.del  mezzo  e al  dominio  degli  elementi; 
rispondo , quanto  alla  prìraa  parie , ciò  non  potere  in  modo 
alcuno  aver  ragion  di  .causa,  avvegnaché  in  ninno  de’ mezzi 
llaidi,  come  -l'aria,  l'acqua  e altri  .umidi,  sia  resistenza  alcuna 
alla  divisioaa,.  ma.Uilli  da  ogni  minima  lorza  sou  divisi  e 
penetrali,  come  di  -sotto  dimostrerò  ; si.  che  di  tale  resistenza 
alla  divisione  non  può  essere  azione  alcuna,  poiché  ella  slessa 
non  è.  tjuanlo  all'altra  parie#  dico  ohe  tanto  è il  considerare 
ne'  mobili  il  predominio  deglLelemeuli,  quanto  l'eccesso  o il 
mancamenlo  -di  gravità  in  relazione  al  mezzo,  perché  in  tale 
azione  gli  elemenli  non  operano  se  non  in  quanto  gravi  o 
leggieri  : e però  lauto  è il  dire,  che  il  legno  dell'  ahelo  non 
va  al  fondo  .perche  è a predominio  aereo , quanto  è il  dire 
perché  è iiMO  -geeve  detl'  acqua  ; aiui  pur  la  cagione  imme- 
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■ImU  tv  r«Mflr  hkq  grave  <1«U'  acqua  ; « r.cascrq,a  pradUNBì- 
niu  aereo  À cagioae  della  miour  gravità:  però  chi  adduóe  per 
oagiuiie  il  predemioiu  dei!'  elemento,  apporta  la  causa  deUa 
causa , e.  imhi  la  causa  prossima  e.  immediata.  Ur  chi  p(jn  aa 
che  la  vera  causa  è la  immediata  e non  ia  mediata  h in  oUm 
queiio  che  allega  la  gravità  apporta  uua  causa  autiatiiiWtSd 
senso:  perchè  molto  agevolmente  potremo  acoertaniee  l'ebanov 
per  esempio,-e  11  abete  suo  più  o luen  gravi  deli' acqua:  sua 
se  sienu  tep«i  o aerei  a predominio,  obi  oe  le  manifestscÀ^ 
certo  niun'  altra  esperienza  megiio  che  il  vedere  se  essi  gale 
leggiano  o vanno  al  fondu.  Talchè.clii..  aun  sa  che  il  Ishaus 
lido  galleggia , se'  non  quando  e'  sappia  che  egli  è a praésir 
minio  aereo , non  sa  che  ai  galleggi  se  non  quando,  lo  vede 
galleggiare,  perchè  allora  sa  che  eà  galleggia  quando  ei  sa 
che  egli  ò aereo  a predominio,  ma  non  aa  ohe  ei  sia  anas» 
a predominio  se  non  quando  ei  lo  vede  gallegginre:  aduaqae 
ei  non  sa  che  ei  galleggi,  se  non  .dopo  d'.  averlo  vedo!»  staw 

Non  disprezziam  dunque  quei  civtmzi,  pur  troppo  tenni, 
che  ii  discorso,  dopo  qualche  ountempiazione , apporta  alla 
nostra  intelligeuza,  e accettiamo  da  Archimede  il  sapere:  ohe 
allora  qualunque  corptv  solido  andrà  al  fondo  nell'  acqiuta 
quand'egli  sarà  in  ispecie  piÙL^ve  di  quella,  e che  A'-ni 
sarà  men  grave,  di  necessilà  gaileggeràt.e  che  indilfereolnr 
mente  resterebbe  in  ogni  luogo,  dentro  ali'  acqua,  se  la  gra- 
vità sua  fusse  (olalmente-  simile  a quella  dell'  acqua. 

r.,1  Esplicate  e slahilite  queste  oose,  io  vengo  a considerqpa 
ciò  che  abbia,  circa  questi  movinmDU.e.quiete , che  fai  la  .di- 
versità di  ligura  data  std.  esso  mohMo,  e.  tomo  ad  affermare: 

Che  la  diversità  di  ligura,  data  a questo  e a quel  so- 
lido, non  può  essere  cagione  in  modo  alcuno  dell'  anda» 
egli  o non  andare  assolutameDle  al  fondo,  o a galla  ; si  obn 
un  solido,  che  iigurato,  per  esempio,  di  ligura  sferica,  va  al 
fondo  o viene  a galla  nell'  acqua.,  dico  che  Iigurato  di  qua- 
lunque altra  figura,  il  luedesinw  oella  medesima  acqua  an- 
drà o tornerà  dal  fondu,  uè  gli  iHdrà  tal  suo  mulo,  daU'am- 
piezza  o da  altra  muuoion  di  figura,  ■****-  tonili  n Ini  li 
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• Può  bea  l'ampiezza  della  Ogara  rilardar  la  velocità,  lanlo 
do|la*«ceaa  quanto  della  salita , e più  e più  secondo  che  tal 
figura  si  ridurrà  a maggior  larghezza  e aotliglieiza:  ma  che 
alla  possa  ridursi  a tale,  che  ella  totalmente  vieti  il  piè  mo- 
versi quella  stessa  materia  nella  medesima  acqua,  ciò  slimo 
essere  impossibile.  In  questo  ho  trovalo  gran  conlradiltorivdi 
quali  producendo  alcune  esperienze,  e in  particolare  una  sot>- 
tile  assicella  d'ebano  e una  palla  del  medesimo  legno,  « 
mostrando  come  la  palla  nell'acqua  discendeva  .^1  fondo,  e 
l'eusiceila  posata  leggiermente  sa  I'  acqua  non  si  sommer- 
geva, ma  si  fermava  , hanno  slimalo,  e con  l' antorilà  d'ArK 
statilo  Gonfermalisi  nella  credenza  loro,  che  di  tal  quiete  ne 
aiavveramente  cagione  la  largliezsa  della  figura,  inabile,  per 
io  suo  poco  peso,  a fendere  e penetrar  la  resilenza  delia  cras- 
aWe  deir  acqua;  la  qual  resistenza  prontamente  vien  supe- 
rala dall'  altra  figura  rotonda. 

Questo  è il  punto  principale  della  presente  quisliune,  nel 
quale  m' ingegnerò  di  far  manifesto  di  essermi  appreso  alla 
parte  vera. 

Però  cominciando  a tentar  d'investigare  con  l' esame  di 
esquisita  esperienza , come  veramente  la  figura  non  altera 
punto  l'andare  o il  non  andare  al  fondo  I medesimi  solidi,  e 
•vendo  già  dimostrato,  come  la  maggiora  o minor  gravità 
del  solido,  in  relazione  alla  gravità  dei  mezzo,  è cagione  del 
discenderò  o ascendere;  qualunque  volta  noi  voglianM  fàr 
pqpva  di  ciò  che  operi,  cirea  queslo  elTetta,  la  diversità  della 
figura , sarà  necessario  lar  i'  esperienza  con  materie , nelle 
quali  la  .varietà  delle  gravesze  non  abbia  luogo:  perchè  ser- 
vendoci di  materie, . ohe  lra>di  ior  possano  esser  di  varie  gra- 
vità in  ispecie,.  sempre  resteremo  con  ragione  ambigui,  incon- 
Irando  varietà  netl'elMlo  del  discendere  o ascendere,  se  lai 
diversità  derivi  veramente  dalla  sola  figura,  o pur  dalla  di- 
versa gravità  ancora.  eiò  troveremo  rimedio  col  prendem 
una  solamMteria,da  qual  sia  trattabile  e atta  a ridursi  age- 
volmente’ in. ogni  aorta  di  figura.  In  oltre  sarà  ottimo  espe- 
dienle  prender»  una  sorta  di-,maleria  similissima  in  gravità 
•il'  acqua,  pereiiè  tal  materia,  in  quanto  appartiene  alla  gra- 
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viU,  è iuilinurente  al  «lisoeudtire  e all' asceutlera  : onde  »pe- 
dt(i!isiinanieiile  si  conoscerà  qualunque  picouia  diversilà  po- 
tesse derivar  dalla  mutazione  delie  ligure.  . $ 

Ura,  per  ciò  lare,  aUissima  è la  cera,  la  quale  oltr'al  non 
ricever  sensibile  alleraziune  dallo  impregnarsi  d'acqua,  « 
trattabile,  e agevoiissimamente  il  medesimo  pezzo- si.  riduce 
in  ogni  figura  ; ed  essendo  iu  ispecie  pocbissimo  manco  grave 
dell'  acqua,  col  mescolarvi  dentro  un  poco  di  limatura 
piombo,  si  riduce  in  gravità.simiiissima  a quella.»-^ 

l’reparala  una  tal  materia,. sfattone,  per  esemplo,  qna 
palla  grande  quanto  una  melarancia  o più,.,e  faltabi,.  tank) 
grave  ob'  ella  stia  ab  tondo , ma  cosi  leggiermente  cbe  dgr 
trattole  un  solo  grano  di  piombo  venga  a galla , e aggiunlois 
torni  al  fondo  ; .riducasi  poi -la  medesima  ceraio  una  sotUligi 
sima  «.larghissima  laida,  e,  tornisi  a far  la  medesima  eapqv 
rienza,  vedrassi  eh'  ella , posta  nel  fondu  con  quel  grano,^ 
piombo,  resterà  a basso,  detratto  il  grano  s' eleverà  .sipo-alla 
snperlicie,  aggiuntolo  di  nuovo  discenderà  al  fondo.  £ que- 
sto medesimo  elTello  accaderà  sempre  ^in  tutte  le  sqrte^tU 
figure,  tanto  regolari,  quanto  irregolari,.nó  mai  ae  ne  troveià 
alcuna , la  quale  venga  a galla  se  non  rimosso  il  grano,  del 
piombo , o ceU  al  fondo  se  non  aggiuntovelo  i e in  sumnia« 
circa  l'andare  o non  andare  al  fondo,  non  si  scorgerà,  diversità 
alcuna,  ma  si  bene'  circa  il  veloce  e il  itaido;  perché  le  lignm 
piu  larghe  e distese,  ai  moveranno  più  lenUmenie  tanto  nai 
calare  al  fondo,  quanto  nel  sormontare  i;.«  r altre,  figure-^iù 
strette  o raccolte,  più.vekiGemeole.  Ora  lo--noo  so  qual  di- 
versità si  debba  attendere  daile  varie  ligure,  se  le  diversissime 
fra  di  sé  non  operano  quanto  le.  nn  piccoiissimo' grano  . 41 
piombo,  levato  o posto. 

« Parati  di  sentire  «Icnno  degli  avversari  muover  dublNp 
sopra  .le  da  me  prodoUa  esperienza  , e mettermi  primieMk 
■ente  jn  considerazione,  che  U ligure,  come  ligura  sempiài 
ewnenle,,e  separala  dalla  materia,  non  opera  cosa  alcuuag 
ma  JNSugna  cbe  ella  sie.«ongiuato  con  la  materia  ; e di-  più, 
non  con  ogni  materia,  ma  coo.quella.soiamente,  con  ia  quali 
elle  può  eaaguica-l'  operazione  desiderale,  in  quella,  gnise-ohr 
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vedremo  per  esperienza  esser  vero,  che  l'angolo  acuto  e sottile 
è‘  più  atto  al  tagliare  che  I'  ottuso , tuttavia  però  che  I'  uno 
o l'altro  saranno  congiunti  con  materia  atta  a tagliare,  come 
V.  g.  col  ferro,  per  ciò  ohe  un  coltello  di  taglio  acuto  e 
sottile  taglia  benissimo  II  pane  e il  legnoe  il  «he  non  sarà  «e 
il  taglio  sarà  ottuso  e grosso  e ma  ohi  volesse,  in  cambio  di 
ferro,  pigliar  cera,  e formarne  un  colteilo,  veramente  non  po- 
trehl>e  in  tal  materia  riconoscer  quale  eHetto  faccia  il  taglio 
acuto,  • qual  l'otlnso , perchè  né  lìpno  nè  l’altro  taglierebbe, 
non  essendo  la  cera,  per  la  sua  mollizie,  alla  a superare  la 
durezza  del  legno  e del  (Mine  ; e però  applicando  simil  discorso 
al  proposito  nostro , diranno  che  tu'  ligura  diversa  mostrerà 
diversità  d'cITetti  circa  l'andare  o non  andare  al  fondu  , ma 
non  congiunta  con  qualsivoglia  maleria , ma  solamentes'coa 
quelle  materie,  che  per  loro  gravilà  sono  alle  a superare  la 
resistenza  della  viscosità  dell'  acqua  : onde  chi  pigliasse  per 
materia  il  suvero  o altro  leggerissimo  legno  inabile  per  la  sua 
leggerezza  a superar  la  ri'sistenza  della  crassizie  dell'acqua, 
e di  tal  materia  formasse  solidi  di  diverse  ligure , indaruo 
leuterebbe  di  veder  i|ucllo  che  operi  ia  figura  circa  il  disceu» 
dorè  o non  discendere , perchè  tutte  resterebbero  a galla  , e 
ciò  non  per  proprietà  di  questa  ligura  o di  quella,  ma  per 
la  debolezza  della  materia  manchevole  di  tanta  gravilà,  quan- 
ta si  ricerca  per  superare  e vincer  la  densità  o crassizie  del- 
l'acqua. Bisogna  dunque,  se  noi  vogliamo  vedere  quello  che 
operi  la  diversità  della  Ugura,  elegger  prima  una  materia  alta 
a penetrar  la  crassizie  dell'acqua,  e per  tale  efihtio  è parnla 
loro  opportuna  una  materia,  la  qual  prontamente  ridotta  in 
ligura  sierica  vada  al  fondo,  ed  hanno  eiollo  l'ebano,  dei  quale 
facendo  poi  una  piccola  assioella  e sottile , come  è la  gru»- 
sezza  d'  una  veccia,  hanno  fatto  vedere-  come  qnesUt,  posala 
sopra  la  superficif- 'deli' acqua  r resta  senza  discender»' < al 
fondo  : c .facendo  all'  inoontr»  dei  medesimo  legno  una  palla 
non  maggiore  una  Docci uola  «<  mostrano  che  questa  non 
resta  a galla,  ma  discende.  Dalla  quale  esperienza  pare  a 
loro  di  |ioter,  francamente  coueludere,  che  Ut  largbeaza  della 
figura,  nella  tavoietla  piana,. sia «cagiime  del- non  discendere 
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ella  al  basso,  avvegnaché  una  palla  della  medesima  materia, 
non  diOerenle  dalla  lavolclla  in  altro  che  nella  flgnra , va 
nella  medesima  acqua  al  fondo  11  discorso  e l' esperienaa 
hanno  veramente  tanto  del  probabile  e del  verisimilc , che 
maraviglia  non  sarebbe  se  molli , persuasi  da  una  certa 
|iriuM  apparenza,  gli  prestassero  il  loro  assenso  : tnllavia  io 
credo  di  poter  scoprire  come  non  mancano  di  fallacia. 

Cominciando  adunque  ad  esaminare  a parie  a parte 
quanto  è stato  prodotto  fvdico  ohe  le  ligure , come  serapliei 
ligure,  non  solamente  non  operano  nelle  cose  naturali , ma 
nè  anche  si  ritrovano  dalla  sostanza  corporea  separate  ; né 

10  le  ho  mai  proposte  denudale  dalia  materia  sensibile,  ai 
come  anche  liberamente  ammetto,  che  nel  voler  noi  esami- 
nare- quali  Siene  le  diversità  degli  accidenti,  dependenti  dalla 
varietà  delle  ligure,  sia  necessario  applicarle  a materie,  che 
non  impediscano  l' operazioni  varie  di  esse  varie  ligure  : e 
ammetto  e concedo  che  malamenle  farei , quando  io  volessi 
esperimentare  quello  che  importi  l' acutezza  del  taglio  con 
un  coltello  di  cera,  applicandolo  a tagliare  una  quercia,  per- 
chè non  è acutezza  alcuna,  che,  introdolla  nella  cera , tagli 

11  legno  durissimo.  Ma  non  sarebbe  già  prodotta  a spropo- 
sito r esperienza  d'  un  lai  coltello  per  tagliare  il  latte 
rappreso,  o altra  simil  materia  mollo  cedente;  anzi  in  materia 
simile  è più  accomodala  la  cera  a conoscer  le  diversità  de- 
pendenti  da  angoli  più  o meno  acuti,  che  l' acciajo,  posciaché 
il  latte  indilTerentemeolc  si  taglia  con  un  rasojo , e con  un 
ooltellu  di  taglio  ottuso.  Bisogna  dunque  non  solo  aver  ri- 
guardo alla  durezza , solidità  o gravità  de'  corpi , die  sotto 
diverse  ligure  hanno  a dividere  e penetrare  alcune  materie , 
OM  bisogna  por  mente  altresì  alle  resistenze  delle  materie  da 
esser  divise  e penetrale,  àia  perchè  io,  nel  far  l' esperienza 
concernente  alla  nostra  contesa,  lio  eletta  materia , la  qual 
penetra  la  resistenza  dell'  acqua , e in  tutte  le  ligure  di- 
scende gj , fondo , non  possono  gli  avversari  appormi  difotto 
alcuno , anzi  tanto  ho  io  proposto  modo  più  esquisito  del  i 
loro,  quanto  che  ho  rimo|se  tulle  l' altre  cagioni  dell'  andare 
o iMHi  andare  al  fondo,  e rileiiula  la  sola  e pura  varielà  di 
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liKure,  moslrandu  die  lc>  nudcsinie  ll)>ure  tulle,  con  la  aulii 
allerazionc  d'  un  grano  di  pcao,  discendono;  il  qual  rimosso, 
tornano  a sormontare  a galla  ; non  è vero  dunque  ( ripi- 
gliando r esemplo  da  loro  indulto)  eh’  io  abbia  posto  di  vo- 
lere esperimentar  l' ellicacia  dell'  acutezza  nel  tagliare  , con 
materie  impotenti  a tagliare,  anzi  con  materie  pniporzionate 
al  nostro  bisogno,  poiché  non  sono  sottoposte  ad  altre  va- 
rieté , che  a quella  sola , che  depende  dalla  figura  più  o 
meno  acuta. 

Ma  procediamo  un  poco  più  avanti,  e notisi  come  ve- 
ramente senza  veruna  necessita  viene  introdotta  la  conside- 
razione, che  dicono  doversi  avere  intorno  all'  elezione  della 
materia,  la  quale  sia  proporzionata,  per  far  la  nostra  espe- 
rienza, dichiarando  coll' esemplo  del  tagliare,  che  si  come 
r acutezza  non  basta  a tagliare  se  non  quando  è in  materia 
dura  e atta  a superare  la  resistenza  del  legno  o d’ altro,  che 
di  tagliare  intendiamo,  cosi  I'  attitudine  al  discendere  o non 
discender  nell’  acqua  si  deve  e si  può  .solamente  ricono- 
scere in  quelle  materie , che  sqn  polenti  a su|ierar  la  resi- 
stenza dell'  acqua  , e vincer  U sua  crassizie.  Sopra  di  che 
io  dico,  esser  ben  necessaria  la  distinzione  ed  elezione  piu 
di  questa  che  di  quella  materia  in  cui  s' imprimano  le 
figure  per  tagliare  o penetrare  questo  e quel  corpo,  secondo 
che  la  solidità  o durezza  d'  essi  corpi  sarà  maggiore  o mi- 
nore : ma  |ioi  soggiungo,  che  tal  distinzione,  elezione  c cau- 
tela sareblte  superflua  ed  inutile  se  il  corpo  da  esser  tagliato 
o penetralo  non  avesse  resistenza  alcuna , nè  contendesse 
punto  al  taglio  o alla  penetrazione  ; e quando  i coltelli  do- 
vessero adoperarsi  per  tagliar  la  nebbia  o il  fumo , egual- 
mente ci  servirebbono  tanto  di  carta  , quanto  d' acciajo 
damaschino,  e cosi  per  non  aver  l' acqua  resistenza  alcuna 
all'esser  penetrala  da  qualunque  corpo  solido,  ogni  scelta  di 
materia  é superflua  o non  necessaria  , e l'clezion,  eh'  io  dissi 
di  sopra  esser  ben  farsi  di  materia  slmile  in  gravità  all’ac- 
qua, fu  non  perch'  ella  fusse  necessaria  |>cr  superar  la  cras- 
sizie dell’acqua,  ma  la  sua  gravità,  con  la  qual  sola  ella  re- 
siste alla  sommersione  de’  corpi  solidi  ; che  per  quel  che 
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aspeUi  alla  resistenza  della  crassule , se  noi  atlenlamMite 
coosidereremo,  troveremo  come  lutti  i corpi  solidi,  tanto  quei 
che  vanno  al  fondo,  quanto  quelli  che  galleggiano,  sono  in- 
(liflerenlemente  accomodati  e atti  a farci  venire  in  cognizion 
della  verità  della  nostra  controversia  ; nè  mi  spaventeranno 
dal  creder  tali  conclusioni  I'  esperienze , che  mi  potrcbbono 
essere  opposte,  di  molli  diversi  legni,  suveri,  galle,  e più  di 
sottili  piastre  d’ogni  sorta  di  pietra  e di  mcitallo,  pronte 
per  loro  naturai  gravità  al  muoversi  verso  il  centro  della 
terra,  le  quali  tuttavia  ini|ioteuti,  o per  la  flgura  (come  sti- 
mano gli  avversari  ),  o per  la  leggerezza,  a rompere  e pene- 
trare la  continuazion  delle  parti  dell’  acqua,  e a distrarre  la 
sua  unione,  restano  a galla,  nè  si  profondano  altramente;  nè 
altresi  mi  moverà  l' autorità  d’  Aristotile,  il  quale,  in  più  di 
un  luogo,  afferma  in  contrario  di  questo , che  l' esperienza 
mi  mostra. 

Torno  dnnque  ad  affermare,  che  non  è solido  alcuno  di 
tanta  leggerezza , nè  di  tal  ligora , il  quale , posto  sopra 
r acqua,  non  divida  e penetri  la  sua  crassizie  : anzi  se  al- 
cuno con  occhio  più  perspicace  tornerà  a riguardar  più 
acutamente  le  sottili  tavolette  di  legno , le  vedrà  esser  con 
parte  della  grossezza  loro  sott'  acqua , e non  baciar  sola- 
mente colla  loro  inferior  superficie  la  superiore  dell'  acqua , 
si  come  è necessario  che  abbian  credulo  quelli , che  hanno 
detto  che  tali  assicelle  non  si  sommergono  perchè  non  sono 
potenti  a divider  la  tenacità  delle  parti  dell'  acqua:  e più 
vedrà , che  le  sottilissime  piastre  d’  ebano , di  pietra  e di 
metallo,  quando  restano  a galla,  non  solamente  hanno  rotta 
la  continuazion  dell'  acqua,  ma  sono , con  tutta  la  lor  gros- 
sezza, sotto  la  superficie  di  quella,  e più  e più  secondo  che 
le  materie  saranno  più  gravi  : si  che  una  sottil  falda  di 
piombo  resta  tanto  più  bassa  che  la  superflcie  dell'  acqua 
circonfusa,  quanto  è per  lo  manco  la  grossezza  della  mede- 
sima piastra  presa  dodici  volte , e I'  oro  si  profonderà  sotto 
il  livello  dell'  acqua  quasi  venti  volle  più  che  la  grossezza 
della  piastra,  sì  come  io  più  da  basso  dichiarerò. 

Ma  segui  liani  di  far  nianifcsio  come  I'  acqua  cede  e si 
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latcia  penetrar  da  ugni  leggerisgimo  solido,  e insieme  insieme 
dimostriamo  come  anche  dalle  materie  che  non  sì  sommer- 
gono si  poteva  venire  in  cognizione  che  la  figura  non  opera 
niente,  circa  l’andare  o non  andare  al  fondo,  avvegnaché 
l'acqua  si  lasci  egualmente  penetrar  da  ogni  flgura. 

Facciasi  un  cono  o una  piramide  di  cipresso  o d'abeto, 
o altro  legno  di  simil  gravila,  ovvero  dì  cera  pura,  e sia  di 
altezza  assai  notabile,  cioè  d'un  palmo  o più,  c meltasi  nel- 
r acqua  colla  base  in  giù  ; prima  si  vedrà  che  ella  pene- 
trerà r acqua,  nè  punto  sarà  impedita  dalla  larghezza  della 
Imse , non  perù  andrà  tutta  sull’  acqua , ma  sopravanzerà 
verso  la  punta  : dal  che  sarà  già  manifesto,  che  tal  sulìdt> 
non  resta  d’  affondarsi  (icr  impotenza  di  divider  la  continuila 
dell’  acqua,  avendola  già  divisa  colla  sua  parte  larga,  e,  pei 
opinione  degli  avversari,  meno  atta  a dividere.  Fermala  cosi 
la  piramide,  notisi  qual  parte  ne  sarà  sommersa  ; e rivoltisi 
poi  colla  punta  all' ingiù,  e vedrassi  che  ella  non  fenderà 
r acqua  più  che  prima  ; anzi,  se  si  noterà  sino  a qual  segno 
si  tuflérà,  ogni  persona  esperta  in  geometria  potrà  misurare, 
che  quelle  parli  che  restano  fuori  dell'  acqua,  tanto  iieiruna 
quanto  nell’altra  es|ierienza,  sono  a ca|>ello  eguali  : onde  ma- 
nifestamente potrà  raecorrc.  che  la  figura  acuta,  che  pareva 
altissima  al  fendere  e penetrar  I'  acqua,  non  la  fende  né  |m>- 
netra  punto  più  che  la  larga  e spaziosa. 

chi  volesse  una  più  agevole  csi>erienza,  faccia  della 
medesima  materia  due  cilindri,  uno  #lngo  e sottile , e I'  al- 
tro corto  ma  molto  largo , e pongagli  nell'  acqua  non  distesi, 
ma  eretti  e per  punta  ; vedrà  , se  con  diligenza  misura  le 
parli  dell'  uno  e dell’  altro,  che  in  ciascheduno  di  loro  la 
parte  sommersa,  a quella  che  resta  fuori  dell'  acqua , man- 
tiene esquisilamente  la  proporzion  medesima  , e che  niente 
maggior  parte  sì  sommerge  di  quello  lungo  e sottile , che 
dell’altro  più  spazioso  e più  largo,  benché  questo  s’appoggi 
sopra  una  superlicie  d’acqua  mollo  ampia,  e quello  sopra 
una  piccolissima  : adunque  la  diversità  di  figura  non  apporla 
agevolezza  o dilUcultà  nello  scendere  e |ieuclrar  la  continuità 
dell'acqua,  e in  conseguenza  non  può  esser  cagione  deU'andai  e 
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o non  andare  al  fondo.  Scorgeraui  parimente  il  nulla  ope- 
rar della  varietà  di  figure , nel  venir  dal  fondo  dell'  ac<|ua 
verso  la  superGcie,  col  pigliar  cera,  e mescolarla  con  aaaai 
limatura  di  piombo,  si  ebe  divenga  notabilmente  più  grave 
dell'  acqua  : e fattone  poi  una  palla , e postala  nei  fondu 
dell'  acqua,  se  le  attaccherà  tanto  di  suvero,  o d'  altra  ma- 
teria leggerissima,  quanto  basti  appunto  per  sollevarla,  e 
tirarla  verso  la  superOcie  : perchè  mutando  poi  la  medesima 
cera  in  una  falda  sottile,  o in  qualunque  altra  figura,  il  me- 
desimo suvero  la  solleverà  nello  stesso  modo  a capello. 

Non  per  questo  si  quietano  gli  avversari,  ma  dicono  che 
poco  imporla  loro  tutto  il  discorso  fatto  da  me  sin  qui , e 
<-.be  a lor  basta , in  un  parlicolar  solo,  ed  in  che  materia  e 
sotto  che  Ugura  piace  loro,  cioè  in  una  assicella  ed  in  una 
Italia  d'  ebano,  aver  mostralo  che  questa  {tosta  nell'acqua  va 
al  fondo , c quella  resta  a galla  : ed  essendo  la  materia  la  « 
medesima  , nè  dilTercndo  i due  corpi  in  altro  che  nella  figura, 
affermano  aver  con  ogni  pienezza  dimostrato  e fatto  toccar 
con  mano  quanto  dovevano,  e finalmente  aver  conseguito  il 
loro  intento.  Nondimeno  io  credo,  e penso  di  poter  dimostrare, 
che  tale  esperienza  non  conclude  cosa  alcuna  contro  alla 
mia  conclusione. 

E prima,  è falso  che  la  palla  vada  al  fondo,  e la  tavo- 
letta no  ; perchè  la  tavoletta  ancora  vi  va , ogni  volta  che 
si  farà  dell'  una  e dell'  altra  figura  quel  tanto,  che  le  parole 
della  nostra  quistioneCmporlano,  cioè,  che  ambedue  si  pon- 
gano neir  acqua. 

Le  parole  furon  tali  ; Che  avendo  gli  avversari  opinione 
che  la  figura  alterasse  i corpi  solidi  circa  il  discendere  o 
non  discendere,  ascendere  o non  ascendere  nell'  istesso  mezzo, 
come,  v.  g. , nell’acqua  medesima,  in  modo  die,  per  esem- 
plo, un  solido,  che  sendo  di  figura  sferica  andrebbe  al  fondo, 
ridotto  in  qualche  altra  figura  non  andrebbe  ; io,  stimando  il 
contrario,  affermava,  che  un  solido  cor|K>rou,  il  quale  ridotto 
in  figura  sferica,  o qualum|ue  altra,  calasse  al  fondo,  vi  ca- 
lerebbe ancora  sotto  qualunque  altra  figura,  ec. 

Ma  esser  nell'  acqua  vuol  dire  esser  localo  nell’  acqua  , 
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c,  per  la  definizione  del  luogo  del  medesimo  Arislolilc,  esser 
localo  Imporla  esser  circondalo  dalla  superficie  del  corpo 
ambiente  ; adunque  allora  saranno  le  due  figure  nell'  acqua, 
quando  la  superficie  dell'acqua  le  abbraccerà  e circonderà: 
ma  quando  gli  avversari  mostrano  la  tavoletta  d' ebano  non 
discendente  al  fondo,  non  la  pongono  nell'  acqua  ma  sopra 
l'acqua,  dove  da  certo  impedimento  (cbe  più  a basso  si  dl- 
cbiareràì  ritenuta,  resta  parte  circondala  dall'  acqua  e parte 
dall'  aria,  la  qual  cosa  è contraria  al  nostro  convenuto,  che 
fu,  cbe  i corpi  debbano  esser  nell'  acqua , e non  parte  in 
acqua  e parte  in  aria. 

Il  che  si  fa  altresi  manifesto  dall'  essere  stata  la  qui- 
stione  promossa  tanto  circa  le  cose  che  debbono  andare  al 
fondo , quanto  circa  quelle  che  dal  fondo  debbono  ascendere 
a galla,  e chi  non  vede  che  le  cose  poste  nel  fondo  debbono 
esser  circondale  dall'  acqua? 

Notisi  appresso,  cbe  la  tavoletta  d' ebano  e la  palla,  po- 
ste che  sieno  dentro  l'acqua,  vanno  amendue  in  fondo,  ma 
la  palla  più  veloce  e la  tavoletta  più  lenta  : e più  e più 
lenta  secondo  che  elfa  sarà  più  larga  e sottile , e di  tale 
tardità  ne  è veramente  cagione  l' ampiezza  della  figura  : ma 
queste  tavolette,  che  lentamente  discendono,  son  quelle  stesse, 
che,  posale  leggermente  sopra  l'acqua,  galleggiano;  adunque 
se  fusse  vero  quello  che  aSTermano  gli  avversari,  la  medesima 
figura  in  numero  sarebbe  cagione  nella  stessa  acqua  io  nu- 
mero ora  di  quiete  e ora  di  tardità  di  moto.  Il  che  è impos- 
sibile, perchè  ogni  figura  particolare,  che  discende  al  fondo, 
è necessario  che  abbia  una  determinata  tardità  sua  propria 
e naturale,  secondo  la  quale  ella  si  muova,  si  che  ogni  tar- 
dità maggiore  o minore  sia  impropria  alla  sua  natura  : se 
dunque  una  tavoletta,  v.  g.,  di  un  palmo  quadro,  discende 
naturalmente  con  sei  gradi  di  tardità,  è impossibile  che  ella 
discenda  con  dieci  o con  venti,  se  qualche  nuovo  impedimento 
non  se  le  arreca.  Mollo  meno  dunque  potrà  ella,  per  cagione 
della  medesima  figura,  quietarsi,  e del  tutto  restare  impedita 
al  muoversi,  ma  bisogna  che  qualunque  volta  ella  si  ferma, 
allm  im|>edimento  le  sopravvenga  che  la  larghezza  della 
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tigura.  Altro  dunque  che  la  figura  è quello  che  ferma  la  ta- 
voletta d' ebano  sull'  acqua,  della  qual  figura  è solamente  ef- 
fetto il  rilardamento  dei  molo,  secondo  il  quale  ella  discende 
più  lentamente  che  la  palla.  Dicasi  pertanto  ottimamente  di-  # 
scorrendo,  la  vera  e sola  cagione  dell’  andar  l' ebano  al  fondu 
esser  l'eccesso  della  sua  gravità  sopra  la  gravità  dell'acqua; 
della  maggiore  o minor  tardità  , questa  figura  più  larga  o 
quella  più  raccolta  ; ma  del  fermarsi  non  può  in  veruna  ma- 
niera dirsi  che  ne  sia  cagione  la  qualità  della  figura,  si  per- 
chè facendosi  la  tardità  maggiore,  secondo  che  più  si  dilata 
la  figura , non  è così  immensa  dilatazione  a cui  non  possa 
trovarsi  immensa  tardità  rispondere , senza  ridursi  alla  nul- 
lità di  moto,  si  perchè  le  figure  prodotte  dagli  avversari  per 
eflìettricì  della  quiete,  già  son  le  medesime  che  vanno  anche 
in  fondo. 

Io  non  voglio  tacere  un'  altra  ragione  fondata  por  sulla 
esperienza,  e,  se  io  non  m' inganno,  apertamente  concludente, 
come  r introduzione  dell'  ampiezza  di  figura , e della  resi- 
stenza dell'acqua  all’ esser  divisa,  non  hanno  che  far  nulla 
nell'  eOhtto  del  discendere  o ascendere;  o fermarsi  nell'  acqua. 
Eleggasi  un  legno  o altra  materia,  della  quale  una  palla  venga 
'dal  fondo  dell’  acqua  alla  superficie  più  lentamente  che  non 
va  al  fondo  una  palla  d' ebano  della  stessa  grandezza,  si  ohe 
manifesto  sia  che  la  palla  d’ebano  più  prontamente  divida 
l' acqua  discendendo,  che  I'  altra  ascendendo,  e sia  tal  mate- 
ria, per  esemplo,  il  legno  di  noce.  Facciasi  dipoi  un'  assicella 
di  noce  simile  ed  eguale  a quella  d’  ebano  degli  avversari , 
la  quale  resta  a galla  : e se  è vero  che  ella  ci  resti , me- 
diante la  figura  impotente,  per  la  sua  larghezza,  a fender  la 
crassizie  dell'  acqua  , I'  altra  di  noce  , senza  dubbio  alcuno , 
posta  nel  fondo,  vi  dovrà  restare,  come  manco  atta,  per  lo 
medesimo  impedimento  di  figura , a dividere  la  stessa  resi- 
stenza dell'  acqua.  Ma  se  noi  troveremo,  e per  esperienza  ve- 
dremo , che  non  solamente  la  tavoletta , ma  qualunque  altra 
figura  del  medesimo  noce  verrà  a galla,  si  come  indubitata- 
mente ■vedremo  e troveremo,  di  grazia  cessino  gli  avversari 
d’  attribuire  il  soprannoiare  dell'  ebano  alla  figura  dell'  assi- 
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cella,  poiché  la  resistenza  dell'  acqua  è la  stessa,  tanto  all'in- 
sù  quanto  all'  ingiù,  e la  forza  del  noce  al  venire  a galla  è 
minore,  che  la  forza  dell'  ebano  all'  andare  in  fondo. 

Anzi  dirò  di  più,  che  se  noi  considereremo  l'oro  in 
comparazione  dell'  acqua,  troveremo  che  egli  la  supera  quasi 
venti  volte  in  gravità,  onde  la  forza  e l' impelo,  col  quale  va 
una  palla  d' oro  al  fondo , è grandissimo.  All'  incontro  non 
mancano  materie , come  la  cera  schietta  e alcuni  legni , le 
quali  nou  cedono  nè  anche  due  per  cento  in  gravità  del- 
l'acqua, onde  il  loro  ascendere  in  quella  è tardissimo,  e mille 
volte  più  debole  che  l' impelo  dello  scendere  dell'  oro  : tutta- 
via una  sotlil  falda  d'oro  galleggia  senza  discendere  al  fondo, 
e all'iocontro  non  si  può  fare  una  falda  di  cera  o del  detto 
legno,  la  quale,  (tosta  nel  fondo  dell'  acqua,  vi  resti  senza 
ascendere.  Or  se  la  figura  può  vietare  la  divisione  e im|ie- 
dir  la  scesa  al  grandissimo  impeto  dell'oro,  come  non  sarà 
ella  bastante  a vietar  la  medesima  divisione  all'  altra  mate- 
ria nell'  ascendere , dove  ella  non  ba  ap[tena  forza  per  una 
delle  mille  parli  dell'  impeto  dell'  oro  nel  discendere?  É dun- 
que necessario  che  quello,  che  trattiene  la  sotlil  falda  d' oro 
o r assicella  d' ebano  sull'  acqua  , sia  cosa  tale , della  quale 
manchino  l' altre  falde  e assicelle  di  materie  men  gravi  del- 
r acqua,  mentre  poste  nel  fondo,  e lasciale  in  libertà,  sor- 
montano alla  superficie  senza  impedimento  veruno;  ma  della 
figura  piana  e larga  non  mancano  elleno,  adunque  non  è la 
figura  spaziosa  quella  che  ferma  l'oro  e l'ebano  a galla.  Che 
dunque  diremo  che  sia?  lo  per  me  direi  che  fosse  il  contra- 
rio di  quello  che  è cagione  dell'  andare  al  fondo,  avvegna- 
ché il  discender  al  fondo  e il  restare  a galla,  sieno  effetti 
contrari,  e degli  effetti  contrari  contrarie  debbano  essere  le 
ragioni. 

E (lerchè  dell'  andare  al  fondo  la  tavoletta  d'  ebano  o la 
solili  falda  d'oro,  quando  ella  vi  va,  n'è  senza  alcun  dub- 
bio cagione  la  sua  gravità  maggior  di  quella  dell'  acqua , 
adunque  è forza  che  del  suo  galleggiare,  quando  ella  si  fer- 
ma, ne  sia  cagione  la  leggerezza,  la  quale,  in  quel  caso,  (>er 
qualche  accidente,  forse  finora  non  osservato,  si  venga  colla 
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medesima  lavoleUa  a coogiungere,  rendendola  non  più  come 
avanti  era,  mentre  si  profondava,  più  grave  dell'  acqua,  ma 
meno.  Ma  tal  nuova  leggerezza  non  può  dependere  dalla  Ago- 
ra, si  perchè  le  Agure  non  aggiungono  o tolgono  il  peso,  si 
perchè  nella  lavoleUa  non  si  fa  mutazione  alcuna  di  Agura. 
quando  ella  va  al  fondo,  da  quello  che  ella  aveva  mentre 
galleggiava. 

Or  tornisi  a prender  la  solili  falda  d' uro  o d'  argento , 
ovvero  l’assicella  d' ebano,  e pongasi  leggermente  sopra  l’acqua, 
si  che  ella  vi  resti  senza  profondarsi,  e diligentemente  si  os- 
servi r effetto  che  ella  fa  ; vedrassi  prima  quanto  sia  saldo 
il  dello  d’ Aristotile  e degli  avversari , cioè  che  ella  resti  a 
galla,  per  la  impotenza  di  fendere  e penetrare  la  resistmiza 
della  crassizie  dell’  acqua  : perchè  manifestamente  apparirà,  le 
delle  falde  non  solo  aver  penetrata  1’  acqua,  ma  essere  nola- 
bilmenle  più  basse  che  la  superAcie  di  essa,  la  quale  iolomo 
intorno  alle  medesime  falde  resta  eminente,  e gli  fa  quasi  un 
argine,  dentro  la  cui  profondità  quelle  restano  notando;  e se- 
condo che  le  delle  falde  saranno  di  materia  più  grave  del- 
l’acqua, due,  quattro,  dieci  o venti  volle,  bisognerà  che  la 
superAcie  loro  resti  inferiore  all’universal  superAcie  dell’acqua 
ambiente,  tante  e tante  volle  più  che  non  è la  grossezza  delle 
medesime  falde,  come  più  distintamente  appresso  dimostre- 
remo. Intanto  per  più  agevole  intelligenza  di  quanto  io  dico, 
attendasi  alla  presente  Agura  ( Tav.  1,  Fig.  8);  nella  quale 
intendasi  la  superAcie  dell'  acqua  stesa  secondo  le  linee  FLDB, 
sopra  la  quale  se  si  poserà  una  tavoletta  di  materia  più  grave 
in  ispecie  dell’  acqua,  ma  cosi  leggermente  che  non  si  som- 
merga, ella  non  resterà  altramente  superiore,  anzi  entrerà  con 
tutta  la  sua  grossezza  nell’  acqua,  e più  calerà  ancora,  come 
si  vede  per  la  tavoletta  Al,  01.  la  cui  grossezza  tutta  si  pro- 
fonda nell’  acqua , restandogli  iutorno  gli  arginetli  LA,  DO 
dell’  acqua,  la  cui  superAcie  resta  notabilmente  superiore  alla 
superAcie  della  tavolclla.  Or  vedasi  quanto  sia  vero  che  la 
delta  lamina  non  vada  al  fondo  per  esser  di  Agura  male  alta 
a fendere  la  corpulenza  dell'  acqua  I 

.Ma  se  ella  ha  già  penetrala  e vinta  la  continuazione 


Digitized  by  Google 


DISCORSO  INTOHMI  I CAI.I.EOUIAKTI.  49 

dell’  acqua , ed  è di  aua  natura  della  medesima  acqua  più 
grave,  per  qual  cagione  non  seguita  ella  di  profondarsi,  mn 
si  ferma , e ti  aospende  dentro  a quella  piccola  cavità , che 
eoi  suo  peso  si  è fabbricalo  nell'  acqua?  Rispondo  : perchè  nel 
sommergersi , flncbè  la  sua  superficie  arriva  al  livello  di 
quella  dell'  acqua , ella  perde  una  parte  della  sua  gravità , e 
il  resto  poi  lo  va  perdendo  nei  profondarsi  e abbassarsi  oltre 
alla  superficie  dell'  acqua , la  quale  intorno  intorno  li  fa  ar- 
gine e sponda,  e tale  perdita  fa  ella  mediante  il  tirarsi  die- 
tro e lar  seco  discender  I’  aria  superiore , e a sé  stessa  per 

10  contatto  aderente;  la  quale  aria  succede  a riempier  la  ca- 
vità circondata  dagli  arginettì  dell'  acqua , si  che  quello  che 
in  questo  caso  discende,  e vien  localo  nell’  acqua,  non  è la 
sola  lamina,  o tavoletta  d’  ebano  o di  ferro , ma  un  compo- 
sto d’ ebano  e d’  aria,  dai  quale  ne  risulta  un  solido  non  più 
in  gravità  superiore  all'  acqua,  come  era  il  semplice  ebano  o 

11  semplice  oro.  E se  attentamente  si  considererà  e quale  e 
quanto  sia  il  solido,  che  in  questa  esperienza  entra  nell'acqua, 
e contrasta  culla  sua  gravità , scorgerassi  esser  tutto  quello 
che  si  ritrova  sotto  alla  superficie  dell'  acqua , il  che  è un 
aggregato  e composto  d' una  tavoletta  d' ebano  e di  quasi 
altrettanta  aria,  una  mole  composta  d'  una  lamina  di  piombo 
e dieci  o dodici  tanti  d’  aria.  Ma , Signori  avversari , nella 
nostra  quistione  si  ricerca  la  identità  della  materia,  e solo  si 
dee  alterar  la  figura;  perù  rimovete  quell'aria,  la  quale  con- 
giunta colla  tavoletta  la  fa  divenire  un  altro  corpo  men  grave 
deir  acqua,  e ponete  nell'  acqua  il  semplice  ebano,  che  certa- 
mente voi  vedrete  la  tavoletta  scendere  al  fondo,  e se  ciò  non 
succede  avrete  vinto  la  lite.  E per  separare  I'  aria  dall'  eba- 
no, non  ci  vuol'  altro  che  sottilmente  bagnare  colla  medesima 
acqua  la  superficie  di  essa  tavoletta , perchè  interposta  cosi 
l’ acqua  tra  la  tavola  e l' aria,  I'  altr’  acqua  circonfusa  scor- 
rerà senza  intoppo,  e riceverà  in  sè,  come  conviene,  il  solo 
e semplice  ebano. 

Ma  io  sento  alcuno  degli  avversari  acutamente  farmisi 
incontro,  e dirmi  cb'  e’  non  vogliono  altramente  che  la  lor 
tavoirtla  si  bagni,  perchè  il  peso  aggiuntole  dell’acqua,  col 
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tarla  più  grave  che  prima  doo  era , la  tira  egli  al  (bado , e 
che  r nggiugnerle  nuovo  peso  è contro  alla  nostra  conven- 
zione, che  è che  la  materia  debba  esser  la  medesima. 

A questo  rispondo  primieramente , che  trattandosi  di 
quello  che  operi  la  figura  cibca  i solidi  posti  nell'  acqua , 
non  debbo  alcuno  desiderare  che  sieno  posti  nell'  acqua  senza 
bagnarsi,  nè  io  domando  che  si  faccia  della  tavoletta  altro 
che  quel  ebe  si  fa  della  palla.  In  oltre  è falso  che  la  tavo- 
letta vada  al  fondo  in  virtù  del  nuovo  peso  aggiuntole 
<lall'  acqua  col  semplicemente  c sottilissimamenle  bagnarla  ; 
l>erchè  io  metterò  dieci  e venti  gocciole  d'  acqua  sopra  la  me- 
desima tavoletta,  mentre  che  ella  è sostenuta  sull'acqua,  le 
quali  gocciole,  purché  non  si  congiungano  coll'  allr'  acqua  cir- 
confusa , non  lu  graveranno  si  che  ella  si  profondi  : ma  se 
tolta  fuori  la  tavoletta,  e scossa  via  tutta  l' acqua  che  vi  ag- 
giunsi, bagnerò  con  una  soia  piccolissima  goccia  la  sua  su- 
perficie, e tornerò  a posarla  sopra  f acqua,  senza  dubbio  ella 
sì  sommergerà,  scorrendo  I'  altr'  acqua  a ricoprir  la  non  ri- 
tenuta dall'  aria  superiore,  la  quale  aria  per  l' interposizione 
ilei  sottilissimo  velo  dell'  acqua , che  le  leva  la  contiguità- 
dell'  ebano,  senza  renitenza  si  se|>ara,  nè  contrasta  punto  alla 
successione  dell'  acqua  : anzi  pure  , per  meglio  dire , discen- 
derà ella  liberamente,  perchè  ella  si  trova  tutta  circondata  e 
coperta  dall’  acqua,  quanto  prima  la  sua  superiore  superficie 
già  velata  d*  acqua  arriva  al  livello  della  superficie  totale  di 
essa  acqua.  Il  dir  poi  che  l'acqua  possa  accrescer  peso  alle 
cose  che  in  essa  sieno  collocale  è falsissimo,  perchè  l' acqua 
nell'  acqua  non  ha  gravità  veruna,  poiché  ella  non  vi  discen- 
de; anzi  se  vorremo  ben  considerare  quello  che  faccia  qua- 
lunque immensa  mole  d'  acqua  che  sia  soprapposla  ad  un 
corpo  grave  che  in  quella  sia  localo,  troveremo  per  espe- 
rienza che  ella,  per  l'opposilo,  piuttosto  gli  diminuisce  in-  gran 
parte  il  peso,  e che  noi  potremo  sollevar  tal  pietra  gravissima 
dal  fondo  dell'  acqua,  che  rimossa  I'  acqua  non  la  potremo  al- 
tramente alzare.  Nè  sia  chi  mi  replichi  che  benché  l’acqua 
.soprapiHMia  non  accresca  gravità  alle  cose  che  sono  in  essa, 
pur  r accresce  ella  a quelle  che  galleggiano,  e che  sono  parte 
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in  acqua  e parte  in  aria,  come  si  vede  per  esemplo  in  un 
calino  di  rame,  il  quale  mentre  sarà  vuoto  d'  acqua  e pieno 
tolamenle  d'aria  starà  a galla,  ma  infondendovi  acqua  di- 
verrà si  grave  che  discenderà  al  fondo,  e ciò  per  cagione  del 
nuovo  peso  aggiuntogli  A questo  io  tornerò  a rispondere  come 
di  sopra,  che  non  è la  gravità  dell'  acqua  contennla  dentro  il 
vaso  quella  che  lo  tira  al  fondo,  ma  la  gravità  propria  del 
rame  superiore  alla  gravità  in  ispecie  dell'  acqua:  che  se  il 
vaso  fòsse  di  materia  nien  grave  dell'  acqua,  non  basterebbe 
r Oceano  a farlo  sommergere.  E siemi  permesso  di  replicare 
come  fondamento  e punto  principalissimo  nella  presente  ma- 
teria, che  r aria  contenuta  dentro  al  vaso  avanti  la  infusioii 
dell'acqua  era  quella  che  lo  sosteneva  a galla,  avvegnaché 
di  lei  e del  rame  si  faceva  un  composto  men  grave  d'  altret- 
tanta acqua;  e il  luogo,  che  occupa  il  vaso  nell'acqua  men- 
tre galleggia,  non  è eguale  al  rame  solo,  ma  al  rame  e all'aria 
insieme,  che  riempie  quella  parte  del  vaso  che  sta  sotto  il  li- 
vello dell'  acqua.  Quando  poi  s'infonde  l'acqua,  si  rimuove 
l'aria,  e fassi  un  composto  di  rame  e d'acqua  più  grave  in 
ispecie  dell'  acqua  semplice,  ma  non  in  virtù  dell'  acqua  in- 
fusa, la  quale  abbia  maggior  gravità  in  specie  dell'  altr'  acqua, 
ma  si  bene  per  la  gravità  propria  del  rame  e per  l'aliena- 
done  deli'  aria.  Ora  si  come  quel  che  dicesse,  il  rame,  che  per 
sua  natura  va  al  fondo,  figurato  in  forma  dì  vaso  acquista 
da  tal  figura  virtù  di  star  nell'  acqua  senza  discendere,  di- 
rebbe il  falso,  perchè  il  rame  figuralo  in  qualunque  Ogura  va 
sempre  al  fondo,  purché  quello  che  si  (ione  nell'  acqua  sia 
semplice  rame,  e non  è la  figura  del  vaso  quella  che  fa  gal- 
leggiare il  rame,  ma  il  non  esser  semplice  rame  quello  che 
si  pone  in  acqua,  ma  un  aggregato  di  rame  e di  aria;  cosi 
nè  più  nè  meno  è falso  che  una  sotlil  falda  di  rame  o d'ebano 
galleggi  in  virtù  della  Ogura  spaziosa  e piana,  ma  bene  è vero 
che  ella  resta  senza  sommergersi  perchè  quello  che  si  pone 
nell’  acqua  non  è rame  schietto  o semplice  ebano,  ma  un  ag- 
gregato di  rame  e d'  aria,  o d’ ebano  e d’ aria.  E questo  non 
è contro  alla  mia  conclusione,  il  quale  avendo  veduto  mille 
volle  vasi  di  metalli,  e sottili  falde  di  rane  nialerie  gravi  gal- 
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|p)(giar«  iu  virili  dell'  aria  conniunla  a quelli,  aOemiai  cbe  la 
li)(ura  non  era  caftione  dell'  andare  u non  andare  al  fondo  nel- 
l'acqua i solidi  che  in  quella  fossero  collocali.  Ma  più,  io  non 
lacerò,  anzi  dirò  a;;li  avversari  cbe  questo  nuovo  pensiero  di 
non  volere  cbe  la  superQcie  della  tavoletta  si  bagni,  può  de- 
siare nelle  terze  p<‘rsonc  concetto  di  scarsità  di  difesa  (ler  la 
jiarle  loro,  posciacliù  tal  bagnamento  sul  principio  della  no- 
stra quistione  non  dava  lor  fastidio  e non  ne  facevano  caso 
alcuno,  avvegnaché  I'  origine  della  disputa  fusse  il  galleggiar 
delle  falde  di  ghiaccio,  le  quali  troppo  semplice  cosa  sarebbe 
il  contender  cbe  fosser  di  superlicie  asciutta:  oltreché,  o asciut- 
ta o bagnala  cbe  sia,  sempre  galleggian  le  falde  di  ghiaccio, 
e pur,  per  dello  degli  avversari,  (ler  cagion  della  figura. 

Potrebbe  per  avventura  ricorrere  alcuno  al  dire,  die  ba- 
gnandosi l'assicella  d'  ebano  anche  nella  superficie  supcriore, 
ella  fòsse,  benché  per  sé  stessa  inabile  a fendere  e penetrar 
l'acqua,  sospinta  al  basso,  se  non  dal  peso  dell'acqua  aggiun- 
tale, almeno  da  quel  desiderio  e inclinazione,  che  hanno  le 
l>arli  superiori  dell'  acqua  al  ricongiugnersi  e riunirsi;  dal  mo- 
vimento delle  quali  parti  essa  tavoletta  venisse  in  un  certo 
modo  spinta  al  basso. 

Tal  debolissimo  refugio  verrà  levato  via  se  si  conside- 
rerà , che  quanta  é la  inclinazion  delle  parli  superiori  del- 
r acqua  al  riunirsi , tanta  é la  ripugnanza  delle  inferhiri 
all'esser  disunite:  né  si  potendo  riunir  le  superiori  senza  spi- 
gnere  in  giù  l' assicella,  nè  potendo  ella  abbassarsi  senza  di- 
sunir le  parti  dell'  acqua  sottoposta,  ne  seguita  in  necessaria 
conseguenza , che  per  simili  rispetti  ella  non  debba  discen- 
dere. Oltreché  lo  stesso,  che  vien  detto  delle  parli  superiori 
dell'  acqua , può  con  altrettanta  ragione  dirsi  delle  inferiori , 
cioè  cbe  desiderando  di  riunirsi  spingeranno  la  medesima 
assicella  in  su. 

Forse  alcuno  di  quei  Signori , che  dissentono  da  me , si 
maraviglierà  che  io  affermi  cbe  l' aria  contigua  superiore 
sia  |K>tente  a sostener  quella  laminetia  di  rame  o d' argento 
ebe  su  l'acqua  si  trattiene , come  che  io  voglia  in  un  certo 
modo  dare  una  quasi  virtù  di  calamita  all'  aria,  di  sostenere 
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i corpi  gravi  co' quali  ella  è contigua.  Io  per  soddisfare,  per 
quMto  m' è permesso,  a tutte  le  diflìcullà,  sono  andato  pen- 
sando di  dimostrare  con  qualche  altra  sensata  esperienza  , 
come  veramente  quella  poca  d'  aria  contigua  e supcriore  so- 
stien  que'  solidi,  che  essendo  per  natura  atti  a discendere  al 
fondo,  posti  leggermente  su  l'acqua,  non  si  sommergono  se 
prima  non  si  bagnano  interamente  ; e ho  trovato , che  sceso 
che  sia  un  di  tali  corpi  ai  fondu , col  mandargli , senza  al- 
tramente toccarlo , un  poco  d'  aria , la  quale  colla  sommità 
di  quello  si  congiunga,  ella  è bastante  non  solo,  come  prima 
faceva,  a sostenerlo,  ma  a sollevarlo  e ricondurlo  ad  alto; 
dove  nella  stessa  maniera  si  ferma  e resta,  sin  che  I'  ajutu 
dell'  aria  congiuntagli  non  gli  vien  manco.  E a questo  eOetto 
ho  latto  una  palla  di  cera,  e fattala  con  un  poco  di  piombo 
tanto  grave,  che  lenlamcnte  discende  ai  fondo,  facendo  di  più 
la  sua  supcrUcie  lien  tersa  e pulita  ; e questa  posata  pian 
piano  nell'  acqua  si  sommerge  quasi  tutta,  restando  solamente 
un  poco  di  sommità  scoperta,  la  quale,  sin  che  starà  congiunta 
con  l'aria,  tratterrà  la  palla  in  alto,  ma  tolta  la  contiguità 
dell'aria,  col  bagnarla,  discenderà  in  fondo,  e quivi  resterà. 
Ora  per  farla,  in  virtù  dell'  aria  medesima  che  dianzi  la  so- 
steneva, ritornare  ad  alto  e fermarvisi  appresso,  spingasi  nel- 
r acqua  un  bicchiere  rivolto,  cioè  colla  bocca  in  giù,  il  quale 
porterà  seco  l' aria  da  lui  contenuta,  e questo  si  muova  verso 
la  palla,  abbassandolo  tanto  che  si  vegga,  per  la  trasparenza 
del  vetro , che  l' aria  contenuta  dentro  arrivi  alla  sommità 
della  palla  : dipoi  ritirisi  in  su  lentamente  il  bicchiere,  e ve- 
drassi  la  palla  risorgere,  e restare  anche  dipoi  ad  alto,  se 
con  diligenza  si  separerà  il  bicchiere  dall'acqua,  siche  ella 
non  si  commova  e agiti  di  soverchio.  È dunque  tra  I'  aria  e 
gli  altri  corpi  una  certa  alDnilà  , la  quale  gli  tiene  uniti , si 
che , non  senza  qualche  poco  di  violenza , si  separano.  Lo 
stesso  parimente  si  vede  nell'  acqua  , perchè  se  tufferemo  in 
essa  qualche  corpo,  si  che  si  bagni  intieramente,  nel  tirarlo 
poi  fuor  pian  piano  vedremo  1'  acqua  seguitarlo,  e sollevarsi 
notabilmente  sopra  la  sua  superflcie,  avanti  che  da  quello  si 
separi.  I corpi  solidi  ancora,  se  saranno  di  superQcie  in  tutto 
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«imilì,  «i  cbe  esquisitamenle  si  combagìno  insieiiie,  nè  (ra  di 
loro  reali  aria  che  si  distragga  nella  separazione , e ceda 
sin  che  l'ambiente  succeda  a riempier  lo  spazio,  saldissima- 
menle  stanno  congiunti,  nè  senza  gran  forza  si  separano:  ma 
perche  I'  aria  , I'  acqua  e gli  altri  liquidi  molto  speditamente 
si  tigurano  al  contatto  de'  corpi  solidi , si  che  la  superOcie 
loro  esquisitamente  s' adatta  a quella  de'  solidi,  senza  che  al- 
tro resti  Ira  loro  ; perù  più  manifestamente  e frequentemente 
si  riconosce  in  loro  l' effello  di  questa  copula  e aderenza , 
che  ne'  corpi  duri,  le  cui  superficie  di  rado  congruenlemente 
si  congiungono.  Questa  è dunque  quella  virtù  calamilica,  la 
quale  con  salda  copula  congiugne  tutti  i corpi,  che  senza  in- 
terposizione di  fluidi  cedenti  si  toccano  ; e chi  sa  che  un  tal 
contatto,  quando  sla  esquisilissimo,  non  sia  bastante  cagione 
dell'  unione  e continuità  delle  parti  del  corpo  naturale? 

Ura,  seguitando  il  mio  proposito,  dico  : cbe  non  occorre 
che  ricorriamo  alla  tenacità,  che  abbiano  le  parti  dell'  acqua 
Ira  di  loro,  per  la  quale  contrastino  e resistano  alla  divisione, 
distrazione  e separazione,  perchè  tale  coerenza,  e repugnanza 
alla  divisione  non  vi  è;  perchè,  se  ella  vi  fosse,  sarebbe  non 
meno  nelle  parti  interne,  cbe  nelle  più  vicine  alla  superficie 
superiore,  tal  cbe  la  medesima  tavoletta,  trovando  sempre  lo 
stesso  contrasto  e renitenza,  non  men  si  fermerebbe  a mezzo 
l’acqua  cbe  circa  la  superficie,  il  che  è falso.  In  oltre  qual 
resistenza  si  potrà  porre  nella  continuazion  dell'  acqua,  se  noi 
vcggiamo  essere  impossibii  cosa  il  ritrovar  corpo  alcuno  di 
i|ualunque  materia , figura  e grandezza,  il  quale,  posto  nel- 
I'  uci|ua , resti  dalla  tenacità  delle  parti  tra  di  loro  di  essa 
acqua  impedito , si  cbe  egli  non  si  muova  in  su  o in  giù 
secondo  che  porla  la  cagion  del  loro  movimento?  E qual  mag- 
giore esperienza  di  ciò  ricercheremo  noi,  di  quella  cbe  tutto 
il  giorno  veggiamo  nell'  acque  torbide,  le  quali  riposte  in  vasi 
ad  uso  di  bere,  ed  essendo  dopo  la  deposizione  d' alcune  ore 
ancora,  come  diciamo  noi,  albicce,  finalmente,  dopo  il  quarto 
o il  sesto  giorno,  depongono  il  tutto,  restando  pure  e limpide? 
nè  può  la  loro  resistenza  alla  |icnetrazioue  fermare  quegli 
impalpabili  e inscusibili  atomi  di  rena,  che  |>er  la  loro  ral- 
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nimissima  forza  consumano  sei  giorni  a discendere  In  spazio 
di  mezzo  braccio. 

Nè  sia  cbi  dica,  assai  chiaro  argomento  della  resistenza 
deli'  acqua  all'  esser  divisa  esser  il  veder  noi  cosi  sottili  cor- 
picelli  consumar  sei  giorni  a scender  per  sì  breve  spazio  ; 
perchè  questo  non  è repugnare  alla  divisione , ma  ritardare 
un  moto,  e sarebbe  sempliciti  il  dire,  che  una  cosa  repugni 
alla  divisione,  e che  in  tanto  si  lasci  dividere  ; nè  basta  in- 
trodur  per  gli  avversari  cause  ritardanti  il  molo , essendo 
bisognosi  di  cosa  che  totalmente  lo  vieti,  ed  apporli  la  quie- 
te: bisogna  dunque  ritrovar  corpi  che  si  fermino  nell'acqua, 
chi  vuol  mostrar  la  sua  repugnanza  alla  divisione,  e non  che 
solamente  vi  si  muovano  con  tardità. 

Qual  dunque  è questa  crassìzie  dell'  acqua  colla  quale 
ella  repugna  alla  divisione?  Quale  per  nostra  fe'  sarà  ella,  se 
noi  ( pur  come  ho  anche  detto  di  sopra  ) con  ogni  diligenza 
tentando  di  ridurre  una  materia  tanto  simile  in  gravità  al- 
r acqua,  che  formandola  anche  in  una  larghissima  falda  re- 
sti sospesa,  come  diciamo,  tra  le  due  acque,  è impossibile  il 
conseguirlo,  benché  ci  conduciamo  a tal  similitudine  d'  equi- 
ponderanza,  che  tanto  piombo,  quanto  è la  quarta  parte  d'un 
grano  di  miglio,  aggiunto  a detta  larghissima  falda,  che  in 
aria  peserà  quattro  o sci  libbre,  la  conduce  al  fondo,  e de- 
tratto, ella  viene  alla  superlicie  dell'  acqua?  lo  non  so  vedere 
(se  è vero  quanto  io  dico,  sì  come  è verissimo)  qual  minima 
virtù  o forza  s'abbia  a poter  ritrovare  o immaginare,  della 
quale  la  renitenza  dell'  acqua  all'  esser  divisa  e distratta  non 
sia  minore , dal  che  per  necessità  sì  conclude  che  ella  sia 
nulla  : perchè  se  ella  fusse  di  qualche  sensibii  potere , qual- 
che larga  falda  si  potrebbe  ritrovare  o comporre  di  materia 
simile  in  gravità  all'  acqua , la  quale  non  solamcnle  sì  fer- 
masse Ira  le  due  acque , ma  non*  si  potesse , senza  iiotabìl 
forza , abbassare  e sollevare.  Potremmo  parimente  la  stessa 
verità  raccorre  da  un'altra  esperienza,  mostrando  come  l’ ac- 
qua nello'  stesso  modo  cede  anche  alla  division  trasversale  ; 
perchè  se  nell'  acqua  ferma  e stagnante  locheremo  qualun- 
que grandissima  mole,  la  quale  non  vada  al  fondo,  tirandola 
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con  un  solo  capello  di  donna , la  condurremo  di  luogo  in 
luogo  senza  contrasto  alcuno , e sia  pur  la  sua  flgura  qual 
esser  si  voglia,  sì  che  ella  abbracci  grande  spazio  d’acqua, 
come  sarebbe  una  gran  trave  mossa  per  traverso.  Forse  al- 
cuno mi  potrelilte  opporre,  dicendo,  che  se  la  resistenza  del- 
r acqua  all'  esser  divisa  fusse  , come  aiTermu  io , nulla  , non 
doveriano  i navili  aver  bisogno  di  tanta  forza  di  remi  o dì 
vele  per  esser  nel  mar  tranquillo,  o negli  stagnanti  laghi,  di 
luogo  in  luogo  sospìnti.  chi  facesse  tali  op|)osizioni  io  ri- 
sponderei , cbe  r acqua  non  contrasta  o repugna  semplice- 
mente  all'  esser  divisa , ma  si  bene  all'  esser  divisa  veloce- 
mente, e con  tanta  maggior  renitenza,  quanta  la  velocità  è 
maggiore  : e la  cagìon  di  tal  resistenza  non  dipende  da  cras- 
sizie  o altro,  che  assolutamente  contrasti  alla  divisione,  ma 
perchè  le  parti  divise  dell’  acqua , nel  dar  luogo  a quel  so- 
lido che  in  essa  si  muove. , bisogna  che  esse  ancora  local- 
mente si  muovano , parte  a destra , parte  a sinistra  e parte 
ancora  all'  ingiù  : e ciò  conviene  cbe  facciano  non  meno 
Tacque  antecedenti  al  navilio,  o altro  corpo  che  per  l'acqua 
discorra , quanto  le  posteriori  e susseguenti  ; perchè  proce- 
dendo avanti  il  navilio , per  farsi  luogo  capace  per  ricever 
la  sua  grossezza . è forza  che  colla  prora  sospinga  tanto  a 
destra  quanto  a sinistra  le  prossime  parti  dell'  acqua , e che 
Iravei'salmciile  le  muova  |>er  tanto  spazio  quanto  è la  metà 
della  sua  grossezza,  e altrettanto  viaggio  debbano  far  Tacque, 
cbe,  succedendo  alla  poppa,  scorrono  dalle  parti  esterne  della 
nave  verso  quelle  di  mezzo  a riempier  successivamente  ì 
luoghi,  che  il  navilio  nell'  avanzarsi  avanti  va  lasciando  voli 
di  sè.  Ora,  perchè  tulli  i movimenti  si  fanno  con  tempo,  e i 
più  lunghi  in  maggior  tempo  ; ed  essendo  di  più  vero , che 
quei  corpi,  cbe  dentro  a qualche  tempo  son  mossi  da  qual- 
che potenza  |ier  tanto  spazio,  non  saranno  per  lo  medesimo 
spazio  e in  tempo  più  breve  mossi  se  non  ila  maggior  po- 
tenza ; |ierò  I navili  più  larghi  più  lentamente  si  muovono 
elle  i più  stretti,  spinti  da  forze  eguali  ; e il  medesimo  va- 
scello tanto  maggior  forza  di  vento  o dì  remi  richiede,  quanto 
più  velocemente  deve  essere  spìnto. 
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Ma  Dun  è già  clie  qualsivoglia  gran  mule,  dia  galleggi 
nell'  acqua  slagnaola , non  possa  esser  mossa  da  qualum|ue 
minima  forza,  e solo  è vero  che  minor  forza  più  lentamente 
la  muove  : ma  quando  la  resistenza  dell'  acqua  all'  esser  di- 
visa russe  in  alcun  modo  sensibile , converrebbe  che  detta 
mole  a qualche  sensibii  forza  restasse  al  tutto  immobile , il 
che  non  avviene  Anzi  dirò  di  più,  che  quando  noi  ci  riti- 
rassimo a più  interna  contemplazione  della  natura  dell'  acqua 
e degli  altri  Guidi , forse  scorgeremmo  la  costituzione  delle 
parti  loro  esser  tale,  che  non  solamente  non  contrasti  alla 
divisione,  ma  che  niente  vi  sia  che  a divider  s'abbia,  si  che 
la  resistenza,  che  si  sente  nel  muoversi  per  l'acqua,  sia  simile 
a quella  che  proviamo  uel  camminar  avanti  per  una  gran 
calca  di  persone,  dove  sentiamo  im|icdimrntu,  e non  per  dif- 
Acoltà  che  si  abbia  uel  dividere,  non  si  dividendo  alcuno  di 
quelli  onde  la  calca  è composta , ma  solamente  nel  muover 
lateralmente  le  persone  già  divise  c non  congiunte  ; e cosi 
proviamo  resistenza  nel  cacciare  un  legno  in  un  monte  di 
rena,  non  |ierchè  parte  alcuna  della  rena  si  abbia  a segare, 
ma  solamente  a muovere  e s<jllevare.  Due  maniere  |)or  tanto 
di  penetrare  ci  si  rappresentano  , una  nei  corpi  le  cui  |iarli 
russerò  continue,  o qui  par  necessaria  la  divisione,  l’altra 
negli  aggregali  di  parti  non  continue  ina  contigue  sola- 
roeiile,  e qui  non  Ta  bisogno  di  dividere,  ma  di  muover  so- 
lamente ; ora  io  non  son  ben  risoluto  se  l’ acqua  e gli  altri 
fluidi  si  debbano  stimar  di  parli  continue  o contigue  sola- 
mente ; sento  ben  inclinarmi  al  crederle  più  presto  contigue 
(quando  non  sia  in  natura  altra  maniera  di  aggregare , che 
coir  unione  o coi  loccamento  degli  estremi),  e a ciò  m'in- 
duce il  veder  gran  differenza  Ira  la  copula  delle  parli  di  un 
corpo  duro,  e la  copula  delle  medesime  parli  quando  l'islessu 
corpo  sarà  fatto  liquido  e fluido  ; perchè  se,  per  esempio,  io  pi- 
glierò una  massa  d'argento  o altro  metallo  freddo  e duro,  sen- 
tirò nel  dividerlo  in  due  parli  non  solo  la  resistenza,  che  si 
sentirebbe  al  muoverle  solamente,  ma  un'altra  incomparabil- 
mente maggiore,  dependenle  da  quella  virtù,  qualunque  ella 
sia,  che  le  tiene  attaccate;  e cosi  se  vorremo  dividere  ancora 
r,Ai.iiKo  r,Aiii.r.i.  — T.  XII.  8 
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le  licite  ilue  in  altre  due,  e guccessivamenle  in  altre 
ed  altre,  troveremo  contìnuamente  simili  resistenze,  ma  sem- 
pre minori,  quanto  più  le  parli  da  dividersi  saranno  piccole; 
ma  quando  finalmente  adoprando  sottilissimi  e acutissimi 
sirumeniì,  quali  sono  le  più  tenui  (tarli  del  fuoco,  lo  solve- 
remo  forse  nell'  ultime  e minime  sue  particelle , non  resterà 
in  loro  più,  non  solo  la  resistenza  alla  divisione,  ma  né  anco 
il  poter  più  esser  divise,  e massime  da  strumenti  piu  grossi 
degli  aculei  del  fuoco  : c qual  sega  o coltello,  che  si  metta 
nell'  argento  iten  fuso , troverà  da  dividere  cosa  ebe  sia 
avanzata  al  parlimenlo  del  fuoco  ? certo  nessuna , perché  o 
il  lutto  sarà  già  stato  ridotto  alle  soUìlissime  c ultime  divi- 
sioni, o se  pure  vi  restassero  parti  ca|>aci  ancora  di  altre 
suddivisioni , non  potriano  riceverle  se  non  da  divisori  più 
acuti  del  fuoco  ; ma  tale  non  é un'  assicella  o una  verga  di 
ferro , che  sì  muovesse  (>er  lo  metallo  fuso.  Di  costituzione 
e (lositura  sìmile  stimo  esser  le  (larti  dell'acqua  e degli  altri 
fluidi,  cioè  incalvaci  di  esser  divìse  (ler  la  lor  tenuità;  o se  pur  non 
in  lutto  indivisibili,  almeno  certo  non  divisibili  da  una  tavola, 
o da  altro  corpo  solido  trattabile  dalle  nostre  mani,  dovendo  la 
sega  esser  più  sottile  del  solido  da  segarsi.  Muovono  dunque 
solamente,  e non  divìdono  ì corpi  solidi  che  si  pongono  nel- 
r acqua  , le  cui  (varti  essendo  già  divìse  sino  ai  minimi , e 
(vcrciò  potendo  esserne  mosse  niolle  insieme , (loche  e po- 
cbìssioic  dan  subito  luogo  ad  ogni  piccolo  corpuscolo  che 
in  essa  discenda,  (verchè,  per  minimo  e leggiero  che  sia,  scen- 
dendo nell'  aria,  e arrivando  alla  superlìcie  dell’  acqua,  trova 
particelle  di  acqua  più  piccole , e di  resistenza  minore  al- 
r esser  mosse  c scacciate , che  non  è la  forza  sua  pnvprià 
premente  e soacciante , onde  e'  si  tulfa , e ne  muove  quella 
porzione  che  è proporzionata  alla  sua  possanza.  Non  è dun- 
que resistenza  alcuna  nell'  acqua  all'  esser  divisa  , anzi  non 
vi  sou  parli  che  a divider  s'  abbiano.  Soggiungo  appresso , 
che  quando  (mre  vi  si  trovasse  qualche  mìnima  resistenza 
(il  che  assolutamente  é falsissimo),  forse  nel  voler  con  un 
c.a|)cllu  muover  una  grandissima  macchina  notante , o nei 
voler  con  la  giunta  dì  mi  minimo  grano  dì  piomlio  far  di- 
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sceodere  al  fondo,  o con  la  sottrazione  far  salire  alla  superficie 
una  gran  falda  di  materia  similissima  in  gravita  all'acqua 
(H  che  parimente  non  accaderà  quando  si  operi  destraniente) . 
notisi  che  una  cotal  resistenza  è cosa  diversissima  da  quella, 
che  gli  avversari  producono  per  causa  del  galleggiar  le 
falde  di  piombo  o l’ assicelle  d’  ebano  ; perchè  si  potrà  fare 
una  tavola  d' ebano,  che  posala  su  l’ acqua  galleggi , nè  sia 
bastante  anco  la  giunta  di  cento  grani  di  piomi>o  (tosativi 
sopra  a sommergerla,  che  poi  bagnata,  non  solo  discenderà 
levali  i detti  piombi,  ma  non  basteranno  alcuni  sugheri  e 
altri  corpi  leggeri  attaccatigli  a ritenerla  dallo  scender  sino 
al  fondo.  Ur  vedasi , se  dato  anco  che  nella  suslanza  del- 
l'acqua si  trovasse  qualche  minima  resistenza  alla  divisione, 
questa  ha  che  far  nulla  con  quella  causa  che  sostien  l'assi- 
cella sopra  r acqua  con  resistenza  cento  mila  volte  maggiore 
dì  quella,  che  altri  (totesse  ritrovar  nelle  parli  dell'acqua;  nè 
mi  si  dica  che  la  superficie  solamente  dell'  acqua  ha  tal 
resistenza,  ma  non  le  partì  interne,  o veramente  che  tal  re- 
sistenza si  trova  grandissima  nel  cominciare  a fendere,  come 
anco  par  che  nel  cominciare  il  mulo  si  trovi  maggior  con- 
trasto che  nel  continuarlo  ; perchè  prima  io  permetterò,  che 
l'acqua  si  agiti,  e si  confondano  le  parti  supreme  colle  me- 
die e coir  infime,  ovvero  che  si  levino  totalmente  via  quelle 
di  sopra,  e si  adoprino  quelle  di  mezzo  ; tuttavia  si  vedrà 
far  r effetto  stesso:  di  più,  quel  capello,  che  tira  una  trave  per 
i'  acqua , ha  pur  a divider  le  parti  supreme , e ha  anco  a 
cominciare  il  molo,  e pur  lo  comincia , e pur  ie  divìde  ; e 
ttoalmente  méttasi  I'  assicella  a mezz'  acqua,  e quivi  si  tenga 
sospesa  un  pezzo  e ferma,  c poi  lascisi  in  libertà , che  ella 
subito  comincierà  il  moto,  e lo  continuerà  sino  al  fondo;  ma 
di  più,  la  tavoletta,  quando  sì  ferma  sopra  I'  acqua , ha  già 
non  pur  comincialo  a muoversi  e a dividero , ma  per  buono 
spazio  si  è aflbndala. 

Ricevasi  dunque  per  vera  e indubitata  conclusione,  che 
r ai'qua  non  ha  renitenza  alcuna  alla  semplice  divisione , e 
che  non  è possibile  il  ritrovar  corpo  solido  alcuno , di  qua- 
lunque figura  esser  sì  voglia,  al  quale,  messo  nell'acqua,  resti 
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dalla  crassizie  di  quella  proibito  e tolto  il  muoversi  in  su 
u in  giù,  secondo  che  egli  supererà  o sarà  superato  dall'acqua 
in  gravila,  ancorché  I'  eccesso  e la  dìRbrenza  sia  insensibile. 
Quando  dunque  noi  vediamo  la  falda  d’  elwino,  o d’altra  ma- 
teria più  grave  dell'  acqua,  trnltenersi  a'  conlini  dell'  acqua  e 
deU'aria  senza  sommergersi,  ad  allro  fonie  bisogna  che  ricor- 
riamo ()er  investigar  la  cagion  di  cotale  effello,  clic  alla  lar- 
ghezza della  figura  impotente  a su|>erar  la  renitenza  con  la 
quale  l'acqua  contrasta  alla  divisione,  giacché  tal  resistenza 
non  è,  e da  quello  che  non  è non  si  dee  attendere  azione  al- 
cuna. Resta  dunque,  come  già  s' è dello,  verissimo,  ciò  avve- 
nire perché  quello  che  si  posa  in  tal  mudo  su  I'  aci|ua  non  é 
il  medesimo  corpo  che  quello  che  si  tuelle  nell’acqua;  perchè 
(|uesto  che  si  me(te  nell'acqua  è la  pura  falda  d' ebano,  che 
per  esser  più  grave  dell'  acqua  va  al  fondo,  e quello  che  si 
posa  sull’ acqua  è un  composto  d’ ebano  e di  tanta  aria,,  che 
Ira  ambedue  sono  in  ispecie  men  gravi  dell’acqua,  e però  non 
discendono. 

Confermo  ancor  più  questo  eh’  io  dico.  Già,  Signori  av- 
versari, noi  convengbtamo  che  la  gravità  del  solido,  mag- 
giore o minore  della  gravità  dell'  acqua , è vera  e proprìit- 
sima  cagione  dell'  andare  o non  andare  al  fondo.  Ora  se  voi 
volete  mostrare  che  oltre  alla  delta  cagione  ce  ne  sia  nn'al- 
Ira,  la  qual  sia  cosi  polente  che  possa  impedire  e rimuovere 
l’andare  al  fondo  a quei  solidi  medesimi  che  per  loro  gra- 
vità vi  vanno,  e questa  dile  che  è l' ampiezza  della  figura, 
voi  siete  in  obbligo,  qualunque  volta  vogliale  mostrare  una 
tate  esperienza,  di  render  prima  i circostanti  sicuri  obe  quel 
solido,  che  voi  ponete  nell'  acqua,  non  sia  men  grave  in  ispe- 
cie di  essa,  perchè  quando  voi  ciò  non  faceste,  ciascuno  po- 
trebbe con  ragion  dire  che  non  la  figura,  ma  la  leggerezu 
fosse  cagione'  di  tal  galleggiare.  Ma  io  vi  dico,  che  quando 
voi  mostrate  di  metter  nell’  acqua  I'. assicella  d’ ebano,  non  vi 
ponete  altrimenti  un  solido  più  grave  in  ispecie  dell’acqua, 
uia  nn  più  leggiere,  perchè,  olire  all’  ebano,  è in  acqua  una 
mote  d'  aria  unita  coti'  assicella,  e tanta  e cosi  leggiera,  efie 
d'ainendne  si  fa  un  composto  men  grave  dell'acqua:  rimo- 
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vele  per  tanto  l’aria,'  e ponete  nell'  acqua  I'  ebano  solo,  die 
cosi  vi  porrete  un  solido  più  grave  dell'acqua,  e se  questo 
non  anderà  in  fondo,  voi  bene  avrete  Qlosofalo  e io  male. 

Ora,  poiché  s’è  ritrovata  la  vera  cagione  del  galleggiar 
di  quei  corpi,  che  per  altro,  come  più  gravi  dell’acqua,  do- 
vriano  discendere  in  fondo,  parmi  che,  per  intera  e distinta 
cognizion  di  questa  materia,-  sia  bene  l’andar  dimostrativa- 
mente scoprendo  quei  particolari  accidenti  che  accaggiono  in- 
torno a colali  elTetti,  investigando  quali  proporzioni  debbano 
aver  diverse  Qgure  di  differenti  materie  con  la  gravità  del- 
r acqua , per  potere  in  virtù  dell’  aria  contigua  sostenersi 
a galla. 

Sia  dunque,  per  chiara  intelligenza,  il  vaso  DFNE  {Tav.  i, 
Fig.  9),  nel  quale  sia  contenuta  l’ acqua,  e sia  una  lamina  o 
tavoletta,  la  cui  grossezza  venga  compresa  Ira  le  linee  IC,  OS, 
e sia  di  materia  più  grave  dell’  acqua,  si  che  posta  su  l'acqua 
s'  avvalli  e abbassi  sotto  il  livello  di  essa  acqua , lasciando 
gli  arginetli  AI,  BC,  li  quali  sien  della  massima  altezza  che 
esser  possano,  in  modo  che  se  la  lamina  IS  s' abbassasse  an- 
cora per  quaisivoglia  minimo  spazio , gli  arginetli  non  più 
consistessero,  ma  scacciando  I'  aria  AlCB  si  diffondessero  so- 
pra la  superOcie  IC,  e sommergessero  la  lamina.  £ dunque 
l'altezza  Al,  BC  la  massima  profondità  che  ammettono  gli 
arginelti  dell'  acqua.  Ora  io  dico,  che  da  questa,  e dalla  pro- 
porzione che  avrà  in  gravità  la  materia  della  lamina  all'acqua, 
noi  potremo  agevolmente  ritrovar  di  quanta  grossezza  al  più 
si  possano  fare  le  dette  lamine,  acciò  si  sostengano  su  l'acqua: 
imperocché  se  la  materia  della  lamina  IS  sarà,  v.  gr.,  il  dop- 
pio più  grave  dell'  acqua,  una  lamina  di  tal  materia  potrà 
esser  grossa  al  più  quanto  è l' altezza  AI  ; il  che  dimostre- 
remo cosi.  Sia  il  solido  IS  di  gravità  doppia  alla  gravità  del- 
I' acqua,  e sia  o prisma  o cilindro  retto,  cioè  che  abbia  le 
due  superfìcie  piane,  superiore  e inferiore,  simili  ed  eguali  e 
a squadra  coll’ altre  supcrGcie  laterali,  e sia  la  sua  grossezza 
lU  eguale  all’altezza  massima  degli  argini  dell'acqua;  dico 
che  posto  su  I'  acqua  non  si  sommergerà;  imperocché  essendo 
r altezza  Al  eguale  all'  altezza  IO,  sarà  la  mole  dell’aria  ASCI 
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eguale  alla  mole  del  solido  CIOS,  e tutta  la  mole  AOSB  dop- 
pia della  mole  IS;  e avvegnaché  la  mole  dell'aria  AC  non  cre- 
sca o diminuisca  la  gravità  della  mole  IS,  e il  solido  IS  si 
pone  doppio  in  gravità  all'acqua,  adunque  lant’  acqua  quanta 
è la  mole  sommersa  AOSB,  composta  dell'  aria  AICB  e del 
solido  lOSC,  pesa  appuntorquanto  essa  mole  sommersa  AOSB. 
Ma  quando  tanta  mole  d'  acqua,  quanta  è la  parte  sommersa 
del  solido,  pesa  quanto  lo  stesso  solido,  esso  non  discende  più 
ma  si  ferma,  come  da  Archimede,  e sopra  da  noi,  è stalo  di- 
mostrato; adunque  iS  non  discenderà  più,  ma  si  fermerà.  E se 
il  solido  IS  sarà  in  gravità  sesquialtero  all'acqua,  resterà  a 
galla,  sempre  che  la  sua  grossezza  non  sia  più  che  il  doppio 
dell'altezza  massima  dell'argine,  cioè  di  Al.  Imperocché  es- 
sendo IS  sesquialtero  in  gravità  all'  acqua,  ed  essendo  I'  al- 
tezza IO  doppia  della  lA,  sarà  ancora  il  solido  sommerso  AOSB 
sesquialtero  in  mole  al  solido  IS.  E perchè  l' aria  AC  non 
cresce  o scema  il  peso  del  solido  IS , adunque  tanta  acqua 
quanta  è la  mole  sommersa  AOSB  pesa  quanto  essa  mole 
sommersa  : adunque  tal  mole  si  fermerà.  E in  somma,  uni- 
versalmente, ogni  volta  che  l' eccesso  della  gravità  del  solido 
sopra  la  gravità  dell'  acqua , alla  gravità  dell'  acqua  avrà  la 
medesima  proporzione,  che  l’altezza  dcH’arginetto  alla  gros- 
sezza del  solido  ; tal  solido  non  andrà  al  fondo , ma  d' ogni 
maggior  grossezza  andrebbe. 

Sia  il  solido  IS  più  grave  dell'  acqua,  e di  grossezza  tale 
che  tal  proporzione  abbia  l' altezza  dell'  argine  Ai  alla  gros- 
.sezza  del  solido  IO,  quale  ha  I'  eccesso  della  gravità  di  esso 
solido  IS  sopra  la  gravità  d'  una  mole  d'  acqua  eguale  alla 
mole  IS,  alla  gravità  della  mole  d'acqua  eguale  alla  mole  IS  ; 
dico  che  il  solido  IS  non  si  sommergerà , ma  d' ugni  maggior 
grossezza  andrà  al  fondo  : imperocché  essendo  come  Al  ad  IO, 
cosi  r eccesso  della  gravità  del  solido  IS  sopra  la  gravità 
d'  una  mole  d’  ac<iua  eguale  alla  mole  IS , alla  gravità  della 
medesima  mule  d'acqua,  sarà,  componendo,  come  AO  ad  01, 
coai  la  gravità  del  solido  IS  alla  gravità  d'  una  mole  d' ac- 
ipia  eguale  alla  mole  IS;  e convertendo,  come  IO  ad  OA  così 
la  gravità  d'una  mole  d'acqua  eguale  alla  mule  IS  alla  gra- 
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vitii  dpt'  solido  IS;  ma  come  lU  ad  OA  cosi  una  mole  d'acqua 
IS  ad  una  mole  d'  acqua  eguale  alla  mole  ABSU,  e la  gra- 
vila d'  una  mole  d'  acqua  IS  alla  gravità  d'  una  mole  d’acqua 
AS  ; adunque  come  la  gravila  d'  una  mole  d'  acqua  eguale 
alla  mole  IS  alla  gravità  del  solido  IS,  cosi  la  medesima  gra- 
vità d'  una  mole  d'  acqua  IS  alla  gravità  d'  una  mole  d'acqua 
AS;  adunque  la  gravità  del  solido  IS  è eguale  alla  gravità  di 
una  mole  d'  acqua  eguale  alla  mole  AS  ; ma  la  gravità  del 
solido  IS  è la  medesima  che  la  gravità  del  solido  AS,  compo- 
sto  del  solido  IS  e dell'  aria  ABCI,  adunque  tanto  pesa  tutto 
il  solido  composto  AOSB  quanto  pesa  I'  acqua  che  si  conter- 
rebbe nel  luogo  di  esso  composto  AUSB,  e |ierò  si  farà  l'equi- 
librio e la  quiete,  nè  piu  si  profonderà  esso  solido  lUSC:  ma 
se  la  sua  grossezza  lU  si  crescesse,  bisognerebbe  crescere  an- 
cora r altezza  dell'  argine  Al  per  mantener  la  debita  propor- 
zione: ma  per  lo  supposto  l'altezza  dell'argine  Al  èia  mas- 
sima, che  la  natura  dell'acqua  e dell'aria  permettono,  senza 
che  r acqua  scacci  l' aria  aderente  alla  su|ierlicie  del  solido 
IC  e ingombri  lo  spazio  AICB  ; adunque  un  solido  di  mag- 
gior grossezza  che  lU,  e della  medesima  materia  del  solido  IS, 
non  resterà  senza  sommergersi,  ma  discenderà  al  fondo,  che 
è quello  che  bisognava  dimostrare.  In  conseguenza  di  questo 
che  s' è dimostrato,  molte  e varie  conclusioni  si  posson  rac- 
corre,  dalle  quali  più  e più  sempre  venga  confermata  la  ve- 
rità della  mia  principal  proposizioue,  c scoperto  quanto  im- 
perfettamente sia  stato  sin'  ora  Ulosofato  circa  la  presente 
quistiune. 

E prima  raccogliesi  dalle  cose  dimostrate,  che  tutte  le 
materie,  ancorché  gravissime,  possono  sostenersi  su  I'  acqua,* 
sino  alio  stesso  oro,  grave  più  d' ogn'  altro  corpo  conosciuto 
da  noi  : perchè  considerala  la  sua  gravità  esser  quasi  venti 
volte  maggior  di  quella  dell'acqua,  e più  determinata  l’al- 
tezza massima  dell'  argine  che  può  far  I'  acqua,  senza  rom- 
per il  ritegno  dell'  aria  aderente  alla  superlicie  del  solido  che 
si  posa  su  r acqua,  se  noi  faremo  una  lamina  d' oro  cosi  sot- 
tile, che  non  ecceda  in  grossezza  la  diciannovesima  parte  del- 
r altezza  del  detto  arginetlo  , questa , |Nisata  leggermente  su 
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l’acqua,  reateri  senza  andare  in  fondo  : e se  l’ ebano  per  caso 
sarà  in  proporzione  sesquisettima  più  grave  dell'  acqua , la 
massima  grossezza  che  si  possa  dare  ad  una  tavoletta  d'eba- 
no, sì  che  ella  possa  sostenersi  senza  sommergersi,  sarà  sette 
volte  più  che  l'altezza  dell' argìnetto:  e lo  stagno,  v.  g.  otto 
volte  più  grave  dell'  acqua,  galleggierà  ogni  volta  che  la  gros- 
sezza della  sua  lamina  non  ecceda  la  settima  parte  dell’al- 
tezza dell’  arginetto.  ^ 

E già  non  voglio  passar  sotto  silenzio  di  notare  come 
un  secondo  corollario  dependentc  dalle  cose  dimostrate , che 
l' ampiezza  della  figura  non  solamente  non  è cagion  del  gal- 
leggiar quei  corpi  gravi,  che  per  altro  si  sommergono,  ma 
nè  anche  da  lei  dipende  il  determinare  quali  sieno  quelle  falde 
d' ebano , di  ferro  o d' oro , che  possono  stare  a galla  ; anzi 
tal  determinazione  dalla  sola  grossezza  di  esse  figure  d’ebano 
o d’  oro  si  deve  attendere,  escludendo  totalmente  la  conside- 
razione della  lunghezza  e della  larghezza,  come  quelle  che  in 
verun  conto  non  hanno  parte  in  questo  eOTetto. 

Già  si  è fatto  manifesto  come  cagione  del  galleggiare 
le  dette  falde  ne  è solamente  il  ridursi  ad  essere  men  gravi 
dell’acqua,  mercè  dell’ accoppiamento  di  quell’aria  che  in- 
sieme con  loro  discende  c occupa  luogo  nell’  acqua  ; il  qual 
luogo  occupato , se  avanti  che  I’  acqua  circonfusa  si  sparga 
ad  ingombrarlo , sarà  capace  di  tant’  acqua  che  pesasse 
quanto  la  falda,  resta  la  falda  sospesa  su  l’ acqua,  nè  più  si 
sommerge. 

Or  vedasi  da  quale  delle  tre  dimensioni  del  solido  de- 
penda il  determinare  quale  e quanta  debba  esser  la  mole  di 
'quello,  acciocché  I'  ajuto  deli'  aria  che  se  li  accoppierà  possa 
esser  bastante  a renderlo  men  grave  in  ispecie  dell’  acqua , 
ond'  egli  resti  senza  sommergersi  ; troverassi  senz’  alcun  dub- 
bio, che  la  lunghezza  o larghezza  non  hanno  che  fare  in  si- 
mil  determinazione,  ma  solamente  l'altezza;  imperocché  se  si 
piglierà  una  falda  o tavoletta,  per  esemplo,  d’  ebano,  la  cui 
altezza  alla  massima  possibile  altezza  dell’  argìnetto  abbia  la 
proporzione  dichiarata  di  sopra,  il  perchè  ella  soprannuota , 
ma  non  già  se  si  accresco  punto  la  sua  grossezza,  dico  che 
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servata  la  sua  grosseiza  , « rrescendo  due , quattro  e dieci 
volte  la  sua  superlicie,  o scemandola  col  dividerla  in  quat- 
tro, o sei,  o venti,  e cento  parli,  sempre  resterà  nel  mede- 
simo modo  a galla  ; ma  se  si  crescerà  solo  un  capello  la  sua 
grossezza,  sempre  si  profonderà,  quando  lienc  la  siiperflcie  si 
ranltiplicasse  per  cento  e cento  volte.  Ora  conciossiacosaché 
quella  sia  cagione , la  qual  posta  si  poli  I'  eOctto , e tolta  si 
toglie  ; e per  crescere  o diminuire  in  qualunque  modo  la  lar- 
ghezza e lunghezza , non  si  pone  o rimuove  I'  elTcIto  d'  an- 
dare o non  andare  al  fondo  ; adunque  I'  ampiezza  e picco- 
lezza della  superlicie  non  hanno  azione  alcuna  circa  l'andare 
o non  andare  al  fondo.  E che,  posta  la  proporzione  dell'  al- 
tezza dell'argine  all'altezza  del  solido  nel  modo  di  sopra  detto, 
la  grandezza  o piccolezza  della  superlicie  non  faccia  varia- 
zione alcuna,  è manifesto  da  quello  che  di  sopra  si  è dimo- 
strato, e da  questo,  che  i prismi  e i cilindri  che  hanno  la 
medesima  base  son  fra  di  loro  come  rattezze:  onde  i cilin- 
dri o prismi,  cioè  le  tavolette  grandi  o piccole  eh*  elle  sieno, 
purché  tulle  sien  d' egual  grossezza,  hanno  la  medesima  pro- 
porzione all'  aria  sua  conterminale , che  ha  per  base  la  me- 
desima superlicie  della  tavoletta , e per  altezza  l' argincito 
dell'  acqua,  si  che  sempre  di  tale  aria  e della  tavoletta  si 
compongono  i solidi , che  in  gravità  irraggiano  una  mole 
d' acqua  eguale  alla  mole  di  essi  solidi  composti  dell'  aria  e 
della  tavoletta  : per  lo  che  tutti  i delti  solidi  restano  nel  me- 
desimo modo  a galla. 

Raccoglieremo  nel  terzo  luogo,  come  ogni  sorta  di  figura 
di  qualsivoglia  materia  , l>encliè  più  grave  dell'  acqua  ; può , 
per  beneflcio  dell'  arginetto , non  solamente  sostenersi  senza 
andare  al  fondo , ma  alcune  figure , benché  di  materia  gra- 
vissima, restare  anche  tutte  .sopra  l' acqua,  non  si  bagnando 
se  non  la  superficie  inferiore  che  tocca  l' acqua  ; e queste 
saranno  tutte  le  figure,  le  quali  dalla  base  inferiore  in  su  si 
vanno  assottigliando;  il  che  noi  eseraplilìcheremo  |>er  ora  nelle 
piramidi  o coni , delle  quali  figure  le  passioni  son  comuni. 
Dimostreremo  dunque,  come  è possibile  formare  una  piramide 
o cono  di  qualsivoglia  materia  projKtsta,  il  quale  posalo  colla 
CAUir.ii  (iti.ii.Ei.  — T.  MI.  <j 
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base  sopra  l’ acqua  resti , non  solo  senza  sommergersi  , ma 
senza  bagnarsi  altro  che  la  base,  per  la  cui  esplicazione  fa  di 
bisogno  prima  di  dimostrare  il  seguente  lemma,  cioè,  che 

1 solidi,  de'  quali  le  moli  in  proporzione  rispondono  con- 
trariamente alle  lor  gravità  in  ispecie , son  di  gravità  asso- 
luta eguali. 

Sieno  due  solidi  AC  e B ( Toc.  I,  Fii}.  10  ),  e sla  la  mole 
AC  alla  mole  B come  la  gravità  in  ispecie  del  solido  B alla 
gravità  in  ispecie  del  solido  AC.  Dico  i solidi  AC  e B esser 
di  peso  assolalo  eguali,  cioè  egualmente  gravi.  Imperocché  se 
la  molo  AC  sia  eguale  alla  mole  B,  sarà,  per  l'assnnto,  la  gra- 
vità in  ispecie  di  B eguale  alla  gravità  in  ispecie  di  AC,  ed 
essendo  eguali  in  mole  e della  medesima  gravità  in  ispecie, 
peseranno  anche  assolutamente  tanto  l'uno  come  I*  altro.  Ma 
se  le  lor  moli  saranno  disegnali,  sia  la  mole  AC  maggiore, 
ed  in  essa  prendasi  la  parte  C eguale  alla  mole  B.  E perchè 
le  moli  B,  C sono  eguali , la  medesima  proporzione  avrà  H 
peso  assoluto  di  B al  peso  assoluto  di  C,  che  ha  la  gravità 
in  ispecie  di  B alla  gravità  in  ispecie  di  C,  ovvero  di  CA,  che 
in  ispecie  è la  medesima:  ma  qual  proporzione  ha  la  gravità 
in  ispecie  di  B alla  gravità  in  ispecie  di  CA,  tale,  per  lo  dato, 
ha  la  mole  V,K  alla  mole  B,  cioè  alla  mole  C,  adunque  il  peso 
assoluto  di  B al  |ieso  asseduto  di  C è come  la  mole  AC  alla 
mole  C;  ma  come  la  mole  .AC  alla  mole  C cosi  è il  (teso  as- 
.soluto  di  AC  al  peso  assoluto  di  C,  adunque  il  peso  assoluto , 
di  B al  peso  a.ssoluto  di  C ha  la  medesima  proporzione  che 
il  peso  assoluto  di  AC  al  me<lesimo  peso  assoluto  di  C ; adun- 
que i due  solidi  AC  e B pes.ino  di  peso  assoluto  egualmente,  . 
che  è quello  che  bisognava  dimostrare.  Avendo  dimostrato 
questo,  dico  che 

K possibile  di  qualsivoglia  materia  proposta  formare  una 
piramide  o cono  sopra  qualsivoglia  base , il  quale  posato  su 
r acqua  non  si  sommerga , nè  bagni  altro  che  la  base.  Sla 
la  massima  possibile  altezza  dell’  argine  la  linea  DB  ( Tm.  h 
Fig.  Il  ),  e il  diametro  della  base  del  cono,  da  farsi  di  qua- 
lunque materia  assegnata,  sia  la  linea  Bti  ad  angolo  retto  con 
DB.  e la  proporzione  che  ha  la  gravità  in  is|iecie  della  ma- 
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laria  della  piramide  o cono  da  Tarsi,  alla  gravila  in  ispecie 
dell’acqua,  la  niedesiiua  abbia  I' altezza  dell'argine  DII  alla 
terza  |>arte  dell'  altezza  della  piramide  o coiin  AHC  Taltu  su 
la  base,  il  cui  diametro  sia  ItC:  dico  che  detto  cono  AKC..  e 
ogni  altro  più  basso  di  lui,  resterà  sopra  la  su|ierUcie  diM- 
l'auqua  HC  senza  sommergersi.  Tirisi  la  Db'  parallela  alla  K<^ 
e intendasi  il  prisma  o cilindro  KC,  il  quale  sarà  triplo  al 
cono  ABC.  K |>eachè  il  cilindro  l)C  al  cilindro  CE  ha  la  me- 
desima proporzione , che  I'  altezza  DB  all'  altezza  BE,  ma  il 
cilindro  CE  al  cono  ABC  è come  I'  altezza  DB  alla  terza  parte 
dell'  altezza  del  cono:  adunque,  per  la  proporzione  eguale,  il 
cilindro  Dt^  al  cono  ABC  è come  DB  alla  terza  parte  del- 
r altezza  BE  ; ma  come  DB  alla  terza  parte  di  BE.  cosi  è 
la  gravità  in  ispecie  del  cono  ABC  alla  gravità  in  ispecie 
dell'  acqua  ; adunque  come  la  mole  del  solido  DC  alla  mole 
del  cono  ABC  , cosi  la  gravità  in  ispecie  di  esso  cono  alla 
gravità  io  ispecie  dell'acqua:  adunque,  per  lo  lemma  prece- 
dente , il  cono  ,U)C  pesa  assolutamente  come  una  mole  di 
acqua  eguale  alla  mole  DC  ; ma  l’acqua,  che  per  la  imposi- 
zione del  cono  ABC  viene  scacciala  del  suo  luogo,  è quanta 
capirebbe  precisamente  nel  luogo  DC,  ed  in  peso  eguale  al 
cono  che  la  scaccia  ; adunque  si  farà  l' equilibrio,  c il  cono 
resterà  senza  più  proTondarsi.  Ed  è manifesto  che  facendosi 
sopra  la  medesima  base  un  cono  meno  alto,  sarà  anche  men 
grave,  e tanto  più  resterà  senza  sommergersi. 

È manifesto  ancora,  come  si  (tossono  far  coni  e piramidi 
di  qualsivoglia  materia  più  grave  dell'  acqua , li  quali  posti 
nell'  acqua  colla  sommità  o punta  in  giù,  restino  .senza  an- 
dare in  fondu:  perchè  se  ripiglieremo  quello  che  di  sopra  fu 
dimostralo  de'  prismi  e cilindri,  e che  in  basi  eguali  a quelle 
di  essi  cilindri  formeremo  coni  della  medesima  materia,  e 
tre  volte  più  alti  de'  cilindri,  quelli  resteranno  a galla,  per- 
chè saranno  in  mole  e peso  eguali  ad  essi  cilindri , e per 
aver  le  lor  basi  eguali  a quelle  de'  cilindri,  lascieranno  so|tra 
eguali  moli  d’  aria , contenuta  dentro  agli  arginetti.  Questo  , 
che  per  modo  d'esempio  s'è  dimostralo  de' prismi,  cilindri, 
rmii  0 piramidi,  si  potrebbe  dimostrare  di  tutte  I'  altre  iigun* 
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suliik,  uia  bìsugnerebbe  ((anta  è la  moUitudine  e la  varietà 
(le’Jor  siotuuii  e accidenli)  foroiare  ud  volume  intero,  volendo 
comprendere  le  particolari  dimostrazioni  di  tutti , e de'  loro 
M^gmenti  : ma  voglio,  per  non  estendere  il  presente  discorso 
ili  infinito,  rontentarnii  che,  da  i|uanto  lio  dichiarato,  ognuno 
di  mediocre  intelligenza  possa  coinpnmdere  come  non  è ma- 
teria alcuna  cosi  grave,  insino  all'  oro  stesso,  della  quale  non 
si  [Hissano  l'ormare  tutte  le  sorte  di  ligure,  de  quali,  in  virtù 
dell'  aria  superiore  ad  esse  aderente , e non  per  resistenza 
dell'acqua  alla  |)cnelrazione,  restino  sostenute,  si  che  non  di- 
scendano al  fondo:  anzi  di  (liù  mostrerò,  |ier  rimuovere  un 
tale  errore,  come  una  piramide  u cono  |ioslo  nell'  acqua  colla 
punta  in  giù  , resterà  senza  andare  a fondo , e il  medesimo 
posto  colla  base  in  giù  , andrà  in  fondo , e sarà  impossibile 
di  farlo  soprannutare  : e pur  tutto  I'  op|iosito  accader  dovreb- 
be , se  la  dillìrullà  del  fender  I'  acqua  fusse  quella  che  im- 
|H‘disse  la  scesa,  coiiciossiacusaché  il  medesimo  cono  è mollo 
più  accomodato  a fendere  c |M-nelrarc  colla  punta  acutissima, 
che  colla  base  larga  e spaziosa.  E sia,  |>er  mostrar  questo,  il 
cono  ABC  (Tav.  I,  Fiij.  12/  due  volle  grave  quanto  l'acqua, 
c sia  la  sua  altezza  tripla  all’  altezza  dell'  arginetto  DACE  : 
dico  primieramente , die  posto  nell'  acqua  leggermente  colla 
punta  in  giù  non  discenderà  al  fondu  ; im|>crocchè  il  cilin- 
dro aereo  contenulu  Ira  gli  argini  DACE,  in  mole  è eguale 
al  cono  .VBC , tal  che  tutta  la  mule  del  solido  composto 
dell'aria  U.VCE  e del  cono  ABC  sarà  doppia  del  cono  ABC; 
e perchè  il  cono  ABC  si  pone  di  materia  il  doppio  più 
grave  dell'  acqua , adunque  tant'  acqua  quaot’  è tutta  la 
mole  DABCE,  locata  sotto  il  livello  dell'acqua,  pesa  quanto 
il  cono  ABC,  e peni  si  farà  l'equilibrio,  e il  cono  ABC  non 
calerà  più  a basso.  Dico  ora  di  più , che  il  medesimo  cono 
IMisato  colla  base  all’  ingiù  calerà  al  fondo,  ed  essere  impos- 
sibile che  egli  in  modo  alcuno  resti  a galla. 

Sia  dunque  il  cono  ABD  i Tav.  1,  Fig.  13  ) doppio  in 
gravità  all' acqua,  e sia  la  sua  altezza  tripla  dell’altezza  del- 
l'argine LB;  è già  manifesto  che  tutto  fuori  dell'acqua  non 
resterà,  |»erchè  e$.sendo  il  cilindro  compreso  dentro  agli  ar- 
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|{ÌDi  LBDP  eguale  al  cono  ABD,  ed  essendo  la  materia  del 
cono  doppia  in  gravità  all’  acqua,  è manifesto  che  il  peso  di 
esso  cono  sarà  doppio  al  peso  della  mole  d' acqua  eguale  al 
cilindro  LBDP;  adunque  non  resterà  in  questo  stato,  ma  di- 
scenderà. 

Dico  in  oltre , che  molto  meno  si  fermerà  sommergen- 
dcsene  una  parte,  il  che  s'intenderà  comparando  con  l'acqua 
tanto  la  parte  che  si  sommergerà,  quanto  I'  altra  che  avan- 
zerà fuori;  sommergasi  dunque  del  cono  ABD  la  parte  NTOS  : 
avanzi  la  punta  NSP:  sarà  l’altezza  del  cono  FNS,  o più  che 
la  metà  di  tutta  l’ altezza  del  cono  FTU , ovvero  non  sarà 
più  ; se  sarà  più  che  la  metà , il  cono  FNS  sarà  più  ohe  la 
metà  del  cilindro  ENS€,  imperocché  1’  altezza  del  cono  F'NS 
sarà  più  che  sesquialtera  dell’altezza  del  cilindro  ENSC.  E 
perchè  si  pone  che  la  materia  del  cono  sia  in  ispecie  il  dop- 
pio più  grave  dell'  acqua,  I’  acqua  che  si  conterrebbe  dentro 
all’  arginetto  ENSC  sarebbe  assolutamente  men  grave  del 
cono  FNS , onde  il  cono  solo  FNS  non  può  esser  sostenuto 
dall’  arginetto  : ma  la  parte  sommersa  NTOS , per  esser  in 
ispecie  più  grave  il  doppio  dell'acqua,  tenderà  al  fondo;  adun- 
que tutto  il  cono  FTO , tanto  rispetto  alla  parte  sommersa 
quanto  aH’eminente,  discenderà  al  fondo.  Ma  se  l’altezza  della 
punta  FNS  sarà  la  metà  di  tutta  l’ altezza  del  cono  FTO , 
sarà  la  medesima  altezza  di  esso  cono  FNS  sesquialtera  al- 
l’valtezza  EN,  e però  ENSC  sarà  doppio  del  cono  F'NS,  e tanta 
acqua  in  mole,  quanto  è il  cilindro  ENSC,  peserebbe  quanto 
la  parte  del  cono  FNS:  ma  perchè  l'altra  parte  sommer- • 
sa  NTOS  è in  gravità  doppia  all'acqua,  tanta  mole  d’acqua 
quanta  è quella  che  si  compone  del  cilindro  ENSC  e del  so- 
lido NTOS  peserà  manco  dei  cono  FTO , tanto  quanto  è il 
peso  d’  una  mole  d'  acqua  eguale  al  solido  NTOS  , adunque 
il  cono  discenderà  ancora  : anzi  perchè  il  solido  NTOS  è set- 
tuplo  al  cono  FNS,  del  quale  il  cilindro  ES  è doppio , sarà 
la  proporzione  del  solido  NTOS  al  cilindro  ENSC  come  di 
7 a lì  ; adunque  tutto  il  solido  composto  del  cilindro  ENSC 
c (tei  solido  NTOS  è molto  meno  che  doppio  del  solido  NTOS  , 
adunque  il  solido  solo  NTOS  è mollo  più  grave  che  una 
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mole  d'acqua  ejjuale  al  coroposlo  del  ciliudro  ENSC  e NTOS  ; 
dal  che  ne  segue,  che  quando  anche  si  rimuvesse  e togliesse 
via  la  parie  del  cono  FNS , il  restante  solo  NTOS  andrebbe 
al  fondo.  K se  più  si  profonderà  il  cono  l'TO,  tanto  più  sarà 
impossibile  che  si  sostenga  a galla,  crescendo  sempre  la  parte 
sommersa  NTUS , e scemando  la  mole  dell'  aria  contenuta 
dentro  all'  arginello,  il  quale  si  fa  sempre  minore,  quanto  più 
il  cono  si  sommerge.  Tal  cono  dunque,  che  colla  base  in  su 
e la  cuspide  in  giù  si  sostiene  senza  andare  al  fondo , posto 
colla  base  in  giù,  è im|tossibile  che  non  si  sommerga.  Lungi 
dal  vero  adunque  hanno  lilosofato  coloro,  che  hanno  attribuito 
la  cagion  del  soprannoiare  alla  resistenza  dell'  acqua  in  esser 
divisa,  come  a principio  passivo,  e alla  larghezza  della  flgura 
di  chi  r ha  da  dividero,  come  efficiente. 

Vengo  nel  quarto  luogo  a raccogliere  e c.onciudere  la 
ragione  di  quello  che  io  proposi  agli  avversari,  cioè  : 

Che  è possibile  formar  corpi  solidi  di  qualsivoglia  figura 
e di  qualsivoglia  grandezza,  li  quali  per  sua  natura  vadano 
a fondo,  ma  con  l'aiuto  dell'aria  contenuta  nell' arginclto  re- 
stino senza  sommergersi.  La  verità  di  questa  proposizione  è 
assai  manifesta  in  tutte  quelle  ligure  solide,  le  quali  termi- 
nano nella  lor  più  alla  parte  in  una  superOcie  piana:  perchè 
formandosi  tali  figure  di  qualche  materia  grave  in  ispecie 
come  l'acqua,  mettendole  nell'  acqua,  sì  che  tutta  la  mole  si 
ricuopra,  è manifesto  che  si  fermeranno  in  tuli'  i luoghi,  dato 
però  che  tal  materia  di  peso  eguale  all'acqua  si  potesse  a' 
capello  aggiustare,  e resteranno  anche  in  conseguenza  al  pelo 
dell'  acqua  senza  farsi  arginetto  alcuno.  Se  dunque,  rispetto 
alla  materia , tali  flgure  sono  atte  a restare  senza  sommer- 
gersi, benché  prive  dell'  aiuto  dell'  arginetto,  chiara  cosa  è che 
elle  sì  potranno  far  tanto  crescer  di  gravezza,  senza  crescer 
la  lor  mole,  quanto  è il  peso  di  tanta  acqua  quanta  si  con- 
terrebbe dentro  all'  arginetto  che  si  facesse  intorno  alia  loro 
piana  sujierQcie  superiore,  dal  cui  aiuto  sostenute  resteranno 
a galla , ma  bagnate  andranno  al  fondo , essendo  stale  fatte 
più  gravi  dell'  acqua.  Nelle  Qgure  dunque,  che  terminano  di 
sopra  in  un  piano , chiaramente  si  comprende  come  I'  argi- 
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netto  posto  o tolto  può  vietare  o permettere  la  scesa,  ma  in 
quelle  che  si  vanno  verso  la  sommità  attenuando,  potrà  qual- 
cuno, e non  senza  multa  apparente  cagione,  dubitare  se  que- 
ste possano  far  lo  stesso,  e massimamente  quelle  che  vanno 
a terminare  in  una  acutissima  punta,  come  sono  i coni  e le 
piramidi  sottili.  Di  queste  dunque,  come  più  dubbie  di  tutte 
r altre,  cercherò  di  dimostrare,  come  esse  ancora  soggiacciono 
al  medesimo  accidente  d' andare  e non  andare  al  fondo  le 
medesime,  e sieno  di  qualsivoglia  grandezza.  Sia  dunque  il 
cono  ABD  '(  Tm.  I,  Fig.  14)  fatto  di  materia  grave  in  ispe- 
cie  come  I'  acqua  ; è manifesto  che  messo  tutto  sott'  acqua , 
resterà  in  tutt’  I luoghi  ( intendasi  sempre  quando  esquisita- 
mente  pesasse  quanto  I'  acqua,  il  che  è quasi  impossibile  a 
effiettiiarsi  ),  e che  ogni  piccola  gravità  che  se  gli  aggiunga, 
andrà  al  fondo:  ma  se  si  calerà  a basso  leggermente,  dico 
che  si  farà  I'  arginetto  ESTU,  e che  resterà  fuori  dell'  acqua 
la  punta  AST  d' altezza  tripla  all'  altezza  dell'  argine  ES  ; il 
ebe  si  fa  manifesto,  imperocché  pesando  la  materia  del  cono 
egnalnaente  come  l’ acqua,  la  parte  sommersa  SBDT  resta  in- 
differente al  muoversi  in  giù  o in  su , e il  cono  AST , es- 
sendo eguale  in  mole  all'  acqua  che  si  conterrebbe  dentro  al- 
r arginetto  ESTO,  gli  sarà  anche  eguale  in  gravità:  e però 
sarà  in  lutto  fatto  l'equilibrio,  e in  conseguenza  la  quiete. 
Nasce  ora  il  dubbio  se  si  possa  far  più  grave  il  cono  ARO. 
tanto  che,  quando  sia  messo  tutto  sott'  acqua,  vada  al  fondo, 
ma  non  già  tanto  che  si  levi  all'  arginetto  la  facoltà  del  po- 
ter sostenerlo  senza  sommergersi:  e la  ragione  del  dubitare 
é questa  : che  sebbene,  quando  il  cono  ABD  è in  ispecic  grave 
come  r acqua , l’ Brunetto  ESTO  lo  sostiene,  non  solamente 
quando  la  punta  AST  è tripla  In  altezza  all’  altezza  dell'  ar- 
gine ES,  ma  più  ancora  quando  minor  parte  ne  restasse  fuori 
dell'acqua;  perché  sebbene  nel  discender  che  fa  il  cono  la 
punta  AST  scema,  e scema  altresì  I’  arginetto  ESTO,  niente- 
dimeno con  maggior  proporzione  .scema  la  punta  che  V argi- 
ne, la  quale  si  diminuisce  secondo  tutte  tre  te  dimensioni , 
ma  r argine  secondo  due  solamente,  restando  sempre  l' altezza 
la  medesima,  o vogliam  dire  perché  il  cono  AST  va  scemando 
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secondo  la  proporzione  de'  cubi  delle  linee , che  di  mano  in 
mano  si  fanno  diametri  delle  basi  de’  coni  emergenti , e gli 
arginetti  scemando  secondo  la  proporzion  de' quadrati  delle 
medesime  linee  : onde  le  proporzioni  delle  punte  son  sempre 
sesquialtere  delle  proporzioni  de' cilindri  contenuti  dentro  agli 
arginetti.  Onde  se,  per  esemplo,  l'altezza  della  punta  emer- 
gente russe  doppia  o eguale  all'  altezza  dell'  argine,  in  questi 
casi  il  cilindro  contenuto  dentro  all'argine  sarebbe  assai  mag- 
giore della  detta  punta,  perchè  sarcbl>e  sesquiallero  o triplo, 
il  perchè  ci  avanzerebbe  forza  per  sostener  lutto  il  cono,  già 
che  la  parte  sommersa  non  graverebbe  piò  niente;  tuttavia, 
quando  venga  aggiunta  alcuna  gravità  a tutta  la  mole  del 
cono,  si  che  anche  la  parte  sommersa  non  resti  senza  qual- 
che eccesso  di  gravità  sopra  la  gravità  dell'  acqua,  non  resta 
chiaro  se  il  cilindro  contenuto  dentro  all'  arginetto,  nel  calar 
che  farà  il  cono,  potrà  ridursi  a tal  proporzione  colla  punta 
emergente , e a tale  eccesso  di  mole  sopra  la  mole  di  essa , 
che  possa  ristorar  l' eccesso  della  gravità  in  ispecie  del  cono 
Sopra  la  gravità  dell'  acqua  : e la  dubitazione  procede , per- 
chè sebbene  nell'  abbassarsi  che  fa  il  cono , la  punta  emer- 
gente AST  si  diminuisce , per  la  qual  cosa  scema  ancor 
r eccesso  della  gravità  del  cono  sopra  la  gravità  dell'  acqua, 
il  punto  sta , che  I'  argine  ancora  si  ristringe , e il  cilindro 
contenuto  da  esso  si  diminuisce.  Tuttavia  si  dimostrerà,  come 
essendo  il  cono  ABD  di  quaisivoglia  grandezza , e fatto  in 
prima  di  materia  in  gravità  similissima  all'  acqua , se  gli 
possa  aggiunger  qualche  peso,  per  lo  quale  ei  possa  discen- 
dere al  fondo , quando  sia  posto  solt’  acqua , e possa  anche 
in  virtù  dell'  arginetto  fermarsi  senza  sommergersi. 

Sia  dunque  il  cono  ABD  ( Tav.  I,  Fiy.  15  ) di  qualsi- 
voglia grandezza,  e di  gravità  simile  in  ispecie  all'  acqua.  £ 
manifesto , che  messo  leggiermente  nell'  acqua  resterà  senza 
sommergersi,  c fuor  dell'  .Tcqua  avanzerà  la  punta  AST  d’al- 
tezza tripla  all'altezza  dell' argine  ES:  intendasi  ora  esser  il 
cono  ABD  abbassato  più  , sì  che  avanzi  solamente  fuor  del- 
r acqua  la  punta  AIK , alta  per  la  metà  della  punta  .\ST , 
con  r arginetto  attorno  EIKN.  E perchè  il  cono  AST  al  co- 
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no  AIB  è come  il  cubo  della  linea  ST  al  cubo  della  linea  IK. 
ma  il  cilindro  ESTU  al  ciliiidn)  CIKN  è come  il  quadralo 
di  ST  al  quadrato  IK,  sarà  il  cono  AST  olliiplo  al  cono  AHI, 
e il  cilindro  KSTU  quadruplo  al  cilindro  UKN  ; ma  il  co- 
no AST  è eguale  al  cilindro  ESTO,  adunque  il  cilindro  CIKN 
sarà  doppio  al  cono  AiK,  e l' acqua  che  si  conlerrebl)e  den- 
tro all'  arginetto  CIRN  doppia  in  mole  e in  peso  al  cono  AIR. 
e perì)  potente  a sostenere  il  doppio  del  peso  dei  cono  AIR: 
adunque  se  a tutto  il  cono  ARO  s’accrescerà  tanto  peso, 
quanto  è la  gravità  del  cono  AIR,  cioè  quant'è  l'ottava  parte 
del  peso  del  cono  AST , potrà  bene  ancora  esser  soslennio 
dall'  arginetto  CIRN,  ma  senza  quello  andrà  al  fondo,  essen- 
dosi, |>er  l'aggiunta  del  peso  eguale  all' ottava  parte  del  peso 
del  cono  AST,  reso  il  cono  ABD  più  grave  in  ispecie  del- 
r acqua.  Ma  se  l' altezza  del  cono  AIR  fusse  due  terzi  del- 
r altezza  del  cono  AST,  .sarebbe  il  cono  AST  al  cono  AIR 
come  27  a 8,  e il  cilindro  ESTO  al  cilindro  CIRN  come  9 
a 4,  cioè  come  27  a 12,  e perù  il  cilindro  CIRN  al  cono  AIR 
come  12  a 8,  e l'eccesso  del  cilindro  CIRN  sopra  il  cono  AIR 
al  cono  AST,  come  4 a 27;  adunque  se  al  cono  ABD  s’aggiun- 
gerà tanta  gravità  quant'  è li  quattro  ventisettesimi  del  peso 
del  cono  AST , che  è un  poco  più  della  sua  settima  |iarle , 
resterà  a galla,  e I'  allezza  della  punta  emergente  sarà  dop- 
pia dell'  altezza  dell'  arginetto.  Questo  , che  s' è dimostrato 
ne’ coni,  accade  precisamente  nello  piramidi,  ancorché  e gli 
uni  e le  altre  lusserò  acutissime  ; dal  che  si  conclude  che  il 
medesimo  accidente  accaderà  tanto  più  agevolmente  in  tutte 
l’altro  figure,  quanto  in  menu  acute  sommità  vanno  a ter- 
minare, venendo  aiutale  da  argini  più  spaziosi. 

Tutte  le  ligure  adunque  di  qualunque  grandezza  possono 
andare  e non  andare  al  fondo , secondo  che  le  lor  sommità 
si  bagneranno  o non  si  bagneranno  : ed  essendo  questo  acci- 
dente comune  a tutte  le  sorte  di  figure,  senza  eccettuarne  pur 
una,  adunque  la  figura  nqn  ha  |>arte  alcuna  nella  produzion 
di  quest'  effetto  dell'andare  alcuna  volta  al  fondo,  e alcun'al- 
tra  no,  ma  solamente  l'essere  ora  congiunte,  con  l'aria  so- 
preminente,  c ora  .separale  : la  qual  cagione  in  line,  chi  rel- 
rijoMV'.ci  <'iuii.r.i.  — T.  \ll.  IO 
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Inmenle,  e,  come  si  dioc,  con  amendiie  «li  occhi  considererà 
questo  negozio,  conoscerà  che  si  riduce,  anzi  che  realmente 
è la  stessa  vera,  naturale  e primaria  cagione  nel  soprannuo- 
lare  o andare  al  fondo , cioè  l’ eccesso  o mancamenlo  della 
gravità  dell'  acqua  verso  la  gravità  di  quella  mole  corporea 
che  si  mette  nell'acqua  : perchè  si  come  una  falda  di  piom- 
1)0  grossa  come  una  costola  di  coltello,  che  per  sé  sola  messa 
nell'acqua  va  al  fondo , se  sopra  se  le  ne  attaccherà  una  di 
stiverò  grossa  quattro  dita,  resta  a galla,  perchè  ora  ii  solido 
che  si  pone  in  acqua  non  è altramente  come  prima  più  grave 
dell'  acqua,  ma  meno;  cosi  la  tavoletta  d'  ebano  per  sua  na- 
tura più  grave  dell'  acqua,  e perù  discendente  in  fondo,  quando 
|>er  sè  sola  sia  posta  in  acqua  , se  si  poserà  sopra  I'  acqua 
congiunta  con  un  suolo  d'  aria,  la  quale  insieme  coll'  ebano 
va<la  abbassandosi,  e che  sia  tanta  che  con  quello  faccia  un 
composto  men  grave  di  tanta  acqua  in  mole,  quanta  è la  mole 
già  abbassata  e sommersa  sotto  il  livello  della  superficie  del- 
r acqua,  non  andrà  altramente  al  fondo,  ma  si  fermerà,  non 
|ier  altra  cagione  che  per  I'  universale  e comunissima,  che 
è,  che  le  moli  corporee  men  gravi  in  ispecie  che  I'  aci|ua 
non  vanno  al  fondo. 

Onde  chi  pigliasse  una  piastra  di  piombo  grossa  per 
■ esemplo  un  dito,  e larga  un  palmo  per  ogni  verso,  e tentasse 
di  farla  restare  a galla  col  |iosarla  leggermente,  perderebbe 
ogni  fatica,  perchè  quando  si  fosse  profondala  un  capello  più 
che  la  possibile  altezza  degli  arginelti  dell'  acqua,  si  ricopri- 
reblie  e profonderebbe:  ma  se  mentre  che  ella  si  va  abbas- 
sando alcuno  le  andasse  fabbricando  intorno  intorno  alcune 
sponde,  che  ritenessero  lo  spargimento  dell'  acqua  sopra  essa 
piastra,  le  quali  sponde  si  alzassero  tanto  che  dentro  di  loro 
potessi-  capir  tanl'  acqua,  che  pesasse  quanto  la  della  piastra, 
ella  senza  alcun  dubbio  non  si  profonderebbe  più,  ma  reste- 
reblM-  sostenuta  in  virtù  dell'  aria  contenuta  dentro  alle  già 
dette  sponde , ed  in  somma  si  sarebbe  formalo  un  vaso  od 
ii>ndo  di  piombo.  Ma  se  la  sottigliezza  del  piomlto  sarà  tale, 
che  piMrhissima  altezza  di  s|ionde  bastasse  |ter  circondar  tanta 
aria  che  potesse  mantenerlo  a galla,  e'  resterà  anche  senza  le 
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•ponde,  ma  non  già  seoza  l' aria,  perché  i'  aria  da  per  sé  stessa 
si  fa  sponde  bastanti  per  piccola  altezza  a ritener  lo  iogom* 
bramento  deli’  acqua:  onde  quello  che  in  questo  caso  galleg- 
gia è pure  un  vaso  ripieno  d' aria,  in  virtù  della  quale  resta 
senza  sommergersi. 

Voglio  per  ultimo  eoo  un'  altra  esperienza  tentar  di  ri- 
muovere ogni  diflicnilà.  se  pur  restasse  ancora  appresso  qual- 
cuno dubbio  circa . l' operazione  di  questa  continuazion  del- 
r aria  colia  sottil  falda  che  galleggia,  c poi  por  fine^  questa 
parte  del  mio  discorso. 

' lo  mi  fingo  d'essere  in  quistione  con  alcuno  degli  av- 
versari: 

Se  la  figura  abbia  azione  alcuna  circa  l' accrescere  o di- 
minuire la  resistenza  in  alcun  peso  ali'  essere  alzalo  neU'aria  ; 
e pongo  di  voler  sostener  la  parte  ailèrmativa,  affermando 
che  una  mole  di  piombo  ridotto  in  figura  d' una  palla  con 
manco  forza  $'  alzerà  che  se  il  medesimo  fusse  fatto  in  una 
sottilissima  e larghissima  falda,  come  quello  che  in  questa 
figura  spaziosa  ha  da  fender  gran  quantità  d’  aria,  e in  quella 
più  ristretta  e raccolta,  pochissima  : e per  mostrar  come  tal 
mio  parere  sia  vero,  sospendo  a un  sottil  filo  prima  la  palla, 
e quella  pongo  ndl’  acqua,  legando  il  filo  ohe  la  regge  ad  uno 
dei  bracci  della  bilancia,  la  quale  tengo  in  aria,  e all'altra 
lance  vo  aggiungendo  tanto  peso,  che  finalmente  sollevi  la  palla 
del  piombo  e 1'  estragga  foor  dell'  acqua,  per  che  fare  vi  bi- 
sognano, v.  gr.,  30  once  di  peso;  riduco  poi  il  medesimo 
piombo  in  una  falda  piana  e sottile,  la  qual  pongo  parimente 
nell’  aciina  sospesa  con  3 fili,  li  quali  la  sostengano  parallela 
alla  superficie  dell'  acqua  ; e aggiugnendo  nello  stesso  modo 
pesi  nell'  altra  lance,  finché  la  Calda  venga  alzata  ed  estratta 
fuori  dell'  acqua,  mostro  ohe  once  36  non  son  bastanti  di  se- 
pararla dall' acqua  e sollevarla  peraria:  e sopra  tale  espe- 
rienza fondalo,  affermo  d’ aver  pienamente  dimostrata  la  verità 
della  mia  proposizione.  Si  fa  l'avversario  innanzi,  c facendomi 
abbassare  alquanto  la  testa,  mi  b veder  cosa  della  quale  io 
non  m’ era  prima  accorto,  e mi  mostra  che  nell'  uscir  che  h 
la  falda  fuor  dell'  acqua,  ella  si  tira  dietro  un’  altra  falda  di 
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acqua  , la  quale  avanti  cbe  si  divida  e separi  dalla  inferior 
siiperlicic  della  falda  di  piombo,  si  eleva  sopra  il  livello  del* 
r allr'  acqua  |hù  cbe  una  costola  di  coltello.  Torna  poi  a rifbr 
l' esperienza  con  la  palla,  e mi  fa  veder  cbe  |)ocbissima  quan- 
tità d'  acqua  è quella  cbe  s'  attacca  alla  sua  figura  stretta  e 
raccolta:  mi  soggiiigne  poi.  cbe  non  è maraviglia  se  nel  se- 
parar la  sottile  e largbissima  falda  dall'  acqua  si  senta  mollo 
maggior  resistenza  cbe  nel  separar  la  palla,  poicbè  insieme 
con  la  4klda  si  ba  da  alzar  gran  quantità  d' acqua,  il  cbe  non 
accade  nella  palla  ; fammi  olir'  a ciò  avvertilo,  come  la  no- 
stra quislione  è,  se  la  resistenza  all'  esser  sollevato  si  ritrova 
maggiore  in  una  spaziosa  falda  di  piombo  con  gran  quantità 
d'  acqua,  cbe  in  una  palla  con  |x>cbissima  acqua.  Mostrami 
in  (ine,  cbe  il  por  prima  la  falda  e la  palla  in  acqua,  |>er  far 
pniva  poi  delle  loro  resistenze  in  aria,  è fuor  del  caso  nostro, 
li  quali  trattiamo  del  sollevare  in  aria,  e cose  locate  in  aria, 
e non  della  resistenza  cbe  si  fa  ne'  conlini  dell’  aria  e del- 
r acqua,  c da  cose  cbe  sieno  parie  in  aria  e parte  in  acqua: 
e lilialmente  mi  fa  toccar  con  mano,  cbe  quando  la  sotlil  falda 
è in  aria  e libera  dal  peso  dell'  acqua,  con  la  stessa  forza  a 
capello  si  solleva  cbe  la  palla,  lo,  vedute  e intese  queste  cose, 
non  so  cbe  fare , se  non  chiamarmi  persuaso , e ringraziar 
r amico  d'  avermi  fatto  capace  di  quello,  di  che  per  l' addie- 
Ini  non  mi  era  accorto:  e di  tale  accidente  avvertito,  dire 
agli  avversari,  cbe  la  nostra  quislione  è,  se  egualmente  vada 
al  fondo  nell'  acqua  una  palla  e una  tavola  d' ebano,  e non 
una  palla  d'  ebano  e una  tavola  d' ebano  congiunta  con  un’al- 
tra tavola  d'aria;  poiché  noi  parliamo  dell'andare  e non  an- 
dare al  fondo  nell'acqua,  e non  di  quello  cbe  accaggia  nei 
contini  dell'  acqua  e dell'  aria  ai  corpi,  che  sieno  parte  in 
aria  c parte  in  acqua,  nè  meno  trattiamo  della  maggiore  o 
minor  forza  che  si  ricerchi  nel  separar  questo  o quel  corpo 
dall'aria;  non  tacendo  loro  in  ultimo,  che  tanto  per  appunto  re- 
siste e per  cosi  dire  |>esa  I’  aria  all'  ingiù  nell'  acqua,  quanto 
pesi  e resista  1’  acqua  all'  insù  nell'aria,  e che  la  stessa  fatica 
ci  vuole  a mandar  solt'  acqua  un  otre  pien  d’aria,  cbe  ad  al- 
zarlo in  aria  pien  d'  acqua,  rimossa  però  la  considerazion  del 
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|teso  (Iella  pelle,  e considerando  I’  acqua  e I'  aria  solamente. 
E parimente  è vero,  che  la  stessa  fatica  si  ricerca  per  man- 
dare spingendo  a basso  un  bicchiere  o simil  vaso  sotto  l'acqua, 
mentre  è pieno  d'  aria  , che  a sollevarlo  sopra  la  superficie 
dell'acqua,  tenendolo  con  la  bocca  io  giù,  mentre  egli  sia  pieno 
d'acqua,  la  quale  nello  stesso  modo  è costretta  a seguitare  il 
bicchiere  che  la  contiene,  e alzarsi  sopra  l'altr' acqua  nella 
region  dell'  aria , che  vien  forzata  l' aria  a seguire  il  mede- 
simo vaso  sotto  a’  confini  dell'  acqua,  sin  che  in  questo  caso 
r acqua,  sopraffacendo  gli  ori!  dei  bicchiere,  vi  precipita  den- 
tro scacciandone  l'aria,  e in  quello,  uscendo  il  medesimo  orlo 
fuori  deli'  acqua,  e pervenendo  a'  contini  dell'  aria,  I'  acqua 
casca  a basso  e l'aria  sotlentra  a riempire  la  cavità  dei  vaso: 
al  che  ne  seguila,  che  non  meno  trapassi  i limiti  delle  con- 
venzioni quello  che  produce  una  tavola  congiunta  con  molta 
aria,  per  vedere  se  discende  al  fondo  nell'  acqua,  che  quello 
che  fa  prova  della  resistenza  all'  esser  sollevato  in  aria  con 
una  falda  di  piombo  congiunta  con  altrettanta  acqua. 

Ilo  detto  quanto  m' è venuto  in  mente  per  mostrar  la  ve- 
rità della  parte,  che  ho  preso  a sostenere.  Restami  da  con- 
siderar ciò  che  in  tale  materia  scrive  Aristotile  nel  line  dei 
libri  del  Cielo,  nel  qual  particolare  io  noterò  due  cose:  l'una, 
che  essendo  vero,  come  s’  è dimostrato,  che  la  figura  non  ha 
che  fare  circa  il  semplicemente  muoversi  o non  muoversi  in 
su  o in  giù,  pare  che  Aristotile  nel  primo  ingresso  di  questa 
speculazione  abbia  avuto  la  medesima  opinione,  si  come  dal- 
r esaminar  le  sue  parole  parmi  che  si  possa  raccorre.  Bene 
è vero  che  nel  voler  poi  render  la  ragione  di  tal  effetto,  come 
quegli  che  non  I'  ha,  per  quanto  io  stimo.  Itene  incontrata,  il 
che  nel  secondo  luogo  andrò  esaminando,  par  che  si  riduca 
ad  ammetter  l' ampiezza  della  figura  a parte  di  quest'  ope- 
razione. 

Quanto  al  primo  punto , ecco  le  parole  -precise  d'Ari- 
slolile: 

Le  figure  non  son  cause  del  muoversi  semplicemente  in 
giù  o in  su,  ma  del  muoversi  più  lardo  o più  veloce,  e per 
quali  cagioni  ciò  accaggia,  non  è dilBcile  il  vederlo. 
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Qui  primierameule  io  noto , che  essendo  quattro  i ter- 
mini cbe  cascano  nella  presente  considerazione,  cioè,  moto, 
quiete,  tardo  e veloce,  e nominando  Aristotile  le  figure  come 
cause  del  lardo  e del  veloce  , escludendole  dall'  esser  causa 
del  molo  assoluto  e semplice,  par  necessario  che  egli  l'escluda 
altresi  dall'  esser  cause  di  quiole,  si  che  la  mente  sua  sia  stata 
di  dire:  Le  figure  non  sua  cause  del  muoversi  assolutamente 
o non  muoversi,  ma  del  tardo  e del  veloce.  Imperocché  se 
alcuno  dicesse,  la  meute  d' Aristotile  esser  d'escluder  ben  le 
ligure  dall'  esser  cause  di  moto,  ma  non  già  dall'  esser  cause 
di  quiete,  si  che  il  senso  fusse  di  rimuovere  dalle  figure  Tes- 
ser cause  del  muoversi  semplicemente , ma  non  già  T esser 
cause  del  quietarsi,  io  domanderei,  se  si  deve  con  Aristotile 
intendere  che  tutte  le  figure  universalmente  sieno  in  qual- 
che modo  cause  della  quiete  in  quei  corpi , cbe  per  altro  si 
moverebbono,  o pure  alcune  particolari  solamente , come  per 
esemplo  lo  ligure  larghe  e sottili  : se  tutte  indifTerentemente, 
adunque  ugni  corpo  quieterà,  perchè  ogni  corpo  ha  qualche 
figura,  il  che  è falso  ; ma  se  alcune  particolari  solamente 
potranno  essere  in  qualche  modo  causa  di  quiete,  come,  v.  g., 
le  larghe , adunque  le  altre  saranno  in  qualche  modo  causa 
di  muoversi  : perchè  se  dal  vedere  alcuni  corpi  di  figura  rac- 
colta muoversi , che  poi  dilatati  in  falde  si  fermano , posso 
inferir  T ampiezza  della  figura  essere  a parte  nella  causa  di 
tal  quiete  ; cosi  dal  veder  simili  falde  quietare,  che  poi  rac- 
colte si  muovono,  potrò  con  pari  ragione  affermare,  la  figura 
unita  e raccolta  aver  parte  nel  cagionare  il  molo,  come  ri- 
movente  di  chi  T impediva  : il  che  è poi  dirittamente  oppo- 
sto a quello  che  dice  Aristotile , cioè  cbe  le  ligure  non  son 
cause  del  muoversi.  In  oltre,  se  Aristotile  avesse  ammesse,  e 
non  escluse,  le  figure  all'  esser  cause  del  non  muoversi  in  al- 
cuni corpi,  che  figurati  d'  altra  figura  si  moverebbono,  male 
a pro|H)silo  avrebbe  nelle  parole  immediatamente  seguenti 
proposto  con  modo  dubitativo  onde  avvenga  cbe  le  falde 
larghe  e sottili,  di  ferro  o di  piombo,  si  fermino  sopra  l'ac- 
qua , giacché  la  causa  era  in  pronto , cioè  T ampiezza  della 
figura.  Concludasi  dunque,  che  il  concetto  d' Aristotile  in  que- 
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sto  luo^o  sia  d' affermare , ohe  te  flgare  non  sien  cause  del 
muoversi  assolutamente  o non  ronoversi,  ma  solamente  del 
muoversi  velocemente  o tardamente  : il  che  si  deve  tanto  più 
credere , quanto  che  in  effetto  è sentenza  e concetto  veris- 
simo. Ora  essendo  tale  la  mente  di  Aristotile , e apparendo 
in  conseguenza  più  presto  contraria  nel  primo  aspetto , che 
favorevole  al  detto  degli  avversari,  è forza  che  1“  interprela- 
zion  loro  non  sia  precisamente  tale , ma  quale  in  parte  in- 
tesi da  alcun  di  essi , e in  parte  da  altri  fu  referto  ; e age- 
volmente si  può  stimare  esser  così , essendo  esplicazione 
conforme  al  senso  d' interpreti  celebri,  ed  è,  che  I'  avverbio 
stMptieemtnlt  o assolulamenle,  posto  nel  testo,  non  si  debba 
congiungere  col  verbo  muoversi , ma  col  nome  cause  : si 
che  il  sentimento  delle  parole  d’ Aristotile  sia  l'affermare, 
che  le  Qgure  non  son  cause  assolutamente  del  muoversi  o 
non  muoversi , ma  son  ben  cause  seeunduin  quid , cioè  in 
qualche  modo , per  lo  che  vengono  nominale  cause  ajutatrìoi 
e eoocomitanti  : e tal  proposizione  vien  ricevuta  e posta  per 
vera  dai  Signor  Buonamico  nel  libro  V,  cap.  28 , dove  egli 
scrive  cosi:  Sono  altre  cause  concomitanti  , per  le  quali  al- 
cune cose  galleggiano  e altre  si  sommergono,  tra  le  quali  il 
primo  luogo  ottengon  le  ligure  de' corpi,  ec. 

'>^  Intorno  a tal' esposizione  mi  nascon  diversi  dubbi  e dif- 
flcultà,  per  le  quali  mi  par  che  le  parole  d' Aristotile  non 
sien  capaci  di  simil  costruzione  e sentimento,  e le  difflcultà 
Son  qheito  ] ^ ' > 

•W  Prinw,  nell' ordine  e disposizion  delle  parole  d' Aristotile, 
la  particola  nnpiitfifer,  o vogliamo  dire  absoiule,  è attaccata 
coi  vo-bo  si  muoconi»,  e separata  dalla  parola  cause , il  che 
è gran  presunzione  a favor  mio,  poiché  la  scrittura  e il  le- 
sto dice  : Le  figure  non  son  cause  del  muoversi  semplice- 
mente in  su  o in  giù,  ma  sì  bene  del  più  lardo  o più  veloce  ; 
e non  dice  : Le  figure  non  sono  sempiicemenfe  cause  del 
muoversi  in  su  o in  giù  ; e quando  le  parole  d'  un  lesto  ri- 
cevono trasposte  senso  dilTerenle  da  quello  ch'elle  suonano 
portale  con  I'  ordine  in  che  1'  autor  le  dispose,  non  conviene 
il  permutarle.  E ehi  vorrà  affermare  che  Aristotile,  volendo 
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scrìvere  una  proposizione  , disponesse  le  parole  in  modo  che 
elle  importassero  un  sentimento  diversissimo,  anzi  contrario? 
contrario  dico,  perchè  intese  com'elle  sono  scrìtte,  dicono 
che  le  Qgure  non  son  cause  del  muoversi  ; ma.  trasposte  di- 
cono le  figure  esser  causa  del  muoversi,  ec. 

Di  più;  se  la  intenzione  d' Aristotile  fusse  stala  di  dire, 
che  le  figure  non  son  semplicemente  cause  del  muoversi  in 
su  o in  giù,  ma  solamente  cause  lecundum  quid , non  occor^ 
reva  che  soggiungesse  quelle  parole  : Ma  son  cause  del  più 
veloce  o più  tardo  ; anzi  il  soggiugner  questo  sarebbe  stalo 
non  solo  superfluo  ma  falso,  cunciossiachè  tutto  il  corso  della 
proposizione  importerebbe  questo  ; Le  figure  non  son  causa 
assoluta  del  muoversi  in  su  o in  giù,  ma  son  ben  causa  as- 
soluta del  tardo  o del  veloce , il  che  non  è vero  : perchè  le 
cause  primarie  del  più  o men  veloce  vcngon  da  Aristotile 
nel  IV  della  fisica,  al  testo  71,  attribuite  alla  maggior  o mi- 
nor gravità  de*  mobili  paragonati  Ira  di  loro,  e alla  maggiore 
o minor  resistenza  de'  mezzi  dependenti  dalla  lor  maggiore  o 
minor  crassizie , e queste  vengon  poste  da  Aristotile  come 
cause  primarie,  e queste  due  sole  vengono  in  quel  luogo  no- 
minate : e la  figura  vien  poi  considerala  al  t.  74  più  presto 
come  causa  strumenlaria  della  forza  della  gravità,  la  quale 
divide  o colla  figura  o coll'  impeto  : e veramente  la  figura 
per  sè  stessa,  senza  la  forza  della  gravità,  o leggerezza,  non 
opererebbe  niente. 

Aggiungo  che  se  Aristotile  avesse  avuto  concetto , che 
la  figura  fusse  stala  in  qualche  modo  causa  del  muoversi  o 
non  muoversi,  il  cercare  eh'  e'  fa  immediatamente,  in  forma 
di  dubitare , onde  avvenga  che  una  falda  di  piombo  sopran- 
nuoli,  sarebbe  stalo  a sproposito,  perchè  se  allora  egli  aveva 
dello  che  la  figura  era  in  certo  mudo  causa  del  muoversi 
e non  muoversi , non  occorreva  volgere  il  dubbio,  per  qual 
ragione  la  falda  di  piomlK)  galieggi , attribuendone  poi  la 
causa  alla  figura  e formando  un  discorso  in  questa  maniera; 
La  figura  è causa  tecundum  quid  del  non  andare  al  fondo  ; 
ma  ora  si  dubita  per  qual  cagione  una  soltil  falda  di  piombo 
non  vada  al  fondo  ; si  risponde  ciò  provenire  dalla  figura  : 
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discuno  che  sarebbe  iadecente  ad  un  fanciullo , non  die  ad 
Arìslolile.  E dove  è la  occasione  di  dubitare?  E chi  non 
vede,  che  quando  Arìslolile  avesse  slimalo  che  la  lì^ura  Tas- 
se in  qualche  modo  causa  del  soprannuolare,  avrebbe  senza 
la  forma  dì  dubitare  scritto:  La  figura  è causa  in  certo  modo 
del  soprannuolare,  e però  la  falda  di  piombo,  rispetto  alla  sua 
ligura  sparsa  e larga,  soprannuola.  Ma  se  noi  prenderemo  la 
proposizione  d'ArìsIolile  come  dico  io , e come  è scritta  . e 
come  in  effetto  è vera,  il  progresso  suo  cammina  benissimo, 
si  nell'  inlrmiuzione  del  veloce  e del  lardo,  come  nella  dubi- 
tazione, la  qual  mollo  a proposito  ci  cade,  e dirà  cosi  : 

Le  figure  non  son  cause  del  muoversi  o non  muoversi 
semplicemente  in  su  o in  giù,  ma  si  bene  del  muoversi  piu 
veloce  o più  lardo.  Ma  se  cosi  è,  si  dubita  della  causa  onde 
avvenga  che  una  falda  larga  e sottile  dì  ferro  o di  piomlHt 
soprannuoli  ; e I' occasion  del  dubitare  è in  pronto,  |>er- 
chè  pare  al  primo  aspetto  che  di  questo  soprannuolare  ne  sia 
causa  la  ligura,  poiché  lo  stesso  piombo,  o minor  quantità, 
ma  d'  altra  ligura,  va  al  fondo:  e noi  già  abbiamo  affermato 
che  la  ligura  non  ha  azione  in  questo  effetto. 

Finalmente,  se  l'inlenzion  d'ArìsIolile  in  questo  luogo  fnsse 
stala  di  dir  che  le  ligure,  liencliè  non  assolutamente,  sieno 
almanco  in  qualche  modo  ragion  del  muoversi  o non  muo- 
versi; io  metto  in  considerazione,  che  egli  nomina  non  meno 
il  movimento  all' insù  che  l'altro  all' ingiù;  e perchè  nel- 
r esemplilicarlo  poi  non  si  pnaiuce  allr'  esperienza  che  d'  una 
falda  di  piombo  e d'  una  tavoletta  d' ebano,  materie  che  per 
lor  natura  vanno  in  fondo,  ma  in  virtù  ( come  essi  dicono) 
deHa  Ogura  restano  a galla;  converrebbe  che  chi  che  sia  pro- 
ducesse alcun’  altra  esperienza  di  quelle  materie  che  per  lor 
natura  vengono  a galla,  ma  ritenute  dalla  figura  restano  in 
fondu.  Ma  giacché  quest'  è impossibile  a farsi , concludiamo 
che  Aristotile  in  questo  luogo  non  ha  voluto  attribuire  azione 
alcuna  alla  figura  del  scmplicemcnie  muoversi  o non  muo- 
versi. 

Che  poi  egli  abbia  e.squisilanM>nle  lilosofalo  nell'  investi- 
gar la  soluzion  de' dubbi  di'ei  propone,  imn  torrei  io  già  a 
riAi.iii:u  riuiiEi.  — T.  MI.  Il 
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Aoslenere,  anzi  varie  difBcullà  ehe  mi  si  rappresentano  mi 
danno  occasione  di  dubitare  eh'  ei  non  ci  abbia  interamente 
spìei;ata  la  vera  ragion  dèlta  presente  conclusione;  le  quali 
difllcultà  io  andrò  movendo,  pronto  a mutar  credenza  qua- 
lunque volta  mi  sia  mostrato,  altra  da  quel  eh'  io  dico  esser 
la  verità , alla  confession  della  quale  son  mollo  più  accinto 
che  alla  coniradizione. 

Proposta  che  ha  Aristotile  la  quistione:  Unde  avvenga 
che  le  falde  larghe  di  ferro,  di  piombo  ec.  soprannuotino;  sog- 
giugne  (quasi  fortilicando  l'occasion  del  dubitare):  coimsìos- 
siacbè  altre  cose  minori  e manco  gravi,  se  saranno  rotonde, 
o lunghe  come  sarebbe  un  ago,  vanno  al  fondo.  Or  qui  du- 
bito, anzi  pur  son  certo,  che  un  ago  posato  leggermente  su 
r acqua  resti  a galla  non  menu  che  le  sottili  falde  di  ferro 
e di  piombo,  lo  non  posso  cretlere,  ancorché  stato  mi  sia  ri- 
ferito, che  alcuno,  per  difendere  Aristotile,  dicesse,  che  egli  in- 
tende d’  un  ago  messo  non  per  lo  lungo , ma  eretto  e per 
punta  ; tuttavìa  per  non  lasciare  anche  tal  refugio,  benché  de- 
bolissimo, e quale  anche  Aristotile  medesimo,  per  mio  cre- 
dere, ricuserebbe,  dico  che  si  dee  intender  che  I'  ago  sìa  po- 
salo secondo  la  dimensioqe  che  viene  nominata  da  Aristotile, 
che  é la  lunghezza:  perchè  se  altra  dimensione  che  la  nomi- 
nata prender  si  potesse  e dovesse,  io  direi  che  anche  le  faide 
di  ferro  e di  piombo  vanno  al  fondo,  se  altri  le  metterà  per 
taglio  e non  per  piano.  Ma  perchè  Aristotile  dice  che  le  figure 
larghe  non  vanno  al  fondo,  si  dee  intender  posate  per  lo  largo: 
e perù  quando  dice  che  le  figure  lunghe  come  un  ago  benché 
leggieri  non  restano  a galla , si  dee  intender  posate  per  lo 
lunga 

Di  più , il  dir  che  Aristotile  intese  dell'  ago  messo  per 
punta,  è un  fargli  dire  una  sciocchezza  grande,  perchè  in  que- 
sto luogo  dice , che  piccole  particelle  di  piombo  o ferro,  se 
saranno  rotonde  o lunghe  come  un  ago,  vanno  in  fondo,  tal 
che  anco  per  suo  credere  un  granello  di  ferro  non  può  re- 
stare a galla;  e se  egli  cosi  credette,  qual  semplicità  sarebbe 
stata  il  soggiugnere  che  nè  anco  un  ago  messo  eretto  vi  sta? 
e che  altro  è un  ago  tale,  che  molti  di  si  fatti  grani  posti  l'un 
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sopra  l'altro?  Troppo  iodegno  di  (ani'  uomo  era  il  dire , che 
un  sol  grano  di  ferro  non  può  galleggiare , e che  nè  anco 
galieggerebbe  a porgliene  cento  altri  addosso. 

Finalmente , o Aristotile  credeva  che  un  ago  posalo  su 
l'acqua  per  lo  lungo  restasse  a galla,  o credeva  di' e' non 
restasse  : s' ri  credeva  eh'  e'  non  restasse,  ha  ben  potuto  anche 
dirlo  , come  veramente  1'  ha  detto;  ma  s'  e'  credeva  e sapeva 
eh'  e'  soprannuotasse,  per  qual  cagione,  insieme  col  problema 
dubitativo  del  galleggiar  le  ligure  larghe,  benché  di  materia 
grave,  non  ha  egli  anche  introdotta  la  dubitazione,  ond'  av- 
venga che  anche  le  ligure  lunghe  e sottili,  lienchè  di  ferro  o 
di  piombo,  soprannuolino?  e massimamente  che  l'occasiou  del 
dubitare  par  maggiore  nelie  ligure  lunghe  e strette,  che  nelle 
larghe  e sottili,  si  come  dai  non  averne  dubitato  Aristotile  si 
fa  manifesto. 

Kon  minore  sproposito  addosserebbe  ad  Aristotile  chi  |iei 
difenderlo  dicesse,  che  egli  intese  di  un  ago  assai  grosso  e non 
di  un  sottile,  |H-rchè  io  pur  domanderò  ciò  eh' e' credette  di 
un  ago  sottile?  e bisognerà  risponder  eh'  e'  credesse  eh'  e'gal- 
leggias.se;  ed  io  di  nuovo  l'accuserò  dell' avere  sfuggito  un 
problema  più  maravigliuso  e dillicilc,  e inlrodolto  il  più  facile 
e di  maraviglia  minore. 

Diciamo  dunque  pur  liberamente  che  Aristotile  ha  cre- 
dqto  che  le  ligure  larghe  solamente  stessero  a galla,  ma  le 
lunghe  e sottili,  come  un  ago,  no.  Il  che  tuttavia  è falso,  come 
falso  è ancor  de'  corpi  rotondi,  perchè,  come  dalle  cose  di  so- 
pra dimostrale  si  può  raccorre,  piccoli  giobetli  di  ferro,  e an- 
che di  piombo,  nello  .stesso  modo  galleggiano. 

Propone  poi  un'  altra  conclusione,  che  similmente  par  di- 
versa dal  vero , ed  è die  alcune  cose  pur  la  lor  piccolezza 
nuotano  nell'aria,  come  la  minutissima  polvere  di  terra  e le 
sottili  foglie  dell'  oro  battuto:  ma  a me  pare  che  la  sperienza 
ci  mostri  ciò  non  accadere,  non  solamente  nell’  aria,  ma  nè 
anche  nell’  acqua,  nella  quale  discendono  sino  a quelle  par- 
ticole di  terra  che  la  intorbidano , la  cui  piccolezza  è tale , 
che  non  si  veggiouo  se  non  quando  son  molte  centinaia  in- 
sieme. La  iKilvore  dunque  di  terra,  e I'  oro  battuto,  non  si  so- 
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stionc  altranieolp  in  aria,  ma  diacemle  al  basao,  e solaineDle 
vi  va  vagando  quando  'venli  gagliardi  la  sollevano , o altra 
ngilaziunc  di  aria  la  commuove:  il  che  anche  avviene  nella 
commozione  dell'  acqua,  per  la  quale  si  solleva  la  sua  depo- 
.lizioiie  dal  fondu,  e s' iniorhida.  Ma  Arislolile  non  può  inten- 
der di  questo  iinpediineiilo  della  comnio/ioiie,  del  quale  egli 
non  fa  menzione,  nè  iioniina  altro  che  la  leggerezza  di  tali 
minimi,  e la  resistenza  della  crassi/ie  dell' acqua  e deH’aria: 
dal  che  si  vede  che  egli  traila  dell'  aria  cfuieta,  e non  agitala 
e cominossa:  ma  in  lai  caso  nè  uro,  nè  terra,  per  minutis- 
simi che  sieuu,  si  sostengono,  anzi  speditamenle  discendono. 

Passa  |iui  a confutar  Uemocrilo,  il  qual,  per  sua  leslimo- 
nian/a,  voleva  che  alcuni  atomi  ignei,  li  quali  cunlinuamenle 
ascendono  per  l'acqua,  spiguessero  in  su  e sostenessero  quei 
corpi  gravi  che  fossero  molto  larghi,  e che  gli  stretti  scen- 
dessero al  has.so,  |>ercliè  |KM'a  qiianlilà  de' delti  atomi  conlra- 
sla  loro  e repugna. 

Confuta  dico  Aristotile  questa  fiosizìone  dicendo,  che  ciò 
duvcrebhe  mollo  più  accader  nell'  aria,  si  come  il  medesimo 
DenuK-ritu  insta  contro  di  sè;  ma  dopo  aver  mossa  l' inslanza 
la  stdoglie  lievemente  con  diro  che  quei  corpuscoli,  che  ascen- 
dono in  aria,  fanno  impelo  non  unilamenle  (Jui  io  non  dirò 
che  la  cagione  addotta  da  Democrito  sia  vera,  ma  dirò  solo 
parermi  che  non  inioraincnie  venga  confutala  da  Aristotile, 
inentr'  egli  dice,  che  se  fusse  vero  che  gli  atomi  calidi,  che 
ascendono , sostenessero  i corpi  gravi , ma  assai  larghi , ciò 
dovcrieno  far  mollo  più  nell'  aria  che  nell'acqua,  perchè  forse, 
per  opinion  d'.Vrislolile,  i medesimi  corpuscoli  calidi  con  mag- 
gior forza  e velocità  sormontano  |>er  l'aria  che  per  l'acqua.  E 
se  questa  è,  si  come  io  credo,  l' inslanza  d'Aristolile,  panni 
d'aver  ragione  di  dubitar  ch'ei  possa  essersi  ingannalo  in  più 
d'uD  conto:  prima,  perchè  que'  calidi,  o sieno  corpuscoli  ìgnei, 
o sieno  esalazioni,  o in  somma  sieno  qualunque  materia  che 
anche  in  aria  ascenda  in  su,  non  è credibile  che  più  veloce- 
mente salgano  per  I’  aria  che  per  l'acqua:  anzi  all'incontro 
per  avventura  più  impetuosamente  si  muovono  |)er  I'  acqua 
che  per  I'  aria,  come  in  parte  di  .sopra  ho  dimostrato.  E qui 
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non  so  scor)(er  la  cagione  per  la  quale  Aristotile,  vedendo  che 
il  moto  all'  ingiù  delio  stesso  mobile  è più  veloce  nell'  aria 
che  nell'  acqua,  non  ci  abbia  Talli  cauli  che  del  mulo  con- 
trario dee  accader  I'  opposilo  di  necessità,  cioè  eh'  e'  sia  più 
veloce  nell'  acqua  che  nell'aria:  |>erchè  avvenga  che  il  mo- 
bile, che  discende,  più  velocemente  si  muova  |>er  I'  aria  che 
per  r acqua,  se  noi  c'  immagineremo  che  la  sua  gravità  si 
vada  gradatamente  diminuendo,  egli  prima  diverrà  tale,  che 
scendendo  velocemente  nell'  aria  , lardissimamente  scenderà 
nell'  acqua  ; dipoi  potrà  esser  tale,  che  scendendo  pure  ancora 
per  r aria  , ascenda  nell'  acqua  ; e fatto  ancora  men  grave, 
ascenderà  velocemente  per  I'  acqua,  e pur  discenderà  ancora 
per  l'aria:  e in  somma  avanti  ch'ei  cominci  a potere  ascen- 
dere benché  lardissimamente  per  l’ aria,  velocissiraamenle  sor- 
monterà per  l'acqua.  Come  dunque  è vero,  che  quel  che  si 
muove  all'  insù,  più  velocemente  si  muova  per  l'aria  che  per 
l'acqua?  ' 

Quel  che  ha  tatto  credere  ad  Aristotile  il  mulo  in  su  farsi 
più  velocemente  in  aria  che  in  acqua , è stalo  prima  l' aver 
riferite  le  cause  del  lardo  e del  veloce,  tanto  del  moto  in  su 
quanto  dello  in  giù,  solamente  alla  diversità  delle  flgure  del 
mobile,  e alla  maggiore  o minor  resistenza  della  maggior  o 
minor  crassizie  o sottilità  del  mezzo,  non  curando  la  compa- 
razion  degli  eccessi  delle  gravità  de'  mobili  e de'  mezzi  ; la 
qual  tuttavia  è il  punto  principalissimo  in  questa • materia  : 
che  se  l' iDoremento  e il  decremento  della  tardità  o vèlocità 
non  avaaiero  altro  rispetto  che  alla  grossezza  e sottilità  dei 
mezzi,  ogni  mobile,  che  scendesse  per  l'aria,  scenderebbe  an- 
che per  r acqua,  perchè  qualunque  dilTcrenza  si  ritrovi  tra  la 
crassizie  dell'  acqua  e quella  dell'  aria  , |>uò  benissimo  ritro- 
varsi tra  la  velocità  dello  stesso  mobile  nell'  aria  e qualche 
altra  velocità;  e questa  doverebbe  esser  sua  propria  nell’ac- 
qua : il  che  tuttavia  è falsissimo.  L*  altra  occasione  è,  che  egli 
ha  credulo , che  sì  come  c'  è una  qualità  positiva  e intrin- 
seca, per  la  quale  i corpi  elementari  hanno  propensione  di 
muoversi  verso  il  centro  della  terra,  cosi  ce  ne  sia  un'altra, 
pure  intrìnseca,  per  la  quale  alcuni  di  tali  corpi  abbiano  im- 
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pelo  di  fuggire  il  centro  e muorersi  alt' in  su;  in  virtù  del 
qual  principio  intrinseco,  detto  da  lui  leggerezza,  i mobili  di 
tal  moto  più  agevolmente  fendono  i mezzi  più  sottili  che  i 
più  crassi  ; ma  tal  proposizione  mostra  parimente  di  non  es- 
ser sicura,  come  di  sopra  accennai  in  parte,  e come  con  ra- 
gioni ed  esperienze  potrei  mostrare , se  l' occasion  presente 
n’  avesse  maggior  necessità , o se  con  poche  parole  potessi 
spedirmi 

L'instanza  dunque  d' Aristotile  contro  a Democrito,  men- 
tre dice  che  se  gli  atomi  ignei  ascendenti  sostenessero  i corpi 
gravi,  ma  di  flgura  larga , ciò  dovrebbe  avvenire  maggior- 
mente nell’aria  che  nell'  acqua,  perchè  tali  corpuscoli  più  ve- 
locemente si  muovono  in  quella  che  in  questa,  non  è buona, 
anzi  dee  appunto  accader  l' opposito , perchè  più  lentamente 
ascendono  per  l' aria  , e oltre  al  muoversi  lentamente , non 
vanno  uniti  insieme  come  nell’  acqua , ma  si  discontinuano , 
e,  come  diciamo  noi,  si  sparpagliano:  e però,  come  ben  ri- 
sponde Democrito  risolvendo  l' inslanza,  non  vanno  a urtare 
e fare  impeto  unitamente. 

S' inganna  secondariamente  Aristotile  , mentre  e'  vuole 
che  delti  corpi  gravi  più  agevolmente  fossero  da’  calidi  ascen- 
denti sostenuti  nell’  aria  che  nell’  acqua  ; non  avvertendo  che 
i medesimi  corpi  sono  mollo  più  gravi  in  quella  che  in  que- 
sta, e che  tal  corpo  peserà  dieci  libbre  in  aria,  che  nell’ac- 
qua non  peserà  mezz’  oncia  : come  dunque  potrà  essere  più 
agevòle  il  sostenerlo  nell’  aria  che  nell’  acqua?  Concludasi  per 
tanto,  ohe  Democrito  in  questo  particolare  ha  meglio  filoso- 
fato che  Aristotile.  Ma  non  però  voglio  io  affermare  che  De- 
mocrito abbia  rettamente  filosofalo , anzi  pure  dirò  io , che 
c’  è esperienza  manifesta  che  distrugge  la  sua  ragione;  e que- 
sta è,  che  s’ e’  fusse  vero  che  atomi  caldi  ascendenti  nell'ac- 
qua sostenessero  un  corpo , che  senza  il  loro  ostacolo  ande- 
rebbe  al  fondo , ne  seguirebbe  che  noi  potessimo  trovare  una 
materia  pochissimo  superiore  in  gravità  all'  acqua , la  quale 
ridotta  in  una  palla,  o altra  figura  raccolta,  andasse  al  fondo, 
come  quella  che  incontrasse  pochi  atomi  ignei,  c che  distesa 
poi  in  una  ampia  e sottil  falda  venisse  sospinta  in  allo  dalle 
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itupuUioni  (li  gran  moltitudine  de'  medesimi  curpuRcoli,  e poi 
trattenuta  al  pelo  della  sup(>rticie  dell'  acqua  : il  che  non  si 
vede  accadere  , inoslrandoci  1'  esperienza  , che  un  corpo  di 
ligura,  V.  g.,  sferica,  il  quale  appena  c con  gragdissima  tar- 
dila va  al  fondo , vi  resterà,  e vi  discenderà  ancora  ridotto 
in  qualunque  altra  larghissima  ligura.  Bisogna  dunque  dire, 
o che  nell'  acqua  non  sieno  tali  atomi  ignei  ascendenti,  o se 
vi  sono , che  non  sieno  potenti  a sollevare  e spingere  io  su 
alcuna  falda  di  materia , che  senza  loro  andasse  al  fondo  : 
delle  quali  due  proposizioni  io  stimo  che  la  seconda  sia  vera , 
intendendo  dell'acqua  constituila  nella  sua  naturai  freddezza. 
Ma  se  noi  piglieremo  un  vaso  di  retro  o di  rame,  o di  qual- 
sivoglia materia  dura,  pieno  d’ acqua  fredda,  dentro  la  quale 
si  ponga  un  solido  di  figura  piana  o concava,  ma  che  in  gra- 
vità ecceda  l'acqua  così  pixio,  che  lentamente  si  conduca  al 
fondo,  dico  che  mettendo  alquanti  carboni  accesi  sotto  il  detto 
vaso,  come  prima  i nuovi  corpuscoli  ignei,  penetrata  la  so- 
stanza del  vaso , ascenderanno  per  quella  dell'  ac(|ua  , senza 
dubbio,  urtando  nel  solido  sopraddetto,  lo  spingeranno  sino 
alla  superficie , e quivi  lo  tratterranno  sin  che  dureranno  le 
incursioni  de'  detti  corpuscoli,  le  quali  cessando  dopo  la  sol- 
Irazion  del  fuoco,  tornerà  il  solido  al  fondo,  abbandonato  dai 
suoi  puntelli. 

Ma  noti  Democrito , che  questa  cosa  non  ha  luogo  se 
non  quando  si  tratti  d' alzare  e sostenere  falde  di  materie 
poco  più  gravi  dell'acqua,  ovvero  sommamente  sottili;  ma 
in  materie  gravissime  e di  qualche  grossezza,  come  falde  di 
piombo  0 d’ altri  metalli,  cessa  totalmente  un  tale  effetto  : in 
testimonio  di  che  notisi , che  tali  falde  sollevale  dagli  atomi 
ignei  ascendono  per  tutta  la  profondità  dell'  acqua,  e si  fer- 
mano ai  conliu  dell'aria,  restando  però  sott'acqua:  ma  le 
falde  degli  avversari  non  si  fermano , se  non  quando  hanno 
la  superficie  supcriore  asciutta , uè  vi  è mezzo  d' operare 
che,  quando  sono  denir'  all'  acqua,  non  calino  al  fondo.  Altra 
dunque  è la  causa  dei  soprannuotarc  le  cose  delle  quali  parla 
Democrito,  e altra  quella  delle  cose  delle  quali  parliamo  noi. 
Ma  tornando  ad  Aristotile,  parmi  che  egli  assai  più  fr(>dda- 
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* mente  confuti  Democrito,  che  lo  stesso  Demixirito  non  fa  , 
per  (letto  d' Aristotile , l' instanze  che  egli  si  muove  contro: 
e l' oppugnarlo  con  dire , che  se  i calidi  ascendenti  fussern 
({uelli  che  sollevassero  le  sottili  falde , mollo  più  dovrebbe 
un  tal  solido  esser  suspintu  c sollevalo  per  aria , mostra  in 
Aristotile  la  voglia  d'  atterrar  Democrito  superiore  all'  esqiii- 
silczza  del  saldo  Qlosofare  ; il  (|ual  desiderio  in  altre  occa- 
sioni si  sciiopre,  e senza  molto  discoslarsi  da  (|uesto  luogo, 
nel  testo  precedente  a (|uesto  capitolo  che  abbiamo  per  le 
mani,  dov'ei  tenta  pur  di  confutare  il  medesimo  Dem(x;rilo, 
perchè  egli,  non  si  contentando  del  nome  solo,  aveva  voluto 
più  parlicolarmenle  dichiarare  che  cosa  fosse  la  gravila  c 
la  leggerezza,  cioè  la  causa  dell'  andare  in  giù  e delfascen- 
dcre , e aveva  inlrodutto  il  pieno  e il  vacuo  , dando  questo 
al  fuoco,  |H'r  Io  ((ualc  si  movesse  in  su,  e quello  alla  terra, 
per  lo  quale  ella  discendesse,  attribuendo  poi  all'  aria  più  del 
fuoco,  e all'  acqua  più  della  terra.  Ma  Aristotile  volendo  an- 
che del  moto  all'  in  su  una  causa  positiva,  e non  come  Pla- 
tone, o questi  altri,  una  semplice  negazione  o privazione,  qual 
sarebbe  il  vacuo  referilo  al  pieno , argomenta  contro  a De- 
mocrito, e dice  : Se  è vero  quanto  tu  sup|xini,  adunque  sara 
una  mole  d' acqua , la  quale  avrà  più  di  fuoco  che  una  pic- 
cola mole  d'aria,  e una  grande  d'aria,  che  avrà  più  terra 
che  una  piccola  d' acqua  ; il  perchè  bisognerebbe  che  una 
gran  mole  d' aria  venisse  più  velocemente  a liasso , che  una 
piccola  quantità  d'  acqua  : ma  ciò  non  si  vede  mai  in  alcun 
modo;  adunque  Democrito  erroneamente  discorre. 

Ma  p(*r  mia  opinione  la  dottrina  di  Democrito  non  resta 
per  tale  instanza  abbattuta,  anzi,  s' io  non  erro , la  maniera 
di  dedurre  d'Aristotile  o non  conclude,  o se  è concludente, 
altrettanto  si  potrà  ritorcer  contro  di  lui.  Concederà  Demo- 
crito ad  Aristotile  che  si  possa  pigliare  una  gran  mole  d'aria, 
la  quale  conlenga  più  di  terra  che  una  quantità  d'  acqua,  nta 
ben  negherà  che  tal  mule  d'  aria  sia  per  andar  più  veloce- 
mente a basso  che  una  poca  d'  acqua,  e questo  per  più  ra- 
gioni. Prima,  perchè  se  la  maggior  quantità  di  terra,  conte- 
nuta nella  gran  mole  d'  aria,  dovesse  esser  cagiona  di  velocità 
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maggiore,  che  minor  quantità  di  terra  contenuta  nella  piccola 
mole  d'  acqua,  bisognereblie  prima  che  fiissc  vero  che  una 
maggior  mole  di  terra  semplice  si  movesse  più  velocemente 
che  una  minore;  ma  quest'  è falso,  benché  Aristotile  in  più 
luoghi  r aOerrai  per  vero,  perchè  non  la  maggior  gravità  as- 
solata, ma  la  maggior  gravità  in  ispecie  è cagione  di  velo- 
cità maggiore;  nè  più  velocemente  discende  una  palla  di  le- 
gno che  pesi  dieci  libbre,  che  una  che  pesi  dieci  once,  e sia 
della  stessa  materia,  ma  ben  discende  più  velocemente  una 
palla  di  piombo  di  quattro  once  che  una  di  legno  di  venti 
libbre,  perchè  il  piombo  è in  ispecie  più  grave  del  legno.  Adun- 
que non  è necessario  che  una  gran  mole  d'aria,  per  la  molla 
terra  contenuta  in  essa,  discenda  più  velocemente  che  piccola 
mole  d' acqua  , anzi  per  l' opposito  qualunque  mule  d' acqua 
dovrà  muoversi  più  veloce  di  qualunque  altra  d' aria , per 
esser  la  parlecipazion  della  parte  terrea  in  ispecie  maggior 
nell'acqua  che  nell' aria.  Notisi  nel  secondo  luogo,  come  nel 
mulliplicar  la  mole  dell'  aria  non  si  mulliplicu  solamente  quello 
che  vi  è di  terreo,  ma  il  suo  fuoco  ancora  ; onde  non  meno 
se  le  cresce  la  causa  dell'  andare  in  su  in  virtù  del  fuoco,  che 
quella  del  venire  all'  ingiù  per  conto  della  sua  terra  multi- 
plicata.  Bisognava,  nel  crescer  la  grandezza  dell'aria,  molti- 
plicar quello  che  ella  ha  di  terreo  solamente,  lasciando  il  suo 
primo  fuoco  nei  suo  stato , che  allora  superando  il  terreo 
dell' aria  augumenUta  la  parte  terrea  della  piccola  quantità 
dell’  acqua,  si  sarebbe  potuto  più  verisimiimente  pretender 
che  con  im|teto  maggiore  dovesse  scender  la  molla  quantità 
deli'  aria  cbè  la  poca  d'acqua. 

È dunque  la.failaoi»  pii  nel  discorso  d'Arislolile  che  in 
quello  di  Democriti ‘il  quale  oob  aiireltanta  ragione  potreblm 
impaguare  Aristotile  e e dÈre:  Sé  è vero  che  gli  estremi  ele- 
menti siano  l’ uno  sempiicemèotAlIvre,  I'  altro  semplicemente 
grave,  e che  i medj  parlecipino^^ir  una  e dell'  altra  natura, 
ma  l'aria  più  della  leggereaK,  e l'acqua  più  della  gravità, 
adunque  sarà  nna  gran  mole  jil^ria,  la  cui  gravità  supererà 
la  gravità  d'  una  piccola  quantità  d'  acqua,  e però  tal  mole 
d'  aria  discenderà  più  velocemente  che  quella  poca  .acqua  : ma 
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ciò  non  si  vede  mai  accadere;  adunque  non  è vero  che  )(li 
elementi  di  mezzo  sieno  partecipi  dell'  una  e dell’  altra  qua- 
litiì.  Simile  argomento  è fallace,  non  meno  che  l’ altro  contro 
a Democrito. 

l'Itimamente,  avendo  Aristotile  detto  che  se  la  posizion 
di  Democrito  fosse  vera , bisognerebbe  che  una  gran  mole 
d'  aria  si  movesse  più  velocemente  che  una  piccola  d'acqna, 
e poi  soggiunto  che  ciò  non  si  vede  mai  in  alcun  modo; 
parmi  che  altri  possa  restar  con  desiderio  d' intender  da  lui 
in  qual  luogo  dovrebbe  accader  questo  eh'  e'  deduce  contro  a 
Democrito,  e quale  esperienza  ne  insegni  eh'  e'  non  v'  accag- 
gia.  ir  creder  di  vederlo  nell'  elemento  dell'  acqua  e in  quel 
dell'  aria  è vano,  perché  nè  I'  acqua  per  acqua,  nè  I'  aria  per 
aria  si  muovono  o moverebbon  giammai,  per  qualunque  par- 
tecipazione altri  assegni  loro  di  terra  o di  fuoco;  la  terra , 
per  non  esser  corpo  fluido  e cedente  alla  mobilità  d’ altri 
corpi,  è luogo  e mezzo  inettissimo  a simile  esperienza:  il  va- 
cuo, per  detto  d'Aristotìle  medesimo,  non  si  dà,  e,  benché  si 
des.se,  nulla  si  moverebbe  in  lui:  resta  la  region  del  fuoco; 
ma  essendo  per  tanto  spazio  distante  da  noi,  quale  esperienza 
potrà  assicurarci  o avere  accertato  Aristotile  in  maniera,  che 
c'  si  debba,  come  di  cosa  notissima  al  senso,  affermare  quanto 
e'  produce  in  confutazion  di  Democrito,  cioè  che  non  più  ve- 
locemente si  muova  una  gran  mole  d'  aria  che  un  piccola 
d'acqua?  Ma  io  non  voglio  più  lungamente  dimorare  in  que- 
sta materia,  dove  sarebbe  che  dire  assai:  e lasciato  anche 
Denioci'ilo  da  una  banda,  turno  al  testo  d'Aristotile,  nd  quale 
egli  si  va  accingendo  |icr  render  le  vere  cause,  onde  avvenga 
che  te  sottili  falde  di  ferro  o di  piombo  soprannuotino  al- 
l'acqua, e più  l'oro  stesso  assottigliato  in  tenuissime  foglie, 
e la  minuta  polvere,  non  pure  nell'acqua,  ma  nell' aria  an- 
cora vadano  notando.  E’ pone  che  de' continui  altri  sieno  age- 
volmente divisibili  e altri  no;  e che  degli  agevolmente  divi- 
sibili, alcuni  sien  più  c altri  meno  tali:  e queste  afl'erma 
dovere  stimarsi  che  sien  le  cagioni.  Soggiunge  poi,  quello  es- 
sere agevolmente  divisibile  che  ben  si  termina,  e più  quello 
che  più,  e tale  esser  più  l’ aria  che  1'  acqua,  I’  acqua  che  la 
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Iprra.  E ulliinaniciile  supjione,  rlie  in  ciasrun  tienere  a^cvol- 
■nenie  si  divide  e si  distrae  la  minor  ((uantilà  die  la  ma;;- 
jjiore. 

Qui  io  noto  che  le  conclusioni  d’Arislotile  in  genere  soii 
(ulte  vere,  ma  parmi  che  egli  le  applichi  a parlicolari,  nei 
quali  esse  non  hanno  luogo , come  bene  lo  hanno  in  altri  ; 
come , V.  gr.,  la  cera  è più  agevolmeiHe  divisibile  che  i1 
piombo,  e il  piombo  che  l' argento,  si  come  la  cera  più  age- 
volmente riceve  tuli’  i termini  che  il  piombo,  e il  piombo  che 
r argento.  È vero  in  oltre  che  più  agevolmente  si  divide  poca 
quantità  d'argento  che  una  gran  massa:  e tutte  queste  pro- 
posizioni son  vere,  perchè  vero  è che  nell'  argento,  nel  piombo 
e nella  cera  è semplicemente  resistenza  all'  esser  diviso , e 
dov'è  r assoluto  è anche  il  res|>cllivu.  Ma  se  tanto  nell’acqua 
quanto  nell'  aria  non  è renitenza  alcuna  alla  semplice  divi- 
sione, come  |>olremo  dire  che  più  diflicilmeDie  dividasi  l'acqua 
che  l'aria?  Noi  non  ci  sappiamo  staccare  dall' equivocazione: 
onde  io  torno  a replicare,  che  altra  cosa  è resistere  alla  di- 
visione assoluta , altra  il  resistere  alla  division  ralla  con 
tanta  e tanta  velocità.  Ma  per  far  la  quiete , e ostare  al 
moto , è necessaria  la  resistenza  alla  divisione  assoluta  ; e 
la  resistenza  alla  presta  divisione  cagiona  non  la  quiete , 
ma  la  tardità  del  molo.  Ma  che  tanto  nell’ aria  quanto  nel- 
l’ acqua  la  resistenza  alla  semplice  divisione  non  vi  sia  è 
manifesto,  perchè  niun  corpo  solido  si  trova,  il  quale  non  di- 
vida l'aria  e l'acqua  ancora:  e che  l'oro  battuto  o la  mi- 
nata polvere  non  sieno  potenti  a superar  la  renitenza  del- 
r aria , è contrario  a quello  che  l’ esperienza  ci  mostra , 
vedendosi  e l’oro  e la  polvere  andar  vagando  per  l’aria,  e 
iinalmente  discendere  al  basso,  e fare  anche  lo  stesso  nell'acqua, 
se  vi  saranno  locati  deDiro  e separali  dall'  aria.  E |>crchè, 
come  io  dico,  nè  I'  acqua,  nè  I'  aria  resistono  punto  alla  sem- 
plice divisione,  non  si  può  dir  che  l’acqua  resista  più  che 
i’  aria.  Nè  sia  chi  m’ opponga  l'esemplo  di  corpi  leggerissimi, 
come  d'  uua  penna  o d'  un  poco  di  midolla  di  sagginale  o di 
canna  palustre,  che  fende  l'aria  e I'  acqua  no,  e che  da  que- 
sto voglia  poi  inferire  l'aria  esser  più  agevolmente  divisibile 
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file  l'acqua  ; perchè  io  gli  dirò,  che  s'egli  ben  osserverà,  ve- 
drà il  medesimo  solido  dividere  ancora  la  conlinuilà  del- 
l’acqua e soiniiiergersi  una  parie  di  lui,  e parte  tale,  che  al- 
Indlanla  acqua  in  mole  pesereblie  quanto  lutto  lui:  e se  pure 
egli  persistesse  nel  dubitare  che  tal  solido  non  si  profondasse 
|K‘r  impoten/a  di  divider  T acqua  , io  tornerò  a dirgli  eh’  ei 
hi  spinga  sotto  acqua,  c vcderallo  poi,  messo  eh’  e’  1’  abbia  in 
sua  libertà,  divider  l’acqua  ascendendo,  non  raen  prontamente 
eh’  e’  si  dividesse  I’  aria  discendendo:  sì  che  il  dire,  questo  tal 
solido  scende  nell’  aria,  ina  giiinlo  all’  acqua  cessa  di  muo- 
versi, e |ierò  l’ acqua  piò  dillicilmente  si  divide,  non  conclude 
niente:  |iercbè  io  all’  incontro  gli  proporrò  un  legno  o un  pezzo 
di  cera,  il  quale  dal  fondo  dell’  acqua  si  eleva  e agevolmente 
divide  la  sua  resistenza,  che  |ioi  arrivalo  all’  aria  si  ferma  e 
appena 'la  intacca;  onde  io  potrò  con  allrctlanla  ragione  dire 
che  r acqua  più  agevulineute  si  divide  che  l' aria. 

lo  non  voglio  in  questo  proposito  restar  d' avvertire  un’al- 
tra fallacia  di  questi  pure,  che  attribuiscono  la  cagion  del- 
r andare  o non  andare  al  fondu  alla  minore  o maggior  re- 
sistenza della  crassi/.ic  dell’acqua  all’ esser  divisa,  servendoai 
dell’  esempio  d'  un  uovo,  il  quale  nell’  acqua  dolce  va  al  fondu 
ma  nella  salsa  galleggia,  e adducendu  |ier  cagion  di  ciò  la 
|K>ca  resistenza  dell'  acqua  dolce  all’  esser  divisa,  e la  molla 
dell'acqua  salsa.  Ma,  s’ io  non  erro,  dalla  stessa  esperienza  si 
|Hiò  non  meno  dedurre  anche  lutto  l' upposilo,  cioè  che  l’acqua 
dolce  sia  piò  crassa  e la  salsa  piò  tenue  e sottile,  poiché  un 
uovo  dal  fondu  dell’acqua  salsa  speditamente  ascende  al  sommo 
e divide  la  sua  resistenza,  il  che  non  può  egli  fare  nella  dolce, 
uel  cui  fondo  resta  senza  poter  sollevarsi  ad  allo.  A simili 
angustie  conducono  i falsi  principj:  ma  chi  rettamente  lìlo- 
sofando  riconoscerà  per  cagioni  di  tali  elTelli  gli  eccessi  della 
gravità  de' mobili  e de’ mezzi , dirà  che  l'uovo  va  al  fondo 
nell’  acqua  dolce  perchè  è piò  grave  di  lei,  e viene  a galla 
nella  salsa  perchè  è men  grave  di  quella,  e senza  intoppo 
alcuno  mollo  saldamente  stabilirà  le  sue  conclusioni. 

Cessa  dunque  tulalmenle  la  ragione,  che  Aristotile  sog- 
giugiie  nel  lesto,  dicendo  : Le  cose  dunque  che  hanno  gran 
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larghezza  restano  sopra  perchè  comprendono  assai , e quello 
che  è maggiore  non  agevolmente  si  divide  Cessa  dico  tal 
discorso , perchè  non  è vero  che  nell'  acqua  o nell'  aria  sia 
resistenza  alcuna  alla  divisione;  oltreché  la  falda  di  piombo, 
quando  si  ferma , ha  già  divisa  e penetrala  la  crassizie  del- 
l' acqua,  e profondatasi  dieci  e dodici  volte  più  che  non  è la 
sua  propria  grossezza  : oltreché  tal  resistenza  all'  esser  divisa, 
quando  pur  fusse  nell’  acqua , sarebbe  semplicità  il  dire  che 
ella  fusse  più  nelle  parti  superiori  che  nelle  medie  e più 
basse;  anzi,  se  dilferenza  vi  dovesse  essere,  dovrieno  le  più 
crasse  esser  le  inferiori,  sì  che  la  falda  non  meno  dovrebbe 
essere  inabile  a penetrare  le  parli  più  basse  che  le  superiori 
dell' acqua;  e tuttavia  noi  veggianio,  che  non  prima  si  bagna 
la  su|icrticie  superiore  della  lamina,  che  ella  precisamente,  e 
senza  alcun  ritegno , discende  sino  al  fondo. 

Io  non  credo  già  che  alcuno  ( stimando  forse  di  potere 
in  tal  guisa  difendere  Aristotile  ) dicesse,  che  essendo  vero 
che  la  molta  acqua  resiste  più  che  la  poca,  la  detta  lamina, 
fatta  più  bassa,  discenda  perché  minor  mole  d'  acqua  le  re- 
sti da  dividere  : perchè  se  dopo  I*  aver  veduta  la  medesima 
falda  galleggiare  in  un  palmo  d' acqua , e anche  poi  nella 
medesima  sommergersi , e'  tenterà  la  stessa  esperienza  sopra 
una  profondità  di  dieci  o venti  braccia,  vedrà  seguirne  il  me- 
desimo eCrcIto  per  appunto.  E qui  torno  a ricordare,  per  ri- 
muovere un  errore  assai  comune , che  quella  nave  o altro 
qualsivoglia  corpo,  che  sopra  la  profondità  di  cento  o di  mille 
braccia  galleggia  col  tulfar  solamente  sei  braccia  delia  pro- 
pria altezza , galleggerà  nello  stesso  modo  appunto  nell*  ac- 
qua , che  non  abbia  maggior  profondità  di  sci  braccia  e un 
mezzo  dito.  Nè  credo  altresì  che  si  possa  dir  le  parti  supe- 
riori dell'  acqua  esser  le  più  crasse , benché  gravissimo  Au- 
tore abbia  stimato  nel  mare  I'  acque  superiori  esser  tali,  pi- 
gliandone argomento  dal  ritrovarsi  più  salale  che  quelle  del 
fondo  : ma  io  dubiterei  dell'  esperienza  , se  già  nell'  esirar 
r acqua  del  fondo  non  s' incontrasse  qualche  polla  d' acqua 
dolce  che  ivi  scaturisse:  ma  ben  reggiamo  all'incontro  Tac- 
que dolci  de’  flumi  dilatarsi  anche  per  alcune  miglia , oltre 
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alle  lor  Toci,  sopra  l'acqua  salsa  del  mare,  senza  discendere 
in  quella  o con  essa  confondersi,  se  già  non  accada  qualche 
commozione  e turbamento  de'  venti. 

Ma  tornando  ad  Aristotile,  gli  dico,  che  la  larghezza  della 
figura  non  ha  che  fare  in  questo  negozio  nè  punto  nè  poco, 
perchè  la  stessa  falda  di  piombo  o d'altra  materia,  fattone 
striscie  quanto  si  voglia  strette,  soprannuota  nè  più  nè  meno: 
e lo  stesso  faranno  le  medesime  striscie  di  nuovo  tagliale  in 
piccoli  quadretti,  perchè  non  la  larghezza  ma  la  grossezza  è 
quella  che  opera  in  questo  fatto.  Dicogli  di  più,  che  quando 
ben  fusse  vero  che  la  renitenza  alla  divisione  fosse  la  pro- 
pria cagione  del  galleggiare,  mollo  e molto  meglio  gallegge- 
rebbono  le  ligure  più  strette  c più  corte,  che  le  più  spaziose 
e larghe , sì  che  crescendo  I'  ampiezza  della  figura  si  dimi- 
nuirebbe r agevolezza  del  soprannuotare  , e scemando  quella 
si  crescerebbe  questa. 

E per  dichiarazione  di  quanto  io  dico , metto  in  consi- 
derazione che  quando  una  sottil  falda  di  piombo  discende , 
dividendo  I'  acqua , la  divisione  e discontinuazione  si  fa  tra 
le  parli  dell'acqua,  che  sono  intorno  intorno  al  perimetro  e 
circonferenza  dì  essa  falda,  e secondo  la  grandezza  maggiore  o 
minore  di  tal  circuito  ha  da  dividere  maggiore  o mioor  quan- 
tità d' acqua,  si  che  se  il  circuito,  v.  g.,  d'  una  tavola  sarà 
dieci  braccia , nel  profondarla  per  piano  si  ha  da  far  la  se- 
parazione e divisione,  c per  così  dire  un  taglio  su  dieci  brac- 
cia di  lunghezza  d'acqua;  e similmente  una  falda  minore, 
rbe  abbia  quattro  braccia  di  perìmetro , deve  fare  un  taglio 
di  quattro  braccia.  Stante  questo,  chi  avrà  un  po'  di  geome- 
tria comprenderà  non  solamente  che.  una  tavola  segata  in 
molle  strisele  assai  meglio  soprannuolerà  che  quando  era  in- 
tera, ma  che  tutte  le  figure,  quanto  più  saranno  corte  e strette, 
tanto  meglio  doveranno  stare  a galla.  Sia  la  tavola  ABDC 
(Tac.  I.  Fi(j.  16)  lunga,  ]>er  esemplo,  otto  palmi  e larga  cin- 
que, sarà  il  suo  ambilo  palmi  venzei,  e venzei  palmi  sarà  la 
lunghezza  del  taglio  eh'  ella  dee  far  nell'  acqua  per  discen- 
dervi : ma  se  noi  la  segheremo,  v.  g.,  in  otto  tavolette,  se- 
condo le  linee  EF,  GII  ec.,  facendo  selle  segamenti,  verremo 
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ad  aggiugnere  alti  venzei  palmi  del  circuito  della  tavola  in- 
tera altri  settaula  di  più  ; onde  le  otto  tavolette  cosi  segate 
e separate  avranno  a tagliare  novanzei  palmi  d'acqua;  e se 
di  più  segliereiuo  ciascuna  delle  dette  tavolette  in  cinque  |>arti, 
riducendole  in  quadrali  alti  circuiti  di  palmi  novanzei , con 
quattro  tagli  d'  otto  palmi  I'  uno , ne  aggiungeremo  ancora 
palmi  sessantaquattro , onde  i detti  quadrati  per  discender 
nell'  acqua  doveranno  dividere  cento  sessanta  palmi  d'  acqua; 
ma  la  resistenza  è assai  maggiore  che  quella  di  venzei, 
adunque  a quanto  minori  superGcie  noi  ci  condurremo,  tanto 
vedremo  che  più  agevolmente  galleggerebbono:  e lo  stesso  in- 
terverrà di  tutte  r altre  figure,  le  cui  superficie  tanto  sieno 
fra  di  loro  simili,  ma  dilTerenti  in  grandezza;  perchè  dimi- 
nuite e cresciute  quanto  si  voglia  le  delle  superficie,  sempre 
con  subdupla  proporzione  scemano  o crescono  i loro  perime- 
tri, cioè  le  resistenze  che  trovano  in  fender  l'acqua;  adunque 
più  agevolmente  galleggcranno  di  mano  in  inano  le  falde  e 
tavolette,  secondo  eh’  elle  saranno  di  minore  ampiezza. 

Ciò  è manifesto,  |icrchè  mantenendosi  sempre  la  mede- 
sima altezza  del  solido,  con  la  medesima  proporzione  che  si 
cresce  o scema  la  base,  cresce  ancora  o scema  l' isles.so  so- 
lido; onde  scemando  più  il  solido  che  il  circuito,  più  scema 
la  causa  dell'andare  in  fondo  che  la  cau.sa  del  galleggiare,  e 
iiir  incontro  crescendo  più  il  solido  che  il  circuito,  più  cresce 
la  causa  dell'andare  in  fondu  o meno  quella  del  restar  a galla. 

E questo  tutto  seguirebbe,  in  dottrina  d' Aristotile,  contro 
alla  sua  medesima  dottrina. 

Finalmente,  a quel  che  si  legge  nell'ultima  parte  del  testo, 
cioè  che  si  dee  comparar  la  gravità  del  mobile  con  la  resi- 
stenza del  mezzo  alla  divisione,  perchè  se  la  virtù  della  gra- 
vità eccederà  la  resistenza  del  mezzo , il  mobile  discenderà , 
se  no  soprannuoterà;  non  occorre  risponder  altro  che  quel  che 
già  s’ è detto,  cioè,  che  non  la  resistenza  alla  divisione  asso- 
luta, la  quale  non  è. nell’ acqua  o nell’aria,  ma  la  gravità  del 
mezzo  si  dee  chiamare  in'  paragone  colla  gravità  del  mobile, 
la  quale  se  sarà  maggiore  nel  mezzo,  il  mobile  non  vi  discen- 
derà, ih:  meno  vi  si  liilferà  lutto,  ma  una  parte  solarnenle  ; 
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perchè  nel  luogo,  eh'  egli  occuperebbe  DeU'acqoa,  non  vi  dee 
dimorar  corpo  che  pesi  manco  d' aUreltant' acqua  : ma  se  il 
mobile  sarà  egli  più  grave,  discenderà  al  fondo,  ed  occuperà 
un  luogo,  dove  è più  conforme  alla  natura  che  vi  dimori  egli 
che  altro  corpo  men  grave.  E questa  è la  sola,  vera,  propria 
e assoluta  cagione  del  soprannuotare  o andare  al  fondo,  si 
che  altra  non  ve  n'  ha  parte  ; e la  tavoletta  degli  avversari 
soprannuota  quando  è accoppiala  con  tanto  d*  aria , che  in- 
sieme con  essa  formi  un  corpo  men  grave  di  tanta  acqua, 
quanta  andrebbe  a riempiere  il  luogo  da  tal  composto  occupato 
oeH’acqua:  ma  quando  si  metterà  nell'acqua  il  semplice  ebano, 
conforme  al  tenor  della  nostra  quistione , andrà  sempre  al 
fondo,  ben  che  fusse  sottile  come  una  carta. 
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OMnd’  io  venni  ullimamenle  in  Firenze  a baciar  le  nani  a V.  S. 
Illastrias.  non  avevo,  per  l' impedimento  della  mia  muraglia,  ancor  po- 
talo vedere  il  Trattalo  del  Sig.  Galilei,  nè  altra  ooM  intorno  a queato. 
Ora  che  io  ho  avuto  un  poco  di  comodo,  l’ho  letto  con’molUi  mio 
gusto  , se  ben  non  inteso  come  bisognerebbe,  a con  la  presente  m’ è 
piaciuto,  piA  per  mostrar  d’averla  obbedita  in  leggerlo,  ohe  par  altro 
rispetto,  dirle  qnalche  cosa  in  questa  materia,  se  beo  tallo  sarA  cosa 
frivola  e di  nion  fondamento.  A .in 

' Primieramente,  aono  Inltavia  col  8ig.  Galilei,  che  la  figura  non 
sia  canea  di  stare  o di  non  stare  sopra  l’ acqua  ad  akuaa  cosa ,ma 
che  tolto  ai  dera  gindicBre  dalla  gravili.  Se  sari  grave  plA  che  allret- 
tanla  acqua,  andari  a fondo,  se  meno,  galleggeri.  B panni  ehe.la 
Lega  e l’ incognito  procedino  conira  di  lui  con  ingannucci,  e non  Ate- 
einsla  buona  guerra.  , -f  r '< 

V La  prima  cosa,  la  disputa  ha  due  capi,  o mai  ai  viene  a cimento 
se  non  <F  on  solo.  Vuole  la  Lega  che  si  pigli  qooslo  gindwie.Bea  dalla 
gravili,  ma  dalla  figura,  e che  peri  la  figura  raccolta  A cagiono  d’an- 
dare al  fondo  ( e questo  A il  primo  cape  ),  e la  figura  distesa  A cagione 
dei  galleggiare  ( e questo  A il  secondo  ).  Del  prbna  non  a’  A mai  follo 

(I)  Nel  Tomo  XIII  della  Parte  A dei  MSS,  Palatini  esiste  una  copia  di 
questa  lettera  di  mano  di  Galileo,  cut  sussìdio  della  quale  abbiamo  qui 
rorrcllo  molti  errori  della  stessa  edizione  diala  di  Firenze. 

(■SI.II.F.U  rtsLii.Ri.  — I'.  \ll.  13 
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una  parola,  c Mrcbbe  pur  «lovrrr  il  inoMrarc  quella  ^oriU  rfalmenle  r 
non  ron  M>fìsUrhfrie  ; rhe  aì  faceiiM*  ve<lere  come  una  materia  più  leq* 
siera  <H  cffual  mole  d’acqua  ridotta  in  figura  raccolta  andasse  al  fondo, 
il  che  non  si  mostra  e non  si  troverà  mai.  Si  che  essendo  in  questa 
l>ario  della  figura  raccolta  la  verità  col  Slg.  Galilei,  egli  ha  vinta  la 
metà  della  quislionc,  e anco  è da  credere  che  il  simile  avvenga  nella 
parte  opposta  della  figura  distesa,  se  qualche  accidente  non  impedisce. 

Quanto  al  secondo  ca|M>  di  questa  figura  distesa,  tutta  la  disputa 
e difficoltà  finalmente  è ridotta  a queU’csperienxa  deirassicella  d’ebano, 
che  essendo  più  grave  d’ altrettanta  acqua , con  tutto  ciò  galleggia.  A 
questo  risponde  il  Sig.  Galileo,  e dice  due  cose  ; una  f che  è la  prin- 
cipale e più  importante  ),  che  questo  avviene  accidenlalroenle  per  conto 
di  quelli  arginelti  ec. , come  lutto  dimostra  esquisitamente  nel  suo 
Trattalo;  la  seconda  è,  che  volendo  egli  render  la  Ragione  per  la 
quale  si  reggono  quelli  arginelti , dice , che  questo  avviene  per  nna 
forra  atlraUiva  e calamilica  deli’ aria,  in  virtù  della  quale  Tarla  ap- 
piccata a queir  assicella  la  sostiene  ch’ella  non  vadia  al  fondo.  1/ In- 
cognito, di  queste  due  cose  lascia  star  la  prima,  c non  distrugge  mai 
in  verità  questo  dogma,  cioè,  come  reggendosi  quelli  arginetli  Tasti- 
cella  cresce  dì  mole,  o almeno,  avendo  in  virtù  di  essi  fatto  altare 
lant’acqua  quanta  è la  sua  gravità,  non  ne  può  fare  alzar  più,  pcrcliè 
il  più  leggiero  non  alza  il  più  grave,  e per  questo  non  può  andar  più 
giù,  e non  ti  profonda. 

Come  io  dico,  se  st  guarda  bene , questa  verità  non  è mai  di- 
strutta dalT  incognito,  ma  fa  bene  una  grand’  ìoveMìva  contro  al  se- 
condo; cioè  mostra  che  la  cagione  del  reggersi  quelli  arginetti  non  ^ 
vien  da  virtù  calamitica  delT  aria,  ma  dalla  stceilà  dell’  ebano  ec. , 
come  si  vede  nel  suo  libro  a fac.  il,  ver.  Si.  Ora,  dico  io,  questo  non^ 
fa  0 proposito.  Regghtnsi  gli  arginetli  con  qual  cagione  vogliano  essi, 
pur  che  si  regghino , e reggendosi  siano  cagione  che  T assicelU  abbia 
alzalo  acqua  pari  alla  sua  gravità,  e non  ne  polendo  alzar  piè , non 
l>ossa  anco  andar  più  a basso.  Contro  a questo,  ebe  è l'importanza  del 
finto,  dovrebbe  proceder  Tlneognilo,  e mostrare  come  quelli  arginelti 
non  son  causa  di  questo,  e come  levandogli  via , T assic«llà  si  regge 
in  ogni  modo  ; ed  egli  lascia  questo,  e fa  una  grande  sparala  contro 
all’accessorio,  cioè  contro  alla  ragione  assegnata  del  reggersi  gli  ar- 
gini. Che  imporla  a me  che  questa  non  sia  la  vera  cagiooe  di  reg- 
gergli ? Basta  che  si  regghino,  e che  da  questo  proceda  che  la  lavo- 
Iella  non  si  profonda  ; e a voler  mostrare  il  contrario , sono  obbligali 
a mostrare  che  la  lavnielta  senz*  essi  si  regga  ad  osui  modo , il  che 
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nuu  brauiio  uiii  ; sicché  esscndu  questi  arginelti  ragiuiie  di  regger 
ramicella,  e uou  deiieudeudu  turo  dalla  figura,  ma  dalla  siccità  del- 
r ebano  o da  altro,  la  figura  uon  ha  parte  in  questo  galleggiamenlu  : 
e che  ciò  non  penda  dalla  figura  é manifesto,  perchè  bagnando  l'as- 
sicella, la  figura  rimane  quella  medesima,  e nondimeno  gli  argini  non 
ai  reggono,  e la  tavoletta  va  al  fondo.  Il  dir  poi,  che  quando  si  lagna 
r assicella , o quando  se  gli  chiudono  so|ira  quelli  arginelti , quell'  ac  ■ 
qua  la  pigne  al  fondo , questa  è un'  ostinala  sofislkberia , e una  me- 
schinisaima  fuga,  perché  l'acqua  in  proprio  loco  non  fratilal;  e quella 
cosa,  che  per  sua  natura  non  va  al  fondo,  se  avesse  sopra  di  sé  mille 
braccia  d' altezza  d' acqua  , mai  sarebbe  rallenula , non  che  pinta  al 
fondo  ; tanto  manco  avrà  questa  potestà  quella  pocolina  d’acqua , che 
si  chiude  sopra  l' assicella  : oltre  all'  esserci  poi  queU’enicacissima  ra- 
gione addotta  dal  Sig.  Galilei  nel  suo  trattato  a fac.  SO , ver.  2V,  alla 
qual  non  mi  par  che  si  possa  opporre  cosa  alcuna. 

Quanto  alla  cagione  del  reggersi  detti  arginelti  , veramente  par 
cosa  dura  affermare  che  questo  proceda  dalla  virtù  aliraltiva  dell'  aria. 
Prima,  perché  bagnala  che  sia  l’ assicella,  se  ben  si  riporla  in  allo  al 
contatto  dell'  aria , nondimeno  gli  arginetti  non  si  reggono  più  , e 
r aria  perde  quella  virtù  senza  vedersi  perché.  Dipoi  non  si  vede  mai 
attrazione  di  cosa  alcuna  contro  alla  sua  naturai  propensione,  se  non 
per  causa  di  fuggir  il  vacuo,  alla  qual  cosa  non  si  può  ridurre  il  uo 
Siro  caso  ; e però  a quella  esperienza,  che  pone  il  Sig.  Galilei  a fac.  S3, 
ver.  SI,  di  quel  bicchiere  rivolto  all’  ingiù,  direi,  che  quella  cera  se- 
guila in  su  r aria  di  quei  bicchiere  mltona  vacui , perché  tirandolo  in 
sa  con  qualche  velocità,  bisogna  che  quel  che  v’é  dentro  lo  seguili, 
siccome  alzala  con  velocità  la  coperta  d' un  libro,  si  tira  dietro  due  o 
Ire  carte,  ma  alzala  lentamente  non  ne  lira  alcuna.  Similmente  se 
quel  bicchiere  fosse  alzalo  Icniissimamenle , non  lirarebite  la  cera  ; 
dico  lenlissimamenle,  perché  quella  cera  é tanto  lieve  nell’  acqua , 
che  ogni  minima  velocità  cagiona  io  lei  il  seguiUro  nxùme  vacut. 
Oltreché  se  bagnando  l'assicella,  tutto  reicmenlo  dell'aria  non  può  far 
di  nuovo  seco  il  contatto  attrattivo,  tanto  manco  lo  potrà  fare  quella 
poca  aria  racchiusa  nel  bicchiere.  Si  che  per  fuggire  ancora  quella 
raravana  d’inconvenienti  addotti  dall'Incognito  a fac.  10  e li,  io  non 
direi  che  l' attrazione  dell'  aria  fosse  quella  che  cagionasse  gli  argi- 
iietli  e che  riteneoae  l'assicella,  ma  direi  con  lo  stesso  Incognito, 
(ac.  il,  ver.  3à,.  che  essendo  naturalmente  pugna  fra  l'umido  e il 
secco,  e cercando  tutte  le  cose  la  sua  unione  e conservazione , l' ari- 
dità <leir  ■'issicella,  e il  desiderio  dell'acqua  di  conservarsi  unita,  fanno 
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ohe  Tacque  va  a rileote  a acorrer  aopn  TaacioUo  di  qoelTataicellay  e 
coei  forma  quelli  argioeUi  ; si  come  aocora  una  gocciola  d*  acqua 
|M>s(a  80  qualche  cosa  arida  si  rolonda , e si  raccoglie  come  se  non 
Tusm;  fluida,  ma  posla  nel  bagnato  subito  si  spiana  e s{»arge  ; e però 
direi  che  quelli  arginelli  non  fossero  altro  che  una  moltitudine 
di  gocciole  unite  per  lunghezza , che  sfuggono  di  spianarsi  sopra 
Tarido  di  quell' assicella,  ma  quando  la  trovano  bagnata,  non  reggono 
argine,  ma  si  spargono,  e la  tavoletta  si  profonda.  Ma  siasi  questa  la 
cagione  di  questo,  o non  sia,  purché  ciò  non  venga  dalla  Agorà , la 
|H>sizione  del  Sig.  Galilei  con  tulio  ciò  resta  illesa,  e però  tutto  è vano 
((Hello  che  in  questo  proposito  gli  oppone  l'Incognito  a £ac.  14,  ver.  19. 
Terchè  se  ben  con  T imposizione  di  quella  falda  di  piombo  s<q>ra  Taa* 
sicetle  si  togliesse,  come  egli  (>ensa  ( il  che  (>erò  non  credo  ) , il  con* 
lallu  dell' aria,  non  si  torrebbe  giò  T aridità  predetta,  la  quale  è la 
vera  cagione  dì  sostener  gli  argini,  e di  far  galleggiar  T assicella,  la 
(jualc  non  depende  dalla  tìgura,  come  sopra  si  è detto;  e questo  mi 
basti  per  ora  intorno  a questo  pro|M>sito.  Entrando  poi  in  altro  ragio- 
namento intorno  a questi  argincUi,  m'  assicurerei  quasi  a dire,  che  il 
Sig.  Galilei  si  possa  in  parie  essere  ingannalo  in  quelle  dimostra- 
zioni ch'ei  fa  a fac.  60,  dove  mostra  che  si  |H>ssino  far  piramidi,  e 
coni,  che  poste  nell'acqua  bagnino  solamente  la  superficie  della  base; 
il  che  io  stimo  non  esser  interamente  vero,  e lutto  penso  che  proceda 
da  questo , perché  egli  dice  che  gli  arginetli  ai  reggono  totalmente 
sopra  T assicella,  che  lasciano  non  solamente  asciutta , ma  ancora  fi- 
liera e scoperta  tutta  la  sua  superficie,  come  si  vede  nelle  figure  che 
egli  ne  descrive  a lac.  48  e (ac.  61,  le  quali  slannoscome  qui  di  contro 
{lìiv.  11,  Fig.  i),  dove  gli  arginetli  AG,  DB  non  cuoprono  punto  la  superfi- 
cie AB  deU'assicclla  posla  nell'  acqua  ; il  che  se  stesse  cosi,  sarebbe  vero 
lutto  quello  che  dimostra  in  detta  speculazione  di  piramidi  a firn.  66. 
Ma  IO  penso,  e cosi  anche  mi  par  di  vedere  nelTatto  stesso  dell’espe- 
rienza, che  delti  argini  si  s(>orghino  sopra  la  superficie  dell' assicella 
a guisa  di  mezzo  cerchio,  e ne  ricuoprtno,  o più  tosto  adombrino 
senza  bagnarla  tutto ‘quello  che  può  ricooprire  detto  mezzo  cerchio, 
come  si  vede  pur  nella  figura  , nella  quale  penso  che  gli  arginelU 
sitano  incurvati  sopra  T assicella,  come  stanno  M.N , ST.  R questo  è 
conforme  a quello,  che  é dello  di  sopra,  che  delti  arginetli  son  quelle 
gocciole  d'acqua,  cho  resistendo  all' asciutto  dell' assicella,  sostengono 
di  rotondaracgli  addosso  più  tosto  che  spargervisi  sopra.  E però  dico, 
che  stando  la  cosa  in  questo  modo,  non  può  mai  una  materia  alzarsi  in 
figura  di  piramide  o di  cono,  che  i suoi  lati  non  percuolino  in  quel 
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Mmicii^olo  delie  gocciole  e degli  argini,  e lo  rumpino,  e per  conse- 
guenza ai  bagneranno  alquanto.  E per  quealo  le  piramidi  e i coni 
reggono  minori  arginelU,  che  non  fanno  quelle  figure  che  finiscono 
di  sopra  in  superficie  piana , e Unto  minori  quanlo  più  sono  antae 
e solUli  : e perciò  potrebbe  anco  patire  qualche  difficoltà  quello  che 
da  lui  è dimostrato  a fac.  73 , >er.  26 , io  materia  di  queste  pln- 
raidi  : ma  è cosa  tanto  minima , che  non  porla  il  pregio  a ragionarne. 

Resterebbe  ora  a dire  qualche  cosa  intorno  alle  parole  e autorità 
d’Aristotile  nell’  ultimo  de’  Libri  del  Cielo,  circa  le  quali  dico  che  io 
le  studierò  un  poco  più  per  agio  ; per  ora  ho  studiato  quelle  prime, 
dove  dice:  le  figure  non  son  cause  che  le  cose  si  muovino  in  sn  e 
in  giù  assolutamente,  ma  che  si  muovino  tarde  o veloci.  E però  in 
questo  proposito  mi  piace  di  rispondere  all'  argomento  del  Sig.  Gior- 
gio Greco  : se  la  figura  lata  è cagione  di  moto  tardo,  e la  più  lata  dà 
più  lardo , e cosi  snccessivameute , bisognerà  in  ollimo  venire  alia 
quiete , altrimenti  si  darebbe  processo  in  infinito  in  quella  tardità  di 
moto.  A questo  io  rispondo  in  più  modi.  Prima,  questo  avrebbe  an- 
che a verificarsi  nelle  cose  che  si  muovono  per  Taria,  cioè  se  il  legno 
o il  ferro  in  forma  lata  si  muove  tardi  per  l’aria,  e più  lata  più  lardi, 
e cosi  soceesaivamente,  giugneremo  finalmente  a una  tanto  lata , ohe 
si  fermi  nell’  aria,  il  che  credo  che  non  gli  verrà  mai  fatto  ; e se 
questo  modo  d’argomentare  non  vale  nell’ aria,  non  lo  voglio  anco 
accettare  nell’acqua. 

Secondo,  la  tardità  del  moto  pende  dalla  laliindine  delta  figura, 
e la  maggior  tardità  dalla  maggior  latitudine , e perniò  l’ infloiln  tar- 
dità dall’  infinila  latitudine  ; e non  può  mai  eondunof  all*  infinito  ndla 
tardità  se  prima  non  pone  l’infinito  nella  lalitudine,  e però  lui  da  dar 
di  cozzo  nell’infinito  prima  egli  che  io.  £ una  belU  cosa  v<^^» 'che 
sia  impossibile  a me  ritardare  infinitamente  il  melo,  e pendendo  que- 
sto dal  crescere  infinitamente  la  figura , volere  ehe  questo  accresci- 
mento infinito  sia  concesso  a Ini  : se  non  me  ne  mostra  qualche  pri- 
vilegio, non  gli  voglio  credere.  Ben  peos'egli  che  abbino  a mancar 
prima  1 Pomeri  a me  che  a lui  : egli  atlenderà  a crescere  la  Agora 
lata  da  % braccia  a 4,  e poi  a 90,  e poi  a 100,  e cosi  successivamente, 
ed  io  attenderò  a crescer  il  tempo  di  qod  molo  da  9 ore  a 4,  e poi 
a 90,  e poi  a 100,  e cosi  suc^ssivamente  Unto  quanto  farà  egli,  • 
prima  ha  da  venire  J*  impossibile  addosso  a lai  che  a me. 

Ma  io  non  vorrei  che  per  qualche  vìa  mi  mostrasse  d'aver  po- 
testà di  formare  1*  infinito  nelle  figure  late , e io  resUssi  a piedi  ; 
però  voglio  mostrar  ancor  io  un  privilegio  ottenuto  dalla  corte  della 
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Qtttolilà,  di  poter  Della  meli  di  ano  dislreUo  e domioio  *foriiiar  Tiu- 
tinito  a mio  beoeplarìto.  11  privilegio  comincia  cosi  ; Conttimimi  eti 
divinàiU  in  infinitum.  Ora  io  dirò  cosi:  Quando  io  vengo  a Fireoxe, 
piglio  un  cavallo  a vettura  ; qualche  volta  me  n’  é dato  uno  che  in 
un’  ora  la  tre  miglia,  un’  altra  volta  qualch’  un  altro  più  agiato  che  oe 
fa  due,  potrei  anche  avenie  uno  che  ne  facesse  un  solo,  o vero  un 
meato,  e potrebbe  anco  farne  la  metà  di  quel  metto,  e forse  la  meli 
di  quel  restante,  e cosi  successivamente  in  iu6nito,  senta  che  io  ve- 
nissi mai  a uno  che  si  movesse  tanto  tardi  che  stesse  fermo,  e tutto 
io  virtù  di  quel  privilegio.  Ora  facciasi  conto  che  quei  cavalli  siano 
le  forme  late,  che  il  resto  poi  cammina  per  i suoi  piedi  alla  solutione 
delTargoroento.  Nè  si  maravigli  VS.  Moiisig.  llluslriss.  che  io  ragioni 
cosi  burlando  di  questa  materia,  perché  ho  irn|>arato  dairincognilo,  che 
propone  le  sue  solutioni  a fac.  14  ver.  21 , e a fac.  20  ver.  20,  con 
tanto  bello  apparato  di  parole  martiali,  e con  tanti  termini  di  scherma, 
che  mi  par  di  sentirli  uscir  fuori  cun  la  picca  in  spalla  a suon  di 
trombe  e di  tamburi , e parmi  di  sentir  appunto  il  capitan  Cardone 
quando  sballa  le  sue  prodezze  in  scena.  M«*i  per  non  la  tediar  più  con 
questi  miei  ragionamenti  di  poca  sustanaa,  volentieri  fo  fine,  bacian- 
dole umilmente  le  mani , e pregandole  da  Dio  ogni  contento. 

11  di  22  di  Settembre. 
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Molto  Illustre  e Motto  Rerrrendo  Signore, 


Sendomi  occorso  alli  giorni  passati  venire  a Firenze  per 
servizio  particolare  del  Sereniss.  Granduca  mio  Signore,  mi 
sono  incontrato  in  una  costituzione  d’aria  tanto  nemica  alla 
mìa  complessione,  che  m’è  stato  forza  in  capo  a quattro  giorni 
mettermi  in  letto  con  acerbissimi  dolori  di  gambe,  cagiona- 
timi da  freddure  ed  umidità;  questi  cessali  in  gran  parte,  pur 
mi  vanno  trattenendo  in  letto  debole  ancora  per  la  febbre  che 
in  lor  compagnia  m'  assali;  in  tanto  mi  è accaduto,  nell'  esser 
visitato  da  alcuni  gentiluomini  amici  miei,  sentir  leggere  la 
copia  d'  una  lettera  Scritta  più  tempo  fa  da  V.  S.  all’  Illu- 
strissimo e Reverendissimo  Monsig.  Arcivescovo  nostro  io 
proposito  di  certe  scritture  uscite  fuori  in  coniradizione  al 
mio  trattato  delle  cose  che  stanno  su  l’ acqua  ec.,  la  qual 
lettera  mi  è piaciuta  assai , essendo  scritta  da  persona  che 
tanto  intende,  e da  me  per  lunghissimi  tempi  mollo  stimata; 
e tanto  più  ne  ho  sentito  piacere,  quanto  ella  con  quella  li- 
bertà, cbe  mai  non  dovrebbe  separarsi  dal  vero  modo  di  filo- 
sofare, approva  quello  che  gli  par  degno  d’ assenso,  e riprova 
il  contrario;  la  qual  maniera  da  me  amatissima  m’ ha  porto 
' ardire  di  scrivere  a V.  S.  queste  poche  righe  con  simile  II- 
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berti,  stimando  ch'ella  sia  per  gradirle  e. forse  per  aderire 
più  interamente  alla  mia  opinione,  dopo  che  meglio  averti 
aperto  il  senso  de'  miei  concetti  in  quei  pochi  particolari,  nei 
quali  ella  dissente  da  me;  se  Itene,  come  ella  lienissimo  nota, 
quand'  anco  fossero  miei  errori,  poco  ajuto  apporterebbero  al- 
r avversa  lega,  essendo  cose  né  essenziali,  nè  principali  nella 
quistione  che  si  traila;  e come  quello  che  bisogna  eh'  io  legga 
con  gli  orchi  d'  un  altro  e scriva  con  l' altrui  mano,  non  po- 
lendo ordinar  discorso  mollo  melodico , mi  governerò  con 
r andar  toccando  quei  dubbi , che  V.  S.  promuove,  e quelle 
cose,  nelle  quali  io  mi  conosco  bisognoso  d'  un  poco  di  più 
manifesta  esplicazione,  seguendo  quell'ordine  che  tali  dubbi 
tengono  nella  sua  giudiziosa  lettera.  E prima  V.  S.  nomina 
come  mia  introduzione  certa  virtù  calamiiica,  con  la  quale 
io  voglio  che  l'aria  aderendo  all'  assicella  d'  ebano  la  sostenga 
senza  lasciarla  sommerger  sotto  I'  acqua.  Ora  in  questo  par- 
ticolare è bene  che  V.  S.  sappia,  che  questo  termine  di  virtù 
calamitica  non  è mio,  ma  d'un  cavalier  principale,  discorde 
dalia  mia  opinione  ed  aderente  agli  avversari , il  quale  tro- 
vandosi presente  in  certa  occasione,  che  piacquea  queste  Al- 
tezze Sereniss.  di  vedere  alcune  esperienze  in  questo  proposito, 
dove  assistevano  alcuni  aitri  de'  miei  avversari , mentre  io 
mostrava  come  una  sottil  falda  d'  argento  notava  Ira  gli  ar- 
ginetli  dell'  acqua,  e di  tal  effetto  attribuiva  la  cagione  al- 
l'aria contenuta  dentro  ad  essi  arginelti  e contigua  alla  falda, 
avvegnaché  quello  che  si  trovava  sotto  il  livello  dell'  acqua 
era  una  mole  non  più  grave  d’ altrettanta  mole  d'acqua;  nè 
sendo,  per  quello  che  io  stimo,  restalo  il  dello  cavaliere  ben 
capace  della  maniera,  con  la  quale  io  diceva  esser  I'  aria  ca- 
gione di  ciò,  proruppe  a dirmi,  presenti  loro  Altezze  e molli 
altri  signori:  Adunque  voi  vorrete  dare  all'aria  una  virtù 
calamiiica,  con  la  quale  ella  possa  col  solo  loccamenlo  reg- 
gere i corpi  a sé  contigui?  onde  poi  venendomi  nel  Trattalo 
occasione  di  far  menzione  del  modo,  col  quale  I'  aria  cagioni 
la  quiete  alle  falde  gravi  più  dell'  acqua,  dissi,  volgendomi 
agli  avversari , de'  quali,  come  bo  detto,  più  d'  uno  assiste- 
vano in  conlradizione  alle  sopraddette  esperienze:  F,  questa. 
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signori  avversari,  è quella  virtù  ealaniiliea,  eoli  la  quale 
l'aria  ec.,  alliidenilo  a <|iieir  ntlrìliulo  ili  virili  ealainilira  sialo 
già  proiTunlo  alla  presenza  di  loro  Altezze.  Ma  che  più?  .se 
io  in  quel  luogo  esplicando  assai  diOTusanienlc  la  causa  di 
tal'  aderenza  dell’  aria  con  la  falda,  la  refcrisco  sempre  al  solo 
contatto  esquisilo,  e ne  adduco  esempi  di  allri  corpi  di  sii|)er- 
flcie  terse  e che  esattamente  si  conihagiano,  senza  mai  nomi- 
nar virtù  di  calamita,  perché  dehiic  essermi  altrihuilo  quel 
eh'  io  non  dico?  e perchè  si  dee  pospor  quel  eh'  io  dico  in 
termini  propri,  chiari  ed  amplamcnle  dilTusi,  a una  parola 
sola  mctaroricaiuente  detta?  detta,  dico,  pur  rammentarla  ai 
suoi  introduttori,  acciò  conoscano  come  ella  non  è da  me  re- 
putata per  vera,  ed  acciò  essi  ancora  possano  restar  di  ciò 
capaci,  considerando  quello  che  nelle  parole  inuuedintameiile 
precedenti  ho  detto.  Ma  i medesimi  avversari,  come  poveris- 
simi, anzi  ignudi  lotalmenle  di. ninna  difesa,  s'inducono,  astretti 
da  estrema  miseria,  a confessar  per  ei  rori  e fallacie  le  lor  mi!- 
desime  proposizioni , non  |K>leudo  trovarne  Ira  le  mie  , pur 
che  resti  loro  un  poco  di  speranza  di  |K)lcrle  vendere  |>er  oo.se 
mie  , facendo  sovvenire  al  lellorc  lo  strano  partilo  del  rivai 
di  Grifone  alla  cena  di  Norandiuo  La  princi|ial  radice  di  lutti 
gU  errori  de'  miei  avversari  e contradillori  depende  dal  non 
aver  mai  potuto  intendere  il  modo,  col  <|uale  io  dico  che  l'aria 
contenuta  dentro  agli  arginetti  è cagione  del  galleggiare  della 
falda  ; il  qual  modo  non  è nè  per  attrazione,  nè  per  virtù  ca- 
lamilica,  ed  in  somma  iH>n  è |>er  nissun  iiiiovu  accidente,  o 
allezlone,  oltre  alla  prima  unica  e sola  cagione  del  galleggiare 
dì  tutte  r altre  cose  che  galleggiano;  la  quale  perchè  è una 
sola,  vera,  propria,  oono$<-iula  e intesa  da  me  u da  altri,  non 
ammette  distinzione  veruna  per  te,  per  ateident , proprie  vel 
improprie,  abiolule  vel  reipective;  alle  quali  distinzioni  smio 
necessitati  di  ricorrere  per  ajuto  quelli  che  non  <'unseguÌ8cuuo 
l'intera  cognizione  delle  cause  vere,  proprie  ed  immediate  dei 
loro  lìlosoflci  prvbicmi.  Ugni’ solido  galleggiante,  che  si  (long.v 
nell'acqua,  discenderà  sin  tallio  che  il  luogo,  che  da  sé  verrà 
occupalo  .sotto  il  livello  dell'acqua,  sarà  capace  di  tanl'acqua, 
che  assolutainenle  |m‘sì  quanto  il  medesimo  solido;  onde  .sem- 
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|>licciiK‘nlc  Vii  uaiversulmrnle  cunsidcrata  qualuu(|u<!  mole  cbr 
galleggi,  e la  buca  cbe  da  essa  moie  vien  fatta  nell'acqua, 
seuiprc,  senza  bisogno  mai  d' eccezione  alcuna,  aacade  ed  è 
vera  questa  proposizione,  cbe  tant’acqua,  quanta  anderebbe  a 
riempiere  quella  buca,  pesa  a capello  quanto  tutta  quella  mole 
die  galleggia;  nè  mai  arcade  altrimenti , nè  mai  si  troverà 
rosa  alcuna  cbe  galleggi  e faccia  altro  cbe  questo  unico,  solo 
c semplice  eOetlo.  Che  se  la  mole  posta  nell’  acqua  sarà  di 
tanto  peso,  clic  giammai  accader  non  possa  che  l'acqua  con- 
tenuta nella  buca,  che  detta  mole  farà  nell'acqua,  pesi  quanto 
tutta  la  detta  mole,  ella  giammai  non  galleggerà,  ma  iiidu- 
liilabìlmente  e senza  alcun  rimedio  discenderà  in  fondo:  e 
queste  ilue  conclusioni  turno  ancora  a re|>licare  cbe  non  ri- 
cevono eccezione  alcuna,  ed  abbracciano  tutti  ì possibili  casi  di 
tutte  le  moli,  le  quali  galleggino  o vadianu  al  fondo,  senza  aver 
bisogno  d'altre  considerazioni  di  ligure,  di  siccità,  di  per  se,  di 
per  accidens,  di  timpliciler,  di  respeclive  ec.,  ed  in  somma  di 
iiessun'altra  cosa.  Un'oncia  di  piombo  ligurato  in  una  palla, 
e posto  nell'acqua  con  qualsivoglia  diligenza,  non  resterà  mai 
a galla.  Perebè?  perche  mai  non  può  accadere  cbe  nella  buca, 
che  mediante  la  sua  imposizione  si  fa  nell'  acqua,  possa  ca- 
pire tanl'  acqua , cbe  pesi  quanto  quell'  oncia  di  piombo.  La 
medesima  palla  di  piombo  schiacciata  e ridotta  in  una  falda 
sottile  come  una  carta,  posata  leggermente  per  piatto  .sopra 
l'acqua,  si  ferma  galleggiando,  c non  andrà  in  fondo,  l’ercbàf 
liercliè  la  delta  falda  fa  nell'  acqua  una  buca  capace  di  tanta 
acqua,  cbe  pesa  quanto  lei  stessa  e niente  più:  e qual  è que- 
sta buca?  non  già  il  solo  spazio  occupato  dal  piombo,  perebè 
tant'  acqua  quaut'  è quel  piombo  non  pesa  nè  anco  la  duo- 
decima parte  di  quel  ch'egli  stesso  pesa:  ma  se  si  considera 
r eOTctto  della  detta  falda  nell'  acqua,  si  vedrà  lei  esser  molto 
inferiore  alla  superticie  dell'acqua,  ed  aver  fatta  in  essa  una 
buca  capace  di  più  di  dodici  di  tali  falde,  si  che  in  .somma 
ed  in  elTetto  l' imposizione  di  questa  falda  di  piombo  si  vede 
aver  incavato  nell'  acqua  una  buca  giustamente  capace  di 
tant' acqua,  che  i>cserebbc  quanto  l' isicssa  falda;  onde  con- 
forme all'  universal  regola  |K>sta  di  sopra,  ella  min  s’ afliuMla 
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|iiti,  ma  si  fernin  e uallesaia.  I.a  hiira  si  veitrà  i-onsideranilo 
(lili|i:<‘nlrmdilo  ioturmi  ai  pvriiiielro  (Iella  falda,  dove  si  ve- 
dranno ;;li  argini  declivi  deseendenli  dall'  tiiiiversal  su|H*rUeie 
di  essa  aci|ua.  Che  |kiì  (jiiesli  argini  a(|uei  non  si  rompano, 
scorrendo  I' ac(|ua  ad  ingonihrarc  la  della  buca  o i-avilà,  io 
(loco  mi  curerà')  ( come  ben  noia  anco  V.  S ) clic  altri  lo 
as(!riva  o a desiderio  che  abbiano  le  parli  dell'  ac(]ua  di  slare 
unite , o alla  siccità  della  falda  che  contrasta  con  V umido 
dell'  acqua,  o all'  aderenza  dcU'aria  alla  falda,  che  per  un  poco 
resista  all'  impulso  che  gli  fa  I'  ac(|ua  circonfusa,  |>erchè  ci<> 
niente  im|iorla  alla  nostra  principal  quislione  , per  la  quale 
solamente  basta  verilicarsi  questo , che  I'  ira|)osÌ7.inne  della 
falda  di  piombo  fa  nell'  acqua  tanta  buca,  che  capisce  tanta 
acqua  che  pesa  quanto  la  falda,  per  lo  che  ella  non  può  di- 
scendere. Ma  quando  io  dovessi  ex  professo  trattare  il  pro- 
blema; Onde  avvenga  che  tali  arginetli  si  sostengano,  (mme 
anco  sopra  una  supcrlicic  asciutta  si  mantengano  eminenti 
gocciole  d'  acqua  in  figura  di  fiorzione  di  sfera,  ed  anco  falde 
larghissime  d’  acqua  profonde  quanto  è la  costa  d'  un  coltello 
pur  si  mantengano  senza  spianarsi  interamente;  quando,  dico, 
io  dovessi  di  tali  elTclli  assegnar  ragioni,  veramente  io  non  ri- 
correrci a por  desiderj  di  conservarsi  o di  altro  nelle  cose 
Inanimale,  nè  meno  a nimicizie  che  abbia  I'  umido  col  secco, 
perchè  non  mancano  es|>erienze  dimostranti  lutto  l'op|)osilo, 
che  l'aridezza  e siccità  mostra  di  tirare  a sè  le  cose  umide, 
e più  presto  ne  attribuirei  la  cagione,  come  ho  fallo,  all’  am- 
biente, e di  più  al  contatto  delle  particole  minime  dell'acqua, 
le  quali,  come  accade  a tulli  gli  altri  corpi  che- si  toccano, 
resistono  al  separarsi  e staccarsi  : nè  perù  darei  io  attacco  a 
)|uesli  avversari  dì  ievarmisi  conIn>,  dicendo  che  io  pur  ver- 
rei a conceder  neir  acqua  resistenza  alla  divisione,  onde  in 
conseguenza  una  tal  resistenza  venisse  a poter  esser  cagione 
di  vietare  il  molo  alle  falde  larghe  ec.  ; perchè  io  fo  gran- 
dissima differenza*  tra  il  separare  interamente  due  corpi  che 
si  toccano,  e l'andar  essi  mutando  loccamenti:  come  se,  per 
esempio,  io  m' immaginassi  due  perfettissime  sfere  di  calamita 
loccanlisi,  queste  resislerebliem  molto  al  separarsi  I'  una  dal- 
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r allrii,  ma  niciili'  insoiisibilmcDlc  farebbero  resistenza  al  sof- 
frcKarsi  insieme  mulandu  in  mille  mudi  i loro  loccamenli , 
luircbé  altri  non  le  volesse  staccare.  Urn  cosi  s' immagini 
V.  S.  r acqua  esser  un  aggregalo  d' iiinumcrabili  sferette 
iiiiiiuri  d'ugni  nostra  immaginazione,  le  quali  toccandosi,  ed 
es.sendo  assolutamente  rotonde,  niuno  coulraslo  fanno  all’ an- 
dar pcriiiulaiulo  i loro  loccainenti,  imrcliè  non  restino  prive 
ili  altri  simili,  ma  resistono  bene  alquanto  quando  una  parte 
di  loro  si  ha  totalmente  a staccare  e separare  dall'  altre. 
.Ma  quest'  è materia  assai  diOU'ile  ad  esser  cbiaramentc  spie- 
gala, e ricliiederebbe  lungo  discorso,  e copioso  d'  csp<‘rienae 
e di  |>arlìculari  os.servazinni,  dal  quale  mi  sono  astenuto,  non 
essendo  più  che  tanto  necessario  nel  mio  Trattato , e ne  ho 
solamente  voluto  accennare  un  piccolissimo  saggio  a V.  S.  ; 
il  che  non  avrei  fallo  quando  questa  lettera  dovesse  esser 
veduta  dall'universale,  perchè  so  che  nelle  persone  d' intelli- 
genza non  superiore  alla  mediocrità,  col  dirne  tanto  succin- 
lauientc,  |>iù  presto  avrei  destato  confusione,  che  a|ierto  la 
strada  al  |H>ter  filosofare  intorno  a tal  materia  , della  quale 
forse  con  più  opportuna  (Mxasionc  tratterò  più  diffusamente, 
e tenterò  di  «labilire  la  mia  opinione  più  dilTusaraente  con 
r.agioni  od  esperienze.  Ma  seguendo  i particolari  della  lettera 
di  V.  S.,  ella  avvedutamente  nota  qualmente  gli  avversari,  nel 
voler  confermare  come  la  figura  larga  sia  bastante  a proibire 
il  moto  a quei  corpi,  die  rìspiùto  alla  maggiore  o minor  gra- 
vità si  niuoverobbero , hanno  tralascialo  il  provare  con  ra- 
gioni o es|icrien/e  come  T istesso  effetto  accaggia  nelle  ma- 
terie meli  gravi  dell'  acqua  , le  quali  ( se  vera  fosse  la  loro 
opinione  ^ duvrebbono,  qualunque  volta  fosser  fatte  in  figura 
' raccolta,  per  la  strettezza  della  figura,  discendere,  ed  all’in- 
contro  fatte  in  figura  larga  duvrebbono  non  ascendere  dal 
fondo  in  su,  il  che,  coiu'  ella  lien  nota,  non  mostreranno  mai. 
K questo  luogo  di  V.S.  mi  ha  fallo  sovvenire  il  modo  d'or- 
dinare un  argomento  solo  iMilento  a convincere  qualsivoglia 
repugiiaiite,  o mostrare  speditamente  come,  nè  amm  nei  corpi 
più  gravi  dcU'aci|ua,  la  figura  non  ofiera  niente  nel  loro  gal- 
leggiamento. Niuno  negherà  esser  nei  corpi  naturali  una  qua- 
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li(à,  mediaate  la  quale  alcuni  di  loro  discendano  nell'  acqua, 
ed  altri  ascendano  e galleggino,  e questa  è la  maggior  o mi- 
nor gravità  d'esso  corpo  rispetto  all'acqua;  si  die  assoluta- 
niente  i corpi  più  gravi  dell'  acqua,  per  quel  die  dipende  dalla 
loro  gravità,  vanno  al  fondo,  ed  i men  gravi  vengono  a galla. 

Si  muovono  alcuni  e dicono  esserci  un  altro  accidente , il 
quale  aggiunto  a tali  materie  è bastante  a fare  che  esse  con- 
trariamente operino,  cioè  che  quelle,  benché  più  gravi  dell'ac- 
qua, non  discendano,  e queste,  benché  men  gravi,  non  ascen- 
dano; e questo  accidente  dicono  esser  la  flgura.  Io  soggiungo 
e domando , se  per  far  che  i corpi  più  gravi  dell'  acqua,  e 
però  ( per  quanto  dipende  dalla  gravità  ) disposti  al  discen- 
dere, non  si  profondino,  ogni  sorta  di  flgura  è bastante,  o pnr 
tal  proibizione  dipende  non  da  qualunque  figura  in  univer- 
sale, ma  da  alcune  particolari  solamente.  Non  mi  può  esser 
risposto , tale  impedimento  dipender  da  ogni  sorta  di  flgura 
indilferentemente,  perchè  a questo  modo  niun  corpo  più  nel- 
I'  acqua  si  profonderebbe,  non  si  dando  corpo  ebe  di  qualche 
figura  non  sia  figurato  : adunque  è necessario  dire , che  tal 
proibizione  alla  scesa  dipenda  solamente  da  alcune  figure  par- 
ticolari. Ora  se  cosi  è,  resta  necessario  che  tra  le  figure  ve 
ne  siano  alcune,  le  quali  non  impediscano  i corpi  più  gravi 
dell'  acqua,  si  che  essi  non  esercitino  quello  puro  e semplice 
talento  che  dipende  dalla  lor  gravità;  ond'io,  passando  un 
poco  più  avanti , domando  che  mi  sia  assegnala  alcuna  di 
quelle  figure,  le  quali  non  alterano  ■'  assoluta  inclinazione  ed 
operazione,  che  dipende  dalla  semplice  gravità  del  mobile.  Mi 
viene,  per  esempio,  risposto,  una  di  tali  ligure  esser  la  sferica. 
Adunque , soggiungo , se  la  figura  sferica  non  altera  niente 
I'  inclinazione  e I'  effetto  che  dipende  dalla  semplice  ed  asso- 
lata gravità  del  mobile,  inipossibii  cosa  sarà  il  formare  d'al- 
cuna  materia  più  grave  dell'acqua  una  sfera,  la  quale  per 
causa  della  gravità  vadia  al  fondo,  e che  |kjì  anco  la  mede- 
sima galleggi  in  quella  maniera  che  fa  I'  assicella  o falda 
degli  avversari,  perchè  non  esercitando  ella  altra  operazione 
che  quella  che  dipende  dalla  gravità,  impossibii  cosa  è che  * 
in  virtù  d'essa  medesima  gravità  galleggi  ed  anco  vadia  al 


Ilo 


LETTERA  Ul  (ÌALII.EO 


fondo.  Ma  in  ho  dimostrato  con  ragioni  e con  esperienze  po- 
tersi fan-  una  |>alla  ed  ogn'  altra  sorta  di  figura , la  quale 
galleggi  e vadia  al  fondo  nel  modo  medesimo  che  la  falda 
dell!  avversari,  adunque  tal  elTetto  non  si  può  nè  si  dee  al- 
trilmirc  in  conto  alcuna  alia  figura. 

Ma  passando  più  oltre  no'  particolari  contenuti  nella  let- 
tera di  V.  S.,  ed  ammettendo  per  ora  quello  che  ella  pru- 
dentemente dice,  che  mai  non  si  vede  fare  attrazione  di  cosa 
alcuna  contro  alla  sua  naturai  propensione,  se  non  per  ransa 
di  fuggire  il  vacuo,  alla  qual  cosa  soggiugne  non  potersi  ri- 
durre il  nostro  caso:  rispondo,  eh'  lo  non  ho  mai  avuta  altra 
intenzione  circa  il  rao<lo,  col  quale  l’ aria  sia  causa  del  gal- 
leggiar della  falda  , se  non  perchè  seguendo  l' aria  la  falda 
discendente  sotto  il  livello  dell'  acqua,  ella  insieme  colla  falda 
è causa  che  s’  alzi  tanf  acqua,  che  più  non  può  esserne  al- 
zala dal  pe.so  d’  essa  falda,  si  che  la  causa  prossima  cd  im- 
mediata di  tal  galleggiamento  è I'  unica  e sola  già  dichiarala, 
cioè  la  gravità  dell’  acqua  c suoi  momenti  superiori  alla  gra- 
vila c momenti  della  falda;  e se  attentamente  si  considererà 
ciò  che  io  ho  scritto,  credo  che  Onaimcntc  apparirà  il  lutto 
risolversi  in  questo  concetto.  Non  voglio  già  restar  di  dichia- 
rarmi meglio  intorno  al  modo , col  qual  la  palla  di  cera  si 
solleva  dal  fondo  dell'  acqua  in  virtù  dell'  aria  che  se  le  manda 
col  bicchiere  inverso  ; il  qual  modo  non  è altrimenti  per  at- 
trazione di  vacuo,  mentre  che  il  bicchiere  con  velocità  s’al- 
zasse, anzi  è necessario  sollevare  il  bicchiere  lenlissimamenle 
dando  tempo  che  I'  acqua  possa  subentrare  a suo  liell'  agio  a 
proibire  il  vacuo:  ma  la  causa  del  sormontar  la  palla  è l'aria 
che  le  resta  contigua:  però  noti  V.  S.  come  procede  l’espe- 
rienza. Fessi  una  palla  di  cera  grande  come  una  noce  in  cir- 
ca, e si  procura  farla  liscia  al  possibile,  che  si  farà  con  l'an- 
darla ammaccando  leggermente  con  un  vetro  terso  e lustro; 
di  più  si  librerà  con  un  poco  di  piombo  postovi  dentro , sì 
che  sommersa  sott'acqua  discenda,  ma  con  poca  forza,  al  fon- 
do : questa  medesima  palla  posala  leggermente  nell’acqua,  farà 
* la  sua  sup<'rficìe  di  sopra,  mentre  sia  asciutta,  I suoi  argl- 
nellì,  i quali  per  l'aria  in  essi  eonlenuln  la  sosterranno:  ma 
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rumpondu  detti  argini,  discenderà  in  fundu,  comu  più  grave 
dell'  aci|ua , e vi  resterà  ; ma  spingendole  sopra  il  bicchiere 
inverso  pieno  d'  aria,  come  prima  detta  aria  arriva  alla  palla, 
r acqua  scacciata  dall'  aria  cede,  lasciando  |>arte  della  palla 
scoperta  e totalmente  asciutta,  per  esser  la  cera  ben  tersa  e 
per  natura  alquanto  untuosa  ; il  che  V.  S.  potrà  vedere  per 
la  trasparenza  del  vetro:  onde  intorno  a quella  parte  di  su- 
pcrGcie  rimasta,  come  io  dico,  asciutta,  e circondata  dall'aria 
che  è nel  bicchiere,  tornano  a Tarsi  li  suoi  arginetli,  per  lo  che 
tirando  in  su  pian  piano  il  bicchiere , l' acqua  stessa  che  lo 
seguila  riconduce  in  su  ^ palla  galleggiante  e sostenuta  non 
per  attrazione  di  vacuo  o d' altro , ma  dall'  aria  c<inleoula 
dentro  alti  arginetli  nel  inoelo  dichiaralo:  ed  usando  diligenza 
nel  separare  il  bicchiere  dall'acqua,  si  che  ella  non  si  agiti, 
nè  ondeggi,  la  palla  resta  come  prima  a galla.  Questo  dun- 
que è il  modo , col  quale  l' aria  concorre  al  galleggiamento 
dei  corpi  più  gravi  dell’  acqua.  E di  qui  si  potrà  raccòrrò 
quanto  semplice  cosa  sia  quella  che  propone  l’ Incognito  per 
distruggere  l' operazione  che  io  attribuisco  all'  aria  , mentre 
che  egli  vuole,  con  l’occupar  lo  spazio  compreso  Ira  gli  ar- 
ginctti,  scacciarne  l’aria,  ed  in  conseguenza  rimuovere,  come 
egli  si  persuade,  la  sua  operazione:  c non  è (toluto  restar  ca- 
pace come  io  non  attribuisca  la  causa  del  galleggiare  all'aria 
solamente,  congiunta  con  l’assicella  o falda  di  piombo,  in 
modo  tale  che  io  escluda  da  tal  operazione  tulle  l' altre  ma- 
terie; anzi  do  io  tal  facoltà  ad  ogn' altro  corpo  leggiero,  il 
quale  congiunto  con  la  falda  di  piombo  cagioni  nel  discender 
di  lei  nell'  acqua  una  buca  tanto  capace,  che  I’  ac({ua  che  bi- 
sognasse per  riempierla  non  pesasse  meno  della  mole  del 
piombo  od  altra  materia,  ma  aderente,  contenuta  nella  detta 
buca  sotto  il  livello  deli'  acqua.  E se  io  ho  nominato  |HÙ 
1'  aria  che  altra  materia,  è stato  |>ercbè  nell'  es|)crienze  pro- 
dotte dagli  avversari  di  falde  e d'assicelle,  il  corpo  leggiero 
ad  esse  congiunto  è stato  aria;  ma  il  medesimo  accaderà  se 
in  cambio  d’ aria  'si  accoppierà  con  la  falda  di  piombo  su- 
ghero o materia  leggerissima,  tanto  che  l' Incognito,  per  quelk> 
eh'  io  comprendo,  non  ha  avvertito  che  mentre  egli  rimuove 
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dall' assicella  l'aria  contenuta  tra  gli  arginelli  con  l' orcn- 
pare  quello  spazio  con  una  piastra  di  piombo  poco  minore 
di  esso  spazio,  ma  sosicnula  con  la  mano,  sì  che  ella  non 
tocchi  né  gli  argini,  uè  I'  assicella,  non  ha,  dico,  avvertilo  che 
nel  levargli  I'  ajulo  dell'  aria  glie  ne  conferisce  un  altro  mag- 
giore u uguale  a quello  di'  egli  toglie;  imperocché  rimovendo 
l'aria  sostituisce  in  suo  luogo  altrettanto  spazio  vacuo,  che 
sicuramente  pesa  uiciiu  dell'  aria  rimossa,  onde  se  tal  aria 
rimossa,  in  virtù  della  sua  leggerezza,  sosteneva  la  falda  , 
che  farà  altrettanto  vacuo  più  leggero  di  quella?  Ma  che 
in  luogo  dell'  aria  ( per  quello  rbt^apparliene  all'  assicella  ) 
se  gli  contribuisca  altrctlanto  vacuo,  è manifesto,  perché 
quel  cor|)o  solido,  che  altri  sostiene  colla  mano  sopra  I'  as- 
sicella , senza  eh'  ei  la  (occhi , non  pesa  punto  sopra  di 
quella,  onde  resta  un  semplice  s|>azio  senza  gravezza  alcuna, 
e pur  seguita  a mantenere  I'  (stessa  buca  nell'  acqua  capace 
di  taiit'  acqua,  che  peserebbe  non  meno  di  essa  falda.  Unde 
r Incognito  piu  apparente  ragione  averebbe  di  maravigliarsi 
come  |)er  (al  rimozione  di  aria  la  detta  assicella  non  galleg- 
giasse meglio,  c,  come  si  dice,  respirasse  alquanto,  che  egli 
non  ha  di  maravigliarsi  come  ella  non  si  profondi. 

lo  debbo  restar  con  obbligo  a quest'  Incognito,  poiché  con 
questa  sua  fallace  sottigliezza  mi  ha  dato  occasione  di  tro- 
varne un’altra  non  minore,  ma  vera,  per  la  quale  io  posso 
dimostrare  come  il  rimuovere  nel  mudo  esposto  dall'  Incognito 
l'aria  contenuta  dentro  alli  argioetti,  non  opera  niente  circa 
all'  apportar  cagione  di  profondarsi  più  o meno  I'  assicelle: 
anzi  dico  dì  più , che  galleggiando  qualunque  grandissimo 
vaso  dì  rame,  u d'altra  materia  più  grave  dell'acqua,  in  virtù 
deU'aria  contenutavi  dentro,  il  rimuoverla  con  I' im|K>sizione 
di  un  corpo  ( ma  che  però  non  tocchi  il  vaso  ) non  u|«ra 
parimente  niente.  Ma  che  dirà  V.  S.  se  io  mostrerò  che  un 
‘ vaso  che  galleggi,  sondo  anco  ripieno  d'  acqua,  non  farà  mu- 
tazione alcuna,  se  con  l' imposizione  d'un  solido  nel  modo  detto 
si  caverà  quasi  tutta  l'acqua  che  in  esso  vien  contenuta?  Ma 
per  ben  dichiarare  il  tutto,  ed  insieme  accrescer  la  maraviglia, 
intendasi  (Tor.  II.  fig.  2)  un  cilindro  solido  AB  di  materia  più 
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i/ravt  in  speeie  dell’ acqua  fermato  immohilraenle  e «oatenato 
in  A;  dipoi  intendasi  il  vaso  CDB  capai'c  della  mole  AB  e di 
po<;o  piu,  il  qual  vaso  sendo  separalo  ed  allontanalo  da  esso 
cilindro  AB  sia  ripieno  d' acqua  , della  quale  ne  capisca  per 
esempio  100  libbre;  dipoi  posto  sotto  il  solido  fisso  AB,  len- 
tamente s' innalzi  verso  esso  solido,  in  guisa  che  entrandovi 
egli  deniro  faccia  appoco  appoco  traboccar  fuori  l'acqua,  se- 
condo di'  esso  vaso  CDK  si  anderà  elevando.  Ora  io  diro, 
che  quella  persona  che  anderà  alzando  dello  vaso  contro  al 
solido  AB  sempre  sentirà  il  medesimo  peso,  benché  di  mano 
in  mano  vadia  uscendo  fuori  l' acqua,  nè  meno  si  sentirà  ag- 
gravare, dopo  che  nel  vaso  non  sarà  rimaso  più  di  due  o Ire 
libbre  d'  acqua  , di  quello  che  egli  sentisse  gravarsi  quando 
era  del  lutto  pieno,  ancorché  il  solido  .\B  non  tocchi  il  va- 
so, ma  stia,  come  s'è  supposto,  fissamente  ed  inimobiimenle 
sostenuto  in  A.  Ciù  potrà  per  esperienza  esser  fallo  manile- 
slo  ad  ognuno,  ma  oltre  all'  esperienza  non  ri  manca  la  ra- 
gione Imperocché  considerisi  come  la  potenza  sostenente  il 
solido  in  A , mentre  esso  era  fuori  di  acqua  , sentiva  mag- 
gior peso  , che  dopo  che  il  solido  B è immerso  nell'  acqua  , 
|)crchc  non  è dubbio  alcuno,  cbc  se  io  reggerò  in  aria  una 
pietra  legata  ad  una  curda,  sentiri')  maggior  peso,  che  se  al- 
cuno mi  vi  soUopunesse  un  vaso  pieno  d'  acqua  , nel  quale 
delta  pietra  (♦slasse  sommersa  ; scemandosi  dunque  la  fatica 
nella  virtù  clic  sostiene  il  solido  AB,  mentre  e’ si  va  immer- 
gendo nell'  acqua  del  vaso  CDE,  rbe  lo  va  ad  incontrare,  né 
|K)lendn  il  (leso  di  questo  andare  in  niente,  è forza  che  s'  ap- 
poggi nell'  acqua  , ed  in  conseguenza  nel  vaso  CDE  , ed  in 
quella  virtù  che  lo  sostiene;  e perchè  noi  sappiamo,  che  ogni 
solido  più  grave  in  specie  dell'  acqua  , e che  In  essa  si  de- 
merge,  va  di  mano  in  mano  perdendo  di  peso,  tanto  qiianl'è 
il  peso  d'  una  mole  d' acqua  uguale  alla  mole  del  solido  de. 
mersa,  facilmente  intenderemo  tanto  andare  scemando  la  fa- 
tica della  virtù  sostenente  il  solido  AB  in  A,  quanto  l’acqua 
va  scemando  la  gravità  di  esso  solido:  adunque  il  solido  AB 
va  gravando  sopra  alla  forza  sostenente  il  vaso  CDF,  tanto 
quanto  è il  peso  d'  una  mole  d'  acqua  uguale  alla  mole  del 
(iii.iLcn  riti.ii.Ei.  — T.  XII.  15 
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soliilu  ileinersa  : ma  alla  mole  del  solido  demersa  è di  maao 
in  mano  uguale  la  jnole  dell'  acqua  che  ai  spande  fuori  del 
vaso , adunque  per  tal'  elTusione  d'  acqua  non  ai  acema  punto 
il  peso  che  grava  sopra  la  virtù  che  sostiene  il  vaso.  Ed  è 
manifesto  che  il  solido  AB,  se  ne  scaccia  l' acqua  dei  vaso , 
nientedimeno  con  l' occuparvi  il  luogo  dell'  acqua  scacciala 
vi  conserva  tanto  di  gravità , quanta  appunto  è quella  del- 
r ac(|ua  che  si  versa.  Sui  fondamento  di  tal  verità,  chi  facesse 
un  vaso  di  legno  simile  al  CUE  , e I'  empiesse  d'  acqua  to- 
talmente, e lo  mettesse  poi  io  altra  maggior  conca  d'  acqua, 
nella  quale  e'  galleggiasse,  potrebbe,  coll'  immergervi  un  so- 
lido più  grave  in  specie  dell'acqua,  e simile  all'AB,  soste- 
nuto con  mano  si  che  e' non  toccasse  il  vaso  CDE,  scacciarne 
quasi  tutta  l' acqua  senza  veder  fare  una  minima  mutazione 
ad  esso  vaso  circa  il  demergersi  più  o menu  ; e cosi  ver- 
rebbe in  certezza,  che  il  solido  AB,  sebliene  scaccia  l'acqua 
ilei  vaso,  nienteilimenu,  col  solo  occuparvi  il  luogo  dell'acqua 
scacciala,  vi  conserva  tanto  di  gravità  quanto  appunto  è quella 
dell'acqua  scacciata.  Se  questo  fusse  stato  saputo  daU'lncognilo, 
avrebbe  altresì  compreso  come  il  solido  di  piomlx),  che  è collo- 
calo nella  cavità  delli  arginelti,  scaccia  ben  I'  aria  cb'  ei  vi  tro- 
va, m.v  egli  stesso  conferisce  a quella  che  vi  resta  tanto  appunto 
de'  suoi  propri  momenti , quanto  era  il  momento  dell'  aria 
scacciata.  Bisognava  che  l' Incognito,  se  desidei#va  veder  ciò 
che  operi  I'  aria  accoppiata  con  un  solido,  glie  I'  unisse  pri- 
ma, e poi  la  rimovesse,  ma  .senza  .sostituire  in  luogo  di  quella 
altra  cosa,  che  potesse  far  I'  eifelto  stesso  eh'  ella  faceva  pri- 
ma: ed  un  modo  assai  spedito  per  veder  ciò  sarebbe  per  avven- 
tura questo.  Facciasi  un  vaso  di  vetro  simile  all'ABC  {Tac.  li, 
Fiij.  3)  di  qualsivoglia  grandezza,  col  collo  AB  lunghetto  al- 
quanto, ma  stretto:  e nel  fondo  C se  gli  attacchi  tanto  piombo  o 
altro  peso,  che  messo  poi  in  acqua,  quasi  si  sommerga,  si  che 
solo  avanzi  fuori  dell'  acqua  una  parte  del  collo  AB,  nel  qual 
collo  si  noti  con  diligenza,  con  legarvi  un  Dio  sultiie,  sino  a 
qual  parte  e'  sì  demerge  : dipoi  scaldisi  sopra  le  braci  aocese 
il  vaso,  in  guisa  che  il  fuoco  scacci  tutta,  o la  maggior  |iarle 
dell'  aria  in  esso  contenuta,  e prima  che  rimuoverlo  dal  fuia-o. 
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serrisi  esquisilainenie  la  bocca  A,  si  die  non  vi  possa  rien- 
trar aria  ; levisi  poi  ilal  fuoco  e lascisi  cosi  stare  Un  che  si 
freddi , partendosi  per  la  porosità  del  vetro  quell'  esalazione 
ignea  che  vi  penetrò  e scacciò  l' aria  ; di|Nii  tornisi  a met- 
ter nell’  acqua , e vedrassi  galleggiare  notabilmente  più  che 
(■rima,  stando  del  rx>llo  assai  maggior  parte  fuori',  e ciò  per 
essergli  stata  rimossa  o tutta  o parte  dell'  aria  che  prima  lo 
riempieva , seilza  che  in  luogo  di  quella  sia  succeduto  altro 
corpo  ; ma  che  altro  <v>rpo  rientrato  ìion  vt  sia  , manifesta- 
mente si  vedrà,  se  soffogando  tutto  il  vaso  dott'  acqua,  e le- 
nendolo 'sonmerso,  si  aprirà  il  foro  A,  perchè  per  esso,  senza 
che  niente  vengn  fuori , si  vedrà  entrar  I'  acqua  con  grande 
impelo  a riempier  quel  laniò  di  spazio , che  I'  aria  nel  par- 
tirsi lasciò  vacuo. di  sè.  Avvertasi  però  nel  far  l'esperienza, 
che  quel  poco  dheera  o d'altra  materia,  colla  quale  si  ser- 
rerà* il  foro  A*,  vi  si  tenga  anco  avanti  che  col  fuoco  si 
scacci  l’ aria,  ma  tengavisi  in  modo  che  non  turi  il  foro  ; per- 
chè aggiugnendovcla  solamente  dopo  lo  scacciamento  del- 
r f potrebbe  col  àuo  nuovo  peso  aggravar  più  che  non 
faceva  l'aria  contenuta  nel  vaso,  per  lo  che  l'esperienza  mo- 
strerehlw  il  contrario.  Ma  se  il  vaso  BC  (Tav.  II,  Fig.  4) 
fussc  lutto  aperto  di  sopra,  ed  aggiustalo  col  piombo,  sì  che 
galleggiasse  bene,  ma  fusse  ridotto  vicino  al  sommergersi , se 
alcuno  scacciasse  l'aria  col  porvi  dentro,  conforme  all’  inven- 
ziOD  dell’  Incognito,  un  solido  poco  minor  del  suo  vano,  soste- 
nendo su  il  solido  colla  mano,  noif  aspetti  di  vedere  respirar 
il  vnso,  nè  punto'  sollevarsi  sopra  il  livello  dell’  acqua,  come 
nell'altra  esperienza  accadeva,  perchè  il  solido  postovi  scaccia 
ben  r aria,  ma  vi  mette  altrettanto  del  suo  momento. 

Quanto  poi  appartiene  al  dubbio  che  V.  S.  pone  intorno 
alla  verità  di  quel  eh'  io  dimostro  de'  coni  e piramidi , cioè 
che  si  possano  fabbricare  in  maniera  che  galleggino  in  virtù 
degli  arginetti  senza  bagnarsi  altro  di  loro  che  la  sola  base, 
non  risponderò  altro  che  quello  che  il  senso  e I'  esperienza 
stessa  ci  mostra,  cioè  che  la  declività  delli  arginetti  non  di- 
scende in  figura  di  mezzo  cerchio,  come  V.  S.  mostra  aver 
creduto,  ma  è più  presto  meno  che  più  d' un  quadrante,  si 
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che  r angolo*  coDlenulQ  èa  essa  declività  e dalla  superiirie 
della  falda  è-  sempre  oUwo,'  ed  essendo  acuto  quello  di  tutti 
i coni  retti,  seguila  di  necessità  che  il  tato  del  cono  sfugga 
e s' allontani  dalU  arginltti..  Aqzi  dirò  di  più,  che  le  gocciole 
ed  altre  pidoole  quantità  d‘  acqua,  che  sopra  una  superficie 
piana  si  sostengono  ,senza  spianarsi , si  figurano  sempre  in 
forma  d'emisfero  o.di  qiinor  porzione,  e non  mai  di  mag- 
giore, se  già. la  quantità  dell' acqua  non  fussè,  piccolissima 
in  estremo,  come  le  mlnuiissime  stille  della  rugiada,  che  si 
vede  talvolta  sopra  le  foglie,,  o attaccala  a quei  fili  di  ragni 
che  si  traversano  tra  le  stoppie  e. pruni,  d»ve  là  dette  stille 
si  vedono  di  figura  sferica  come  minutissima  perlptle:  però 
i|uand'  ella  si  compiaccia  di  riguardar . gltentanpente  i delti 
arginetti,  credo  che  nè  anco  in  queste  pi^posiziODi,*  che  ora 
mette  in  dubbio,  dissentirà  da  me.  ( , . * ^ 

Nel  sentir  I'  argomento  che  V.  S.  forma  contro  al  Sig.*  Co- 
resio  in  proposito  dell'  incorrere  nell'  infinito,  non  fu  bastante 
la  mia  malattia  a reprimermi  le  risa,  mp  risa  di  maraviglia 
cagionatemi  dalla  leggiadrissima  maniera,*con  la  quale  V^S. 
ritorce  verso  di  lui  le  sue  proprie  armi.  a 
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intorno  ai.  discorso 


GALILEO  GALILEI . 

CmCA  LB  cose  CHB  stanno  se  r ACQUA,  0 CHE  IN  miu  SI  MUOVONO. 
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Perchè  le  cose  nuove  fanno  i lor  rilrovalori  di  »ì  gloriosa  me 
moria,  che  sono,  io  non  dirò  ammirali  soiamenle,  ma  reputali  come 
Dei,  di  qni  è,  che  essendo  a pochissimi  eoncedulo  questo  parlicolar 
talento,  molti  bramMi  di  correr  cotale  arringo,  per  la  mala  agevolesta 
deir  impresa,  non  consegniscono  il  desiderato  fine  d’ intorno  al.  vero. 
Nondimeno  biasimevoli  non  sono,  e giovamento  non  piccolo  n’  appor* 
tano.  Ha  che  si  trovino  intelletti,  cbe  a somigtiansa  di  costoro  sperino 
far  nuove  apparir  le  medesime  cose,  di  già  tralasciate  per  la  falsità 
loro,  in  derisioD  degt'istassi  inventori,  e che  voglino  oggi,  ohe  risplende 
si  bel  giorno  di  verità,  far  buio  alimi  con  le  tenebre  dell*  inteUelto 
loro,  stimando  che  Eeuba  Elena  rassembri , e che  Aleina  piaccia  a 
Ruggiero  j che  lode  acquistarne,  e cbe  giovamento  arrecar  possono 
agii  amatori  di  sapiensa?  Vorranno  costoro  contro  i primi  scrittori 
del  mondo  del  pari  giostrare,  sensa  saper  di  che  tempra  sten  Tarmi 
degli  avversari,  e senza  aver  aimolate  le  sue?  Chi  mai  ha  sciolto  le 
loro  invitte  ragioni?  Chi  n'ha  ritrovate  delle  nuove  per  seppellir  le 
vecchie  ? Ben  disse  Teofrasto , che  la  falsità  si  muor  giovane,  ma  la 
verità  vive  di  vita  immortale. 

Ora,  quantunque  il  Sig.  Galileo  quasi  in  tulle  le  cose  mostri  di 
contrariare  ad  Aristotile,  nel  quale  è la  somma  delle  filosofiche  verilà, 
riiinnovando  molte  delle  antiche  opinioni , non  credo  già  che  egli 
debba  annoverarsi  tra  quegli,  stimando  io  che  egli  il  taccia  solo  per 
esercisio  d*  ingegno.  Imperocché,  se  altrimenU  fosse , aweogaehè  per 
molti  suoi  meriti  e ragioni  io  il  rcverisca.  e reverirò  sempre,  paren- 
domi che  a torto  sia  diventalo  un  Anliperipnletico,  in  questo  pertico 
lare  io  vorrei  poter  diventare  un  Aniigalileo  por  gralitiidine  di  quel 
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t(ran  principe  dì  (ante  accademie,  capo  di  (ante  acuole  * soRgeUo  di 
tanti  poeti , fatica  di  tanti  storici  , il  qual  lesse  più  libri  che  non 
ebbe  giorni , composene  più  che  non  ebbe  anni  ; novello  e divin 
Brtareo,  che  par  che^coii  cento  mani  e penne  dettasse  sempre  conto 
opere;  e di  cui  fioalmeote  autori  famosissimi  han  de(to,  che  Natura 
loeuta  est  ex  ore  itU'us.  Sostiene  il  Sig.  Galileo  in  particolare  contro 
Aristotile,  nel  quarto  del  Ciclo,  che  la  fìgura  nei  corpi  solidi  non  operi 
cosa  alcuna,  circa  lo  stare  a salta,  o calare  al  fondo  nell'acqua;  e 
dopo  averne  meco  falla  lunga  contesa,  n’  ha  stampalo  e detto  molto 
ingegnosamente,  per  darmi  occasione,  si  come  a moirallri  ancora,  di 
maggiormente  esercitarsi  nelle  virtuose  dispute.  £ come  che  io  sappia 
Aristotile  non  eWrc  in  tutto  ciò  che  ha  detto  invincibile,  nulladimeno 
questa  cosa  tra  quelle  è,  che  inespugnabili  sono  secondo  il  comon 
parere  de’  prudenti. 

Ma  pure,  quando  eali  stimasse  vera  la  sua  impugnazione,  poiché 
molli  de* suoi  amici  al  parer  di  lui  s'acquietano,  amico  non  mcn  caro 
esserli  doverò  anch*  io,  posciachè  servendo  al  suo  fine,  o sia  per  eser- 
cizio, o perché  maggiormente  il  vero  apparisca,  accomodandomi  al  vo- 
ler suo,  qual  focile  tento  di  far  che  le  faville  de’  singolari  capricci  suoi 
saltino  in  aria,  e si  facciano  scorgere.  £ se  finalmente  avrà  contro  il 
forte  Stagirila  per  consenso  de’  savi  la  vittoria , potrà  gloriosamente 
dire:  Aon  jumi  ex  /aeiU  leda  corona  ju^, 

passarono  alcune  scritture  tra  il  Sig.  Galileo  e me,  per  istabili- 
menlo  delle  convenzioni,  e a maggior  chiarezza  di  quello  che  si  afler* 
niava  da  ciascuno:  le  quali  per  non  essere  state  messe  da  lui  in  islampa, 
e parendomi  che  in  alcune  rose  abbia  alquanto  diversificato  da  quelle 
ne’  presupposti  del  libro  , mi  son  risoluto  stamparle  in  principio  del- 
l’opera,  acciocché  dalla  verità  di  quelle  si  venga  in  cosnizione  di  chi 
abbia  più  realmente  filosofalo.  £a  scritta  delle  convenzioni  fu  questa, 
fatta  di  propria  mano  dal  Sig.  Galileo: 

Avendo  il  Sig.  Lodovico  delle  Colombe  opinione,  che  la  figura 
alteri  i corpi  solidi  circa  il  discendere  o non  discendere,  ascendere  n 
non  ascendere  nell' islesso  mezzo,  come,  v.  g.,  neiracqua  medesima, 
in  modo  che  un  solido,  ;>er  esempio,  sendo  di  fìgura  sferica  andrebbe 
al  fondo,  che  ridotto  in  q\iakhé  altra  figura  non  andrebbe  : ma  ail’  in> 
contro,  stimando  io  (ìalilco  Galilei  ciò  non  esser  >ero,  anzi  afiermmMÌo, 
che  un  solido  corporeo,  il  quale  ridollo  in  figura  sferica,  o qualunque 
altra,  cali  al  fondo,  calerà  ancora  sotto  qualunque  altra  figura  : e sendo 
pertanto  in  questo  particolare  contrario  a dello  Sig.  Colombi,  mi  con- 
tento  che  veiighiamo  a farne  esperienza.  £ potendoci  far  tale  espe- 
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rieDsa  in  diver»Ì  modi , mi  fonlcnlo  che  il  Mollo  Reverendo  Signor 
Canonico  Nori , come  amico  comune,  faccia  della.  Ira  T esperienze 
che  noi  proponessimo,  di  quelle  che  gli  |>arrani)o  più  accomodale  a 
cerliQcarsi  della  verilà,  come  anco  rìmello  al  suo  medesimo  giuditio 
il  decidere  e |rimuovcre  ogni  conlro\ersia,  che  fra  le  parli  poiesse 
accadere  nel  far  le  dello  esperienze. 

Allora  io  soggiunsi  dì  mia  roano  soUo  la  della  scrina: 

Che  il  corpo  sia  cavalo  della  stessa  materia  e del  medesimo 
peso,  ma  di  figura  diversa,  a elezione  di  Lodovico,  e la  scelta  de'  corpi 
sia  in  maleria  più  eguale  di  densilà  che  sia  possibile,  a giudizio  del 
Sig.  Galileo,  e le  figure  a elezione  di  Lodovico,  e se  ne  faccia  TespC' 
rienza  in  quallro  volle,  della  medesima  maleria,  ma  di  Unii  peni 
della  medesima  malcria , quanlo  volte  si  farà  l’ espcrienia. 

Ku  dalo  di  comun  consenso  per  giudice  compagno  al  Sig.  Nori  il 
Sig.  Filippo  ArrighelU. 

11  prescritto  giorno  si  compari  nella  casa  del  Sig.  Filippo  Sai* 
viali,  gentiluomo  principale  della  nostra  ciltà,  e cosi  ricco  de*  beni 
dell’animo,  come  di  quelli  della  fortuna;  presente  riiluslriss.  ed 
Eccelleiitiss.  Sig.  D.  Giovanni  Medici,  con  una  nobii  brigala  di  Ielle- 
rati , per  sentirci  disputare  insieme  ; ma  nè  si  polcUo  far  venire  a 
dispula  il  Sig.  Galileo,  nè  volle  far  V esperienza  in  convenieole  gran* 
dezza  di  figura  c quanlilà  di  materia;  e più  tosto  si  risolvelte  (giu- 
dichi ognuno  della  cagione  a suo  modo)  a mandar  in  luce  un  suo  Trat- 
talo intorno  a questa  malcria,  sperando  far  credere  alimi  col  discorrer 
quello  che  non  può  far  veder  col  senso  ; attesoché  alterando,  e aggiu- 
gnendo,  e levando  dai  palli  c dal  vero , si  può  facilmeole  con  falso 
premesse  e supposti  cavar  la  conchiusioii  vera. 

Ma,  acciocché  si  venga  io  cognizion  del  vero,  e possa  ciascuno 
giudicar  chi  abbia  ragione  in  questa  disputa , si  nel  iiarlicolar  nostro 
Ira  lui  e me,  sì  ancora  quanto  ad  Aristotile , facciamo  adesso  quel 
che  allora  non  si  fece.  E prìmieramenlc  esaminiano  la  scriUa , e le 
convenzioni  ; e ()er  procedere  con  brevità,  cominciamo  dai  supposti  che 
late,  acciocché  da  qui  innanzi  io  parli  con  voi,  Sig.  Galileo. 

In  prima,  aveste  per  fermo  che  io  non  potessi  elegger  la  figura 
di  che  grandezza  pareva  a me  , che  perciò  non  si  diede  elletto  alla 
es|>erienxa.  Ma  |>assato  quel  |>ericol  presente  nel  quale  eravate,  avendo 
tempo  a pensare  a qualche  refugio,  e parendovi  averlo  trovalo,  ben- 
ché la  figura  fosse  grande  a mia  elezione , come  dice  la  scritta , mi 
mandaste  di  vostra  mano,  per  dichiarazione  di  qual  fosse  stala  l' ul- 
tima vostra  intenzione  e volontà,  questo  codicillo: 

lìAiiiRo  Gaulri.  ^ T.  \11.  16 
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* Ogni  »orla  di  figura  folla  di  quaUivoglia  grandeiza  » l>agiMiU  va 
ni  fondo,  c non  bagnala  rasla  a galla  : adunque  non  è la  figura  o la 
crandeixa  ragion  dell’andare  al  fondo  o dello  Alare  a galla , ma  F ea- 
sere  o non  esser  bagnalo  ; — credendo  che  il  bagnarla  fosse  il  voelro 
Achille.  Ma  non  é vera  la  proposixìonc  in  universale,  perché  una 
palla  d’ ebano  asciulla  cala  al  fondo , e una  Calda  di  suvero  bagna- 
la  galleggia;  e né  anche  nella  malaria  elella  da  voi  io  parlicolare  è 
vera,  come  ai  proverà  a suo  luogo.  E lullo  fu  da  voi  medesimo  re- 
giairalo  nel  libro , se  ben  non  cosi  ogni  cosa , a car.  li  e 73.  Ecco , 
che  V.  S.  foeeva  un  presupposlo  falso;  perché  quanto  alla  grandex* 
za  della  figura , non  polevale  rifiularia , e pure  ne  focesle  si  grande 
schiamaiio. 

Per  secondo,  supponcle  che  io  m’ obblighi  a mostrare,  che  la 
figura  assolutamente  operi  lo  stare  a galla  o l’ andare  al  fondo  nel- 
Facqua,  e lo  dite  a car.  37  e 39,  e altrove,  benché  a car.  12  vi  con- 
trariale, dicendo:  Conehiusi  pertanto,  la  figura  non  esser  cagione 
per  modo  alcuno  di  slare  a galla.  A lai  che,  se  per  qualche  modo  ella 
ne  fosse  cagione , avremmo  F intento  contro  a qu^lo  che  altrove 
avefe  detto  : e che  più  imporla  è,  che  in  patto  abbiamo,  se  leggete  le 
convenzioni,  lutto  il  contrario.  Imperocché  dicendo  la  scrina  che  io 
son  di  parer  che  la  figura  alteri  i corpi  solhli,  io  qualunque  modo 
che  dalla  figura  verranno  alterali  circa  lo  stare  a galla  o calare  al 
fondo,  io  avrò  consegnito  il  fine  ; nè  importerà  se  altra  cagione  vi 
concorre  in  aiuto,  pur  che  F etTetlo  segua. 

Terzo  presupposto  che  voi  fole  è,  che  i corpi  si  debbano,  per 
virtù  della  scrillura,  aommerger  sotto  l’acqua  \ìer  far  tale  esperimento, 
come  dite  a car.  44  e altrove;  afformando,  che  le  parole  di  qu^la  im- 
portano, che  ambedue  i corpi  si  pongano  nell'acqua  ; c che  esser  nel- 
Faequa,  vuol  dire,  per  la  dilBnizion  del  luogo  del  medesimo  Aristotile, 
esser  circondato  dalla  superficie  del  corpo  ambiente  ; adunque  allora 
saranno  le  due  figure  nell’acqua,  quando  la  superficie  dell’acqua  le  ab- 
hraccierà.  Aggiugneste  di  più,  perchè  per  altro  poco  v’  importava  co- 
lai luogo,  che  tutte  le  figure,  dì  qualsivoglia  grandezza,  bagnate  anda- 
vano al  fondo,  e non  bagnale  stavano  a galla. 

Ora  io  non  so  veder  che  nella  scrilia  possiate  mostrare  che  le 
parole  importino  la  sommersion  de’  corpi  nelF  acqua , perché  ivi  si 
dice  da  voi:  come,  v.  g.,  nelFacqua  medesima.  Che  forse  non  sarà 
Bell'  acqua  una  nave  nel  mezzo  del  mare , benché  non  sia  lulla  rteo- 
perts  dall’acqua?  Non  sarà  in  casa  ehi  non  è circondato  c cinto,  e 
abbraccialo  dalle  mura  Hi  quella  per  tutto  il  suo  corpo?  Se  Aristotile 
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per  «<n,  ogni  >olU  che  n’nve^ilo  di  biiwgno,  come  ade»»o,  16 
9on  certo  che  mai  non  iareate  seco  la  pace. 

Perchè  dovevate  avvertire,  che  egli  conaldera  il  luogo  in  due 
maniere  ; cioè  luogo  proprio  e luogo  comune.  K quanto  al  proprio, 
dite  benissimo  che  dee  circondar  tutto  il  locato:  ma  non  già  il  luogo 
comune:  perchè  altramente  ne  seguirebbe  che  nè  voi  nè  io,  quando 
ci  troviamo  so  la  piana  di  Santa  Maria  del  Fiore  o io  casa,  fossimo 
altramente  in  quel  luogo  ; nè  vi  potrebbono  anche  esser  molli  cou 
esso  noi,  il  che  è da  ridere.  Diciamo  adunque,  che  quando  i solidi 
saranno  messi  nell'acqua,  sco|>erla  la  superficie  di  sopra,  saranno  nel* 
Facqua,  e in  luogo  conseguenlemenle  ; ansi  che  voi  medesimo  ve  ne 
contentate,  c non  ne  fate  scalpore , poiché  nell’  intitolazione  dei  libro 
stesso  dite  : Intorno  alle  cose  che  stanno  in  su  l'acqua.  Adunque  non 
sotto,  ma  sopra,  purché  vi  si  faccia  piacer  di  bagnar  solamente  quel 
corpo,  che  noi  intendiamo  di  far  galleggiare,  avanti  si  posi  su  l'acqua: 
anzi  ogni  sorta  di  figura,  come  voi  dite  nella  scrittura,  c più  chia- 
ramente a carte  73 , aflennando  che  lotte  le  figure  di  qualunque 
grandezza  possono  andaré  e non  andare  al  fondo,  aecondo  che  le  lor 
sommila  sì  bagneranno  o non  si  bagneranno;  che  è falso  cosi  pro- 
nunziato, come  si  proverà.  Volendo  veder  adunque  ciò  che  opera  la 
figura,  bisogna  lasciarla  libera  in  sua  balia,  e non  affogarla  o alterarla 
bagnandola. 

Ma  per  ora  non  voglit^ntrar  nelle  ragioni:  stiamo  ne'  puri  ter- 
mini de'  patti.  Oltre  a ciò , non  credo  che  V.  S.  siimi  Aristotile  aver 
credulo  le  lamine  di  ferro  e di  piombo  soprannoolar  nell*  acqua  poste 
sotto  il  suo  livello,  poiché  subito  calano  al  fondo,  che  perù  disse  : Su- 
per  fM/anl  ; e della  polvere,  perchè  vaga  per  enlro  il  corpo  dell’  aria  , 
disse  : Natat.  Non  è egli  vero,  che  quando  si  dice  una  cosa  fare  un  tale 
effello,  si  dee  intendere  in  quel  modo  adoperala  che  ella  lo  fa?  E Ar- 
chimede stesso  non  direbbe,  nè  dice  mai,  che  le  cose  che  soprannuo- 
tano  si  debbano  prima  bagnare  e sommergere , per  vederne  l' effelta 
Pero  questa  è invenzion  vostra,  per  disciorvi  dal  laccio  nel  qual  siete 
inciampalo.  E se  la  questione,  secondo  voi,  fu  promossa  tanto  circa  le 
cose  che  debbono  ascender  dal  fondo,  quanto  circa  quelle  che  deb- 
bono calare , non  per  questo  ne  seguila,  che  tanto  l’ uno  quanto  Fai* 
Ire  figure  si  debban  bagnare  avanti  che  si  posin  nell'acqua,  o si  deb- 
ben  sommergere.  La  ragione  è perchè  l’une  di  necessila  si  bagnano, 
poiché  si  mellooo  in  fondo  per  farle  ascendere;  e Faltre,  perchè  lianno 
a galleggiare , polendo , non  è necessario  che  si  bagnino.  Ma  il  vero 
è , che  la  dispula  sì  ristrinse  solo  alle  cose  che  galtoggiano  o calano 
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al  foinlu  per  eausa  della  Ugura.  E quantunque  non  fotse  rUlreita . a 
noi  basta,  per  vincer  la  lite*  mostrare  in  un  solo  particolare,  la  diver< 
sità  deireffetlo  caginnarsì  dalla  fitrura.  Di  grazia,  Stg.  Galileo,  non  ca- 
villiamo perchè  elessi  materia  grave  solamenic,  e non  legaiera  ; se  per 
tornare  a galla  dal  fondo,  non  è a proposito  gravCf  ma  lesgiera. 

Non  dite  voi  nella  scritta  cosi  : Come  per  esempio  un  solido  di 
tiuura  sferica  andrebbe  al  fondo,  che  ridotto  in  qualche  altra  flgura 
non  andrebbe?  Cosi  ancora  lo  confermate  in  quella  istessa  scrittura  a 
carte  12  e 73.  E che?  S’é  egli  mai  praticato  altramente?  Xel  vero, 
Sig.  Galileo,  voi  avete  viso  di  sentenza  contro;  se  non  per  altro,  ab 
meno  perchè  avete  iodugialo  a trovar  questo  refugio  nella  chiosa  alla 
seconda  stampa,  che  manifesta  esser  nuovo  capriccio,  se  ben  non  vi 
gioverebbe.  Vedete  quel  che  opera  la  falsa  opinione , che  quanto  più 
hi  cerca  farla  apparir  vera  , laolo  maggiormenle  la  verità  le  cava  la 
maschera.  Imperocché  se  volete  far  capitale  del  concedo  deirasccndere 
dal  fondo  deiracqiia  ancora,  come  se  fusse  hi  palio,  chi  dirà  mai  che 
abbiale  ragione  a dir  che  le  fìgure  diverse  non  operino  diversità  d’ef- 
fedo?  Voi  pur  concedete  che  elle  son  colisa  della  tardità  e velocità 
del  molo.  Nè  anche  in  questo  membro  della  scrìda  s' è dedo  che  elle 
sian  causa  di  quiete.  Anzi  vi  sareste  da  voi  medesimo  rovinalo  fino 
alle  barbe  ; perchè  in  queste  prime  parole  sì  comprendon  universab 
mento  (ulte  le  figure,  fino  t vasi  concavi,  che  galleggiano.  Nè  importa 
rbe  vi  sia  l'aria,  poiché  nella  scrilla  no^è  ecceduata,  e con  ragione, 
perchè  l'aria  vi  sla  mediante  la  figura,  come  principal  eagione.  Ma  io 
veramente  non  avrei  fallo  di  questo  concedo  punio  di  capilale;  perchè 
la  verità  è,  che  il  negozio  si  rislrio.se  alle  figure  rhc  soprannuolano  o 
calano  al  fondo.  Che  dite  adesso  ? Adunque  il  luogo  comune  è quelle 
nel  qual  si  devono  posare  ì corpi,  c non  nel  proprio,  come  votele  voi, 
dove  non  possono , bagnati , mostrare  quello  che  opera  la  figura  ; ma 
asciudi  si  devon  posare,  poiché  in  tal  maniera  la  palla  subìlo,  ben  che 
asciuda,  cala  al  fondo,  e l'assicella  del  medesimo  peso  e delia  stessa 
materia  resta  a galla , contro  il  parer  vostro.  ' 

Nè  dovete  argomentar  contro  di  me,  come  fate  a car.  52,  con  dir 
che  in  principio  della  disputa  gli  avversari  non  curavano  che  le  figu- 
re non  si  bagnassero , poiché  se  nacque  dal  ghiaccio,  che  è molle,  sa- 
rebbe semplicità  11  dire  io  contrario:  perché  io  non  mi  son  trovato  a 
disputa  di  ghiaccio  con  voi,  nè  voglio  per  me  le  liti  d'altri,  né  mi 
è lecito;  però  stiamo  nelle  nostre  convenzioni  senza  mescolar  le 
dispute  loro. 

Presupponele  di  più,  nel  quarto  luogo,  che  la  materia  sia  non  solo 
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a vosln  eleiiotie,  ma  anche  la  più  pro{>orxionala  quella,  che,  quanto 
alla  gravita  o leggerezxa,  non  ha  azione  alcuna,  perchè  si  possa  cono- 
scere quello  che  opera  la  sola  flqura.  Ma,  per  quello  che  aspella  alle 
conveoiioDi  intorno  all*  elezione  «li  essa  materia . lasciando  per  ora 
la  disputa  di  qual  sìa  più  conveniente,  rtserbandomi  trattarla  poi  a suo 
tempo,  dico:  firta  homincf;  perchè  le  convenzioni  dicono,  che 

il  corpo  sia  cavato  della  stessa  materia  e del  medesimo  peso,  a elczion 
di  Lodovico.  Che  pià  ? nel  vostro  libro  a car.  13  lo  ratificate  dicendo; 
£ perciò  tutti  i corpi  più  gravi  di  essa  acqua,  di  qualunque  figura  si 
russerò,  indilferenlemcnic  andavano  a fondo,  lo,  perchè  ho  eletto  ma- 
teria più  grave  dell'acqua,  ho  eletto  la  materia  conveniente.  Tanto  più 
che  se  per  voi  sotto  qualunque  figura  va  al  fondo,  fu  accettata  la  mia 
materia  per  convenevole  anche  da  voi  perchè  l’avreste  vinta.  Ma  per- 
chè le  figure  larghe  poste  su  l’acqua  galleggiano  fatte  di  materia  più 
grave , e del  peso  cho  eleggerò  io , e le  ligure  slrelle  e rolonde  del 
medesimo  peso  e malerta  calano  al  fondo,  il  che  non  avreste  creduto, 
Iterò  vi  contenterete,  Sig.  Gaiileo,  con  vostra  pace,  darmi  la  quislione 
vinta , per  quello  che  al  nostro  particolare  aspetta. 

Ma  perchè  le  molte  ragioni,  e molto  ingegnose,  da  voi  addotte , 
(lolrebbooo  per  avventura  far  credere  altrui , che  la  nostra  sperienza 
patisse  difetto  e avesse  qualche  fallacia,  per  la  quale  apparisse  la  ragion 
dal  canto  nostro,  ma  veramente  fosse  in  contrario , come  ancora  dite 
voi  medesimo  a car.  40,  sarà  beo  fatto  che  discorriamo  intorno  a quelle, 
e fra  tanto  mostrar  che  Aristotile  in  ciò  dice  benissimo  senza  errore 
o fallaciti  alcuna , si  corno  ancor  noi  abbiamo  seguitata  la  sua  verità, 
concorde  col  senso  e co*  patti  stabiliti  fra  voi  e me:  nè  perciò  si  per- 
suade che  il  Sig.  Galileo  non  sia  quel  valent’  uomo  che  è,  perchè  egli 
resti  vinto  da  altri  in  qualche  cosa  particolare.  E qoal  maggior  lode 
aspettare,  che  quella  di  si  bello  osservazioni  falle  nel  cielo?  e in  par- 
ticolare le  macchie  ritrovate  nel  Sole,  di  coi  pur  testimonia  un  eccel- 
lente matematico  di  Germania  per  sue  lettere  più  d’ on  anno  fa  ; ma 
non  che  elle  siano  propriamenlo  nel  corpo  del  Sole. 

Ora,  accioecbè  noi  siamo  roen  superflui  che  sia  possibile,  io  av- 
vertirò che  la  maggior  parte  dell*  opera  vostra,  non  appartenendo  alla 
disputa,  potrà  tralasciarsi.  Imperocché  tra  noi  solamente  è in  contro- 
versia, se  le  6gure  diverse  ne*  corpi  operino  diversi  efTelti,  cioè  se  la 
figura  aiuta  la  gravità  e leggerezza  de’  solidi  nel  galleggiare  e nel  ca- 
lare al  fondo,  e questo  per  accidente  : ma  non  già  di  qnello  che  sia  ca- 
gione assoluta  intorno  alle  cose  che  stanno  su  l’acqua,  o che  in  quella 
si  muovono,  come  avete  dello  nell*  inlìtolazionp  del  libro,  e fattone  le 
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i]lmo«lr«i£mui,  8€nui  supporle  per  vere,  secondo  quel  che  n"ha  dello 
Archimede,  non  sendo  chi  l'abbia  messo  in  quistioiie  fra  dì  noi.  Im 
perocché,  più  tosto  per  Incidenza  che  principalmente , si  dee  trattare 
delle  dimoslraiioni  di  esso  Archimede. 

Vegliamo  secondo  il  vostro  ordine  adunque  , se,  dato  che  la  ma- 
teria  non  fosse  stata  In  potestà  mia , quanto  all’  elezione , quella  che 
eleggereste  voi  sarebbe  più  convenevolmente  presa,  per  veder  quello 
che  operano  le  fìeure  diverse,  o quella  che  è stala  eletta  da  me  Y 

Tre  sorte  di  materia  si  può  nel  caso  nostro  ritrovare:  Leggiera 
in  ìspccic  più  dell'acqua:  e avvertasi  sempre,  che  questi  termini,  che 
io  ricevo  da  voi,  se  ben  tengo  che  in  parte  sian  difettosi,  io  per  ac* 
comodarmi  all’  intelligenza  vostra  non  voglio  mutarli.  Questa  materia 
più  leggiera  non  è abile  a far  respcrienza;  im|>erciocchè  non  avendo 
gravezza,  che  per  sé  sia  bastante  a vincer  la  resistenza  dell’ acqua 
l»er  calare  al  fondo , tallio  meno  ne  avrà  per  contrapporsi  alla  figura 
spaziosa  e larga,  e tirarla  sott'acqua  ; la  qual  per  sua  larghezza,  ezian- 
dio che  fosse  in  materia  grave,  non  sempre  é forzata  a discender 
sott’acqua  e andare  a fondo  : e perciò  se  ogni  sorta  di  figura  in  que- 
sta materia  galleggia  nelt'acqua,  voi  me<lesimo  la  rifiutereste  per  non 
buona.  Secondariamente,  può  esser  grave  in  {specie  eguale  all' acqua: 
nè  tal  materia  adunque  é atta  a mostrar  nelle  ligure  diversità  d’ ef- 
fetto. Conciosstachè,  se  ha  tanta  leggerezza , che  non  ha  azione  alcuna 
circa  il  calare  a fondo,  come  Archimede  e voi  ancora  atTermale  { poi- 
ché posto  nell’  acqua  si  fermano  dove  posale  sono  ) , chi  dirà  che  tal 
materia  non  sia  inconvcnevole  come  la  prima?  Che  potrà  il  suo  peso 
contro  la  resistenza  della  figura?  Adunque  sotto  qualunque  fìgiira  in- 
difTerentemcnlc  opererà  sempre  il  medesimo,  quanto  al  soprannuolare, 
perchè  niun  corpo  di  tal  peso  calerà  mai  al  fondo  |>er  sé  stesso.  Per- 
tanto la  terza  sorta  di  materia  è quella,  che,  essendo  più  grave  del- 
r acqua  in  ispecio , sarà  proporzionata  per  far  prova  se  le  figure  di- 
verse o|»erino  diversi  effetti  circa  lo  stare  a galla  o calare  al  fondo  ; 
c quanto  più  sarà  grave,  più  sarà  convenienlo  e più  in  favor  vostro: 
(«rché,  contrapponendosi  il  peso  non  solo  alla  resistenza  dell'  acqua , 
ma  della  figura  larga  ancora , potrà  far  per  esperienza  vedere  se  ab- 
bia la  figura  facoltà  dì  non  calare  al  fondo,  se  sarà  spaziosa,  contro 
le  ligure  sti'etle,  rotonde  o lunghe,  che  calano  al  fondo,  come  hanno 
balìa  di  su|>erar  la  gravezza,  e farle  resistenza.  Anzi  voi,  Sig.  Galileo, 
affermale  a car.  80  lo  stesso , dicendo  : E veramente  la  Bgura  per  sé 
stessa , senza  la  forza  della  gravità  o leggerezza , non  opererebbe 
niente.  Dite  licnissimo.  perchè  in  questa  maniera  escludete  I’  egualità 
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di  gra>ezta  in  Upecie,  rooslrando  non  CM»er  malcria  alla  quelLi  coai 
i|ualìl1rala,  se  beo  vi  date  su  *1  piè  della  score,  non  ve  o’  accorgendo, 
poiché  confessale  la  gravità  c la  leggerezza  esser  necessarie  per  ve- 
der r operazione  delle  Ogurc;  quella  contro  Io  stare  a galla,  c questa 
contro  lo  stare  al  fondo,  se  però  nel  fondo  si  potessero  dare  in  atto 
le  condizioni  pari,  siccome  si  vede  avvenir  quanto  allo  ascendere  e 
discenderò,  come  si  dirà  più  avanti.  Nè  vorrei  che  argomentaste 
soflsticamente,  dicendo  che  quella  materia  che  leverà  ogni  sospozione 
di  poter  dubitare  se  porli  aiuto  o incomodo  all' operazione  della  flgura 
con  la  gravezza  o leggierezza,  quella  sarà  convenevole  per  far  l'espe- 
rienza;  c che  tale  è quella  che  è in  ispecie  eguale  di  peso  all'acqua, 
imperocché  sarebbe  vero  questo,  se  l' opera  della  lìgura  dovesse  |>eii- 
dcr  totalmente  da  lei,  sicché  le  figure  larghe  avessero  assolutamente 
facoltà  di  galleggiare,  o le  lunghe  o strette  di  calare  al  fondo;  il  che 
è làlso,  né  da  noi  si  è affermato,  se  ben  vorreste  di  si,  contradicendo 
al  luogo  citato  a car.  80,  e a 40  dite  esser  necessario  ap}dicar  le  figure 
a materie,  che  non  impediscano  Toperazioni  varie  di  esse.  £ perciò  a 
voler  che  elle  possan  mostrar  diversità  di  effetto,  che  è,  alcune  gal- 
leggiare e alcune  andare  al  fondo  ( non  perchè  elle  operino  efletto  di 
moto,  ma  solo  di  più  e mcn  resistenza,  d' onde  si  cagiona  il  più  ve- 
loce e più  tardi  muoversi  o non  si  muovere),  di  qui  è,  che  bisogna 
dare  al  corpo  gravezza  perché  |Kissa  calare , e non  calando  verrà 
dalla  figura , e leggerezza  perché  possa  ascendere,  e non  ascendendo 
verrà  dalla  figura , siccome  più  lardi  o più  veloce , ascendendo  o ca- 
lando, verrà  dalla  figura  ; ma  tutto  per  accidente  c non  per  sé  , né 
assolutamente  da  essa  figura.  Airesempio  del  coltello,  che  adducete  in 
prò  nostro,  non  rispondete  cosa  che  vaglia;  attesoché  1* argomentare 
dal  più  e meno  allo  a dividere,  non  fa  che  il  più  atto  non  sia  buono 
perché  sia  più  atto  del  meno.  Ma,  che  è |)eggio,  voi  medesimo  non  sa- 
pete che  se  non  dee  la  gravità  della  materia  eleggersi  per  dividersi  la 
crassizie,  doverà  almeno  per  superare  il  peso  dcU'acqua  in  ispecie,  ac* 
ciò  che  possa  il  corpo  calare  al  fondo , e non  intendo , allora  verrà 
dalla  figura.  Adunque  si  dee  prender  materia  più  grave  dell'acqua,  per 
veder  se  le  figure  larghe  galleggiano,  e se  le  strette  si  soromergéno, 
come  Y esperienza  ne  mostra.  Chi  dirà.  Sig.  Galileo.  |>erchò  sotto  que- 
sta materia  le  figure  non  mostrano  diversità  d’ effetto , adunque  la  ma- 
teria convenevole  é questa,  e non  qualche  altra  materia?  Fors’é  buona 
maniera  d'argoraeulare  7 Due  errori  sono  in  questo  argomento;  il  primo 
é argomentar  da  una  particotar  materia,  per  concluder  di  tutte  l'altre 
il  mcKicsiroo;  il  secondo  é l' argomentar  per  neaazionc , che  non  ha 
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virt)J  dì  concludere;  perché  il  dir:  qoMlo  effeUo  non  «i  verifk^e  qui , 
adunque  noti  si  \erifìcherà  aUrovo,  è ridicoloso. 

Ma  io  sento  che  voi  pur  fate  ìnslanu  con  certa  sclamazionet  di* 
rendo  : O chi  crederà  mai  eh*  io  non  sapessi  tìn  da  bambino,  che  una 
rrazia  e un  ago  da  cucire,  e simili  cose  di  materia  ttnive,  posate  con 
molla  diliffenza  sull’ acqua  salleEeiano?  E nondimeno  l'una  è di  flgti- 
ra  larsa  e T altro  di  liaura  lunqa.  E questo  per  che  caRione,  se  non 
l>erchè  son  posati  aroendue  i corpi  asciutti  sull’  acqua  ? Ma  se  T uno 
e r altro  si  luignerà , subito  caleranno  al  fondo,  si  come  non  bagnali 
stanno  a salla.  Adunque  non  vien  dalla  diversità  di  materia  o di  figu- 
ra, ma  daU'esscrc  o non  esser  bagnalo,  come  dissi  nelle  aggiunte 
|M*r  dichiarazione  del  mio  parere,  e cosi  dee  sanamente  intender- 
si tutta  la  scrittura.  A questo  io  rispondo.  Signor  Galileo,  che  di 
qoi  è nata  luUa  la  cagion  del  mal  vostro.  Imperocché  |>er  averne  fatta 
esperienza  in  cose  piccole,  come  dite  a car.  8.1,  d’onde  per  mancanza 
di  peso  hanno  galleggialo  i corpi  di  natura  gravi,  di  qualunque  figura, 
vi  siete  creduto,  senza  pensar  più  là,  che  cosi  facciano  tutti  iodiOeren* 
temente,  sotto  ogni  materia  e llgura  di  qualsivoglia  grandezza , come 
avete  afTermato  a car.  12,  44,  57,  6t,  64  e altrove,  il  che  è falso.  Perù 
quando  quc’coni  e Tago  o l'altro  figure,  che  nominate,  saranno  della 
grandezza  c materia  convenevole  proposta  da  noi,  e posati,  come  dite, 
asciutti  sull’  acqua,  e come  conviene,  come  s' é provato  da'  palli  c dal* 
l’esperienza,  sempre  mostreranno  es|>erimcn(o  a favor  nostro. 

Quanto  alla  sclamaziooe,  io  non  so  qual  sia  da  considerar  più  o 
la  vostra  o quella  d’ Aristotile,  ris|K>odendo  egli:  Chi  crederebbe  mai, 
che  voi  aveste  credulo  da  me  affermarsi,  le  lamino  dì  ferro  e di  piom- 
bo posarsi  sotto  l’acqua,  e che  ad- ogni  modo  soprannuolassero  ? Vo- 
lete voi  che  egli  soggiaccia  a quella  menda,  cui  non  vorreste  soggia- 
cer voi  ? Chiara  cosa  é,  che  il  soprannuotarc,  che  dice  egli,  non  vuol 
dir  tornare  a galla,  come  direbbe  se  importasse  prima  lufDirsi.  £ peg- 
gio è,  che  non  ci  avete  scusa  alcuna,  perchè  quando  vi  dissi  che  Ari- 
slolilc  nel  quarto  del  Cielo  lo  diceva , mi  rispondeste  sorridendo,  che 
r avevate  beo  caro,  e che  in  questo  particolare  eravate  di  parer  tulio 
coolrario  a lui,  si  come  affermate  anche  nel  Discorso  a car.  11.  E (>erclié 
soggiugnele  di  più  nel  medesimo  luogo,  che  volete  lllosofar  libero,  e 
avete  mollo  beo  ragione , io  vi  prometto  di  filosofare  ancor  io  con  la 
medesima  libertà,  non  vi  adducendo  mai  autorità  d'Aristolile  né  d’altri, 
acciò  che  la  ragione  e il  senso  solamente  prevagliano  nella  nostra 
qnislionc. 

Tnrnamio  al  proposito,  dico,  se  le  ligure  diverso  nel  corpo  solido 
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» dì  ■roalM’ia  grave.  (lOMMe  M»pra  I*  acqua  aaciuUe.  auaìraiio  diveraiU 
d'eflello,  e per  lo  fealrarìo  tulle  calano  indìflcYenlemeola  bagnale  aJ 
tondo  senta  varielà.  perche  non  si  dovrà  Car  ret»pericuu  ìb  quella 
Maniera  ebe  rieseeY  Forse  perché  nou  si  è dichiarale?  Questpjoi 
baaU:  perchè,  come  io  dissi  di  sopra,  non  si  dkhiaraodo,  sempre  a’in- 
leode  in  quella  maniera  afleroiarsi  una  cosa,  nella  quale  lai  cosa  può 
essere;  come  v.  g.  io  dirà  cho  U collello  laglia  il  pane;  e se  voi,  per 
Mostrar  che  non  lo  taglia,  voleeio  che  io  lo  Cagliassi  dalla  costola  del 
collello  e non  dal  taglio,  perché  non  ho  dichiaralo  da  qual  parie  lo 
laglia.  chi  mai  vi  darebbe  ragione  ? Due  sono  gli  eOelU  che  le  Uggr*’ 
operano;  1*  uno  è il  dividere  o non  dividere  l'acqua ^ Tal Uo  é di  calar 
più  veloc.0  o più  lardi  poiché  è divisa.  Ora,  se  elle  si  meltessero  soM» 
raequa.  non  vi  avrebbe  luogo  per  isperimenlare  il  primo  efieUo,  ma  jgh 
lamente  il  seeondo,  posoiaché  l'acqaa  di  già  sarebbe  per  furia  div.^. 
quanto  al  principio  parlando;  perchè  é raolio  diversa  la  divisièiw  su- 
perficiale dal  rimaso  dì  tulio  il  corpo , come  |>iù  avauli  si  dirà , pei 
cagione  del  coneerso  di  altri  accidenti , che  insieme  couvciigone  alla 
nperasione  della  figura,  i quali  vorreste  escludere  a caria  37,  comodai 
disse  di  sopra,  con  dir  che  la  figura,  assolulamenle  e per  sè.  sola,  ^ 
eomlo  le  nostre  convenaioni , debba  produr  colali  eflelli  ^ il  che  4’  è 
provalo  esser  falso.  Adunque  la  vera , convenevole  e propria  maleria 
per  veder  se  le  ligure  larghe  hanno  vìrlù  di  far  soprannuulare  il  soli^p. 
nel  quale  elle  si  ritrovano,  sarà  la  materia  in  ispecie  più  grave  /lei 
F acqua,  e quanto  più  grave,  più  sarà  |>roportiooala,  poiché  per  io  suo 
peso  le  figure  strette  e rotonde  subito  discendono  a has.so,,  0 le  spa 
tiose  non  «iolo  non  calan  subito,  ma  non  dividoo  l’acqua,  si  che  por*- 
san  calare,  e quando  si  pongoa  sotto  di  quella,  lardissiroameule  discen* 
dono  ondeggianti  e quasi  per  eoltelln.  ,a.. 

Ma  proviamo,  di  grazia,  a darvi  qualche  soddisfazione  di  vad^<‘ 
se , presa  la  vostra  materia , si  ooncbiudesse  qualche  cosa  di  buono 
per  voi.  .A 

Pigliamo  la  cera  da  voi  proposta,  la  qual  veramente,  per  non.as- 
ser  corpo  semplice  e EiUo  dalla  natura,  sendo  di  cera  e piombo  iusie- 
me  per  arie,  non  si  dovrebbe  aceellare  io  modo  alcuno  ; e tacciasene  una 
làida  larga  e sellile,  quando  il  composto  è prima  ridotto  all'  equilibrio 
di  peso  con  l’acqua,  secondo  che  voi  dite.  Dipoi  posatela  sull' acqua, 
e non  sullo,  conio  conviene  per  le  ragioni  delle  e che  si  diranno  au< 
cora  : perchè  allramenle  occorrerebbe  fHgliar  la  cera,  poicliè  dovendosi 
latrare,  voi  ToUerresle  anche  dell’ assicella  d'ebano  senza  fare  lanic 
bagsMeilerio  ; e se  casi  posta  sull’  acqua  cala  ai  fondo,  eziandio  che  vi 
Imi.iiro  Gaiii.ri.  — T.  XII.  17 
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aiH|iuiighiii(e , non  dirò  quel  grano  di  piombo,  ma  aiicka  lanloqiiaaio 
pr«a  la  alesaa  cera,  io  dirò  cbe  aiele  più  valente  d' Archimede  ; e eaei 
ancora  ae  Iòle  che  ia  palla,  col  medeaimo  peao  cbe  darò  alfaaaicalla, 
nnoli.  Ma  voi,  Sig.  Galileo,  per  naacondere  il  voalro  deaiderio,  che  é 
tallo  fondalo  nel  bagnare  i corpi  che  a'  hanno  da  meller  nell'  acqua , 
non  dico  gli  atreUi  e lunghi,  ohe  quealo  non  vi  dò  una  noja  al  monde, 
ma  le  falde  larghe , avete  propoalu  cbe  I'  ea|ierieoxa  della  cera  ai  Cac- 
cia con  mellere  i aolidi  prima  nel  fondo  dell'  acqua,  acciò  ehe,  aenaa 
chieder  che  ai  bagnino,  la  naiura  faccia  da  aò.  E qneala  dolce  ioga>- 
no  avole  tentalo  più  volte  ; ma  io  credo  ehe  l' ingannatore  rimarrà  a 
piè  dell'  ingannato.  £ dico  maggior  coca.  Pigliai  di  più  la  materia  che 
avete  ridotta  al  mudo  voalro , (alene  falda  larga  e aaciolla  ; nuoterà  : 
fair  poi  di  eaaa  una  palla  e bagnatela,  che  mai  non  calerà,  ae  non  ci 
.aggiungete  peao  ; il  che  non  conviene.  Ed  ecco  che  II  bagnare  o non 
liagnare  non  opera,  aecondo  la  voaira  propoaiaioae,  anche  nella  voatra 
particolar  materia,  come  dirai  di  aopra  ; parlo  di  quella  materia,  che 
è quaai  in  equilibrio,  cioè  quella  cbe  uaale  voi  per  le  veaire  eaperieoge, 
pur  che  non  vi  ai  aggiunga  altro  peao,  perchè  altramente  aarebbe  mu- 
tata di  gravità  in  iapecie  la  maleria , e falla  più  grava  doU'  acqua , 
dove  prima  era  più  leggiera  ; e peroiò  calerebbe  al  tónda,  E che  gri- 
dale voi  mai  altro  contro  di  noi,  ae  non  queala  mutazione  di  legga, 
rezza  e gravità  in  iapecie  mutala  per  cagion  dati'  aria  1 Vorrete  che  a 
vai,  aia  lecito  mutarla  per  causa  del  piombo  aggiunto  alla  cerat  lie 
adunque  non  vi  è lecito,  non  solo  con  l' altre  materia , ma  nè  ezian- 
dio con  la  voaira , potrò  moslrar  che  il  vostro  argomento  si  rivolge 
conlro  di  voi,  dicendo  : Non  ogni  sorta  di  ligura  di  qualsivoglia  gran* 
dexaa,  bagnala  va  al  fondo,  e non  bagnala  resta  a galla,  perchè  l'espe- 
rienza è in  contrario.  Veramente  i vostri  scritti  son  pieni  di  fallaoio; 
e perciò  non  posso  creder  che  non  le  conosciate , ma  sia  da  voi  falle 
ad  arte,  come  dissi  io  principio.  Che  dite,  big.  Galilea , che  le  ligure 
.illerano  i corpi  solidi  circa  il  discendere  o non  discendere,  ascendere  o 
non  ascendere  7 Non  fanno  anche  alterazione  per  entro  lo  stesso  corpo 
dell'acqua,  benché  bagnala,  poiché  operano  etTello  di  più  lardo  e di 
più  veloce  ascendere  o disceudere,  come  voi  concedete  7 Ma  ehe  diretn, 
se  di  qui  a poco  vi  brò  veder,  cbe,  anche  bagnalo,  le  ligure  staranno 
immobili  nel  fondo  dell'acqua?  Corse  la  ragion  vi  persuade,  cbe  la 
ligure . che  è cagion  del  più  e meo  veloce,  non  possa,  come  dite  a 
carte  13,  13  e altrove , esser  causa  della  quiete  ancora  7 Anzi  contee 
la  vostra  ragione  si  oppone  la  ragiona  o l' esperienza.  £ poiché,  la 
materia  non  vi  può  dar  più  ajulo  veruno,  cerchiamo  di  mostrarvi  d 
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medesiimi  anche  della  lìgura,  |iro\ando  primieramente  che  male  ar^u 
mentale  a dir  che  la  medeaima  ilgura  in  nnmere  non  può  euer  ca- 
giene  nella  sleaaa  arqoa  in  numero;  ora  di  quiele,  ora  di  lardila  di 
molo  niamaiai,  perché  dite  eaaer  necessario  ehe  oqni  fiipira  parlicalare, 
che  discende  al  fondo , abbia  una  delerminala  lardilà  sua  propria  e 
nalarale.  I.a  ragione  del  male  argomenlare  é , perchè  non  volete  che 
una  stessa  eagione  possa  produr  diverso  effsllo  nel  suhiello  medesime, 
centro  ogni  ragione,  perchè  rispello  a diversi  aceidenU  e mutazioni  si 
posson  dalla  medesima  causa  produr  diversi  ellielli , come  por  conre- 
dele  voi  medesimo,  dicendo;  Se  qualche  nuovo  impediraenlo  non  se 
le  arreca,  a ear.  48,  bastante  a far  la  quiele,  come  in  eflello  si  vede. 
Il  quale  impedimento,  perchè  concorre  e ajula  la  lardilà  del  suo  muo 
versi , la  riduce  a tale , che  più  non  si  muove  ; e questo  par  ehe  sia 
snlHrienle  a darci  la  vittoria,  non  negando  nè  avendo  mai  negalo  noi 
aè  Aristotile  ,■  che  altre  cagioni  concorrano  ; e il  negarla  sarebbe  da 
nomini  irragionevoli.  L’ impedimento  adunque  è quello  che  dira  Ari- 
stotile, cioè  le  molle  parli  del  corpo  subietlo  alla  lavolella  cosi  larga, 
con  gli  altri  suoi  aeeideiill,  che  alla  sua  inabilità  del  dividere  e dissi- 
pare fanno  lanla  resistenza,  che  rimane  in  lutto  immobile  ; si  come  la 
fùria  d’un  uomo  potrà  sommergere  un  navicello,  che  da  un  fancinlln 
non  si  tufferà  mai  ; e osai  è manifesto , che  quello  che  patisce  più  e 
meno  resistenza  al  muoversi  e operare,  può  averne  tanta  conlro  la  sua 
virtù,  che  in  lutto  quieti  dalla  sua  operazione.  E per  chiarezza  mag- 
gior di  questo,  avvertasi,  ehe  si  come  si  debbon  comparar  le  gravità 
e ieggerezte  de’ solidi  con  le  gravilà  e leggerezze  in  ispecie  del  mezzo, 
per  sapere  se  un  solide  ascenderà  o discenderà  o starà  a galla , eosi 
si  devon  comparar  le  forze  del  dividente  e del  divisibile , per  causa 
delle  qualità  dell'  uno  e dell'  altro,  come  è la  flgara  e la  skcilà  delle 
falde  r la  erassizic  e conlinuilà  dell'  acque,  alle  a cagionare  la  tardità 
del  molo  e la  quiete , come  allualmenle  si  vede  in  queste  cause  per 
accidente.  Oni  adunque  è la  vostra  fallacia  ; perchè  parlale  del  mobile, 
secondo  sè,  e non  per  accidente,  nè  in  rispetto  al  mezzo  e al  subietlo 
in  coi  deve  operare.  Però  se  volete  ehe  la  virtù  delle  falde  sia  finita, 
per  quanto  aspella  alla  lardilà  cagionala  dalla  minor  gravezza , come 
è veramente  ;■  bisogna  dire  che  possa  a quella  apporsi  una  virtù  più 
possente,  ehe  impedisca  io  tulio  il  suo  discendere  e cagioni  quiele.  La 
qual  virtù  può  esser  non  solo  nel  mezzo,  ma  anche  nella  flgara;  pal- 
chè  aneh’  essa  ha  iacallà  di  ritardare  il  moto  , considerala  |>erò  nel 
corpo  e materia  qualificala  come  naturale , in  cui  la  siccità  opera  più 
e meno  p secondo  che  più  e meno  spaziosa  è la  figura  a cui  repogna 
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r uutJilà  (teir  ftrqvR.  Chiunque  ha  principio  di  ben  AloenCwe  ea  che 
ogni  agenle  in  lento  opera,  in  quanto  il  pasieole  è dtapeelo  a ricever 
r operazione;  e quel  pazienle  che  non  è punto  disporlo  inipedieen 
loUlmenle  T operazione  dcH'agentet  che  perciò  non  toUl  fi' infensi  di 
una  medesima  infermità  puarwee  una  medicina  medesima,  perchè  ha 
virtù  di  sanar  quel  male.  Ma  a che  vo  io  cercando  eeempli,  s’ io  peeeo 
roo  la  vostra  dottrina  medesima  convincervi,  ai  come  in  tutti  gli  altri 
capi  di  questa  materia? 

Con  la  medesima  cera  e piombo  voi  riducete  la  oravezza  d*  un 
corpo  a tal  seqno  e «rado  di  tardilà , che  sehben  per  sé  medesimo 
non  è in  termine  di  qniete , la  sua  virtù  di  discendere  è cosi  ridotta 
debole  e fiacca,  che  in  comparazione  alla  resistenza  dell'acqua  per  la 
sua  gravità  non  può  muoversi,  non  superando  quella  di  peso.  Ora  sup* 
ponete  che  olla  fosse  ridotta  a tanta  minima  gravezza  di  più  delTae« 
qua , che  ella  discendesse  al  fondo  Icnlissiroaroenle  ; chiara  cesa  è 
che  se  quello  che  opera  la  figura  di  più  tardi  fosse  aggiuntovi  » con 
mutar  quel  corpo  di  rotondo  in  una  falda  larga,  ella  cesserebbe  di  pia 
muover'^!,  cagionando  per  la  sua  lardaoza  T equilibrio  ; nè  voi  il  po- 
tete negare,  concedendo  che  le  figure  stan  cagiooo  di  più  tardi  o piè 
veloce  movimento  nc* corpi.  E avvertasi,  che  da  questo  si  concbiiida 
ancora  necessariamente  contro  di  voi.  che  benché  si  prendesse  la  ma- 
teria detta  da  voi.  e si  sommergesse  nell’ acqua,  ad  ogni  modo  per 
virtù  della  figura  non  calerebbe  al  fondo.  Adunque  la  figura  è cagien 
della  quiete,  come  del  più  tardi  muoversi  ne' corpi  « eziandio  sodo 
l’acqua.  Né  conchiudono  cosa  alcuna  i voslri  sofistici  e fallaci  argo» 
menti.  Nè  mi  dite,  clic  se  ciò  fosse  vero  io  lo  mostrerei  con  esperienaa 
in  atto  pratico;  perchè  io  dirò  a vm:  datemi  in  alto  un  corpo,  che  stia 
solfo  il  livello  deir  acqua  senza  calar  punto  o salire , sicché  stia*  in 
fS|oilibrio  appunto,  c io  vi  darò  in  allo  la  figura  larga  star  sotto  I*  ac- 
qua senza  moto,  c la  rotonda  del  medesimo  peso  e maleria  calare  al 
fondo.  Ma  perchè  mi  risponderete,  a rar.  17,  che  sebbene  la  conclusioai 
sten  vere,  le  ragioni  son  difettose,  e perciò  il  follo  riesce  allrameole^ 
io  vi  rispondo  il  medesimo  ; e io  particolare  una  delle  cagioni  difettosa» 
che  impedisce  1'  efièlto,  esser  il  mezzo  fluido  co*  suoi  momenti. 

Soggìugnete  un’esperienza  per  mostrar  ohe  la  Agorà,  con  la  re- 
sistenza deU’acqua  all*  esser  divisa,  non  hanno  che  far  nulla  neU’  ef- 
fetto del  discendere  o ascendere  o fermarsi  nell’acqua.  l.'csperìenga  è« 
rhe  pigliato  per  lo  contrario  di  noi  una  falda  larga  più  leggiera  delfac- 
qua  e la  ponete  in  fondo,  e ad  ogni  modo,  come  è lasciata  lil>era,  se 
ne  saie  alla  superficie  dell’acqua  senza  diflkuJià  veruoa,  e milladb 
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meno  parrebbe,  che  te  la  fienra  con  la  tna  hirabrm,  eTacqoa  con 
la  tna  retitlenza  alla  dhrìtlone  opernttern , la  falda  non  dovette  po- 
ter atcendere,  ma  ti  rimanette  In  (bndo,  come  la  notira  rimane  in 
snperflcle  dell'acqua.  Altra  per  Itolo  rolele  che  aia  di  ciò  la  caclone, 
perrhò  ratticella  nottra  d* ebano  non  cali  al  fonde,' che  Timpolenza 
a fender  l’acqua  per  la  tua  larnherta. 

A qnetio  fallace  arnemenlo,  e non  tlmile  etpeiiema , tenta  ri- 
provar le  ranioni  peripatetiche , alfermanli  l’acqua  etter  rnnttnova  > 
tenace  (avverlendeari  che  quetta  lenacili , che  ti  chiamerà  alte  volle 
vMcetilà.  non  crediate  che  eia  di  quella  emearta  che  è la  pania  o'  la 
|ieee,  e però  vi  paia  duro  il  patsarla),  tl  risponde  priihieramenle,  che 
Aristotile  non  ti  è ritirelln  a voler  che  la  retislenta  nasca  solamenté 
dalla  viscosità  dctl’aequa  ; anzi,  non  avendone  parlalo  in  questo  luogo, 
ai  può  dir  che  non  raffermi  e non  In  neghi.  Di  maniera  che  ilicendo 
eadl,  che  il  galleKiriàre  e snpmnnuolar  delle  figure  larghe  nasca  dalTim- 
lietenza  a divider  il  mezzo,-  perche  molle  parli  di  quellii  sótto  tl  lar- 
ghe-figure ti  comprendono  e che  però  non  facilménte  ti  dissipano 
e distraggono  I poirrtle  atlribntrlo  pur  come  a voi  piace  alla  resisten- 
za che  fa  la  gravezza  dell’acqua  al  calar  delle  falde,  senza  pregiudizio 
,vlcono  del  dette  Arislotiler essendo  che  alla  distrazione  delle  parli 
del  corpo,  massimamente  del  corpo  grave  come  è racqiia,  vi  è reti- 
stenta,  benché  l’acqua  fesse  come  un  monte  di  rena  o di'  farina,  cioè 
di  parti  divise  e non  eòniinne,  come  affermasle  innanzi  a Sua  Altezza 
Serenissima,  coulro  II  SIg.  Papazznne , e che  perciò  non  vi  foste 
quanto  alla  eentinnilà  resistenza  airnnif.  Ma  perchè  la  gràvilà  dell'ac- 
qua non  è tulficienle  a resistere  a un  corpo  piò  grave  di  lei,  che  non 
la  penetri  e divida  ; di  qui  è che  altre  cagioni  bisogna  che  concorrano  a 
far  la  total  resistenza;  tra  le  quali  è principale  la  figura,  delle  cagioni 
estrinseche  parlando  ; siccome  intese  Arìslolilc , che  perciò  a lei  ab 
Iribol  colali  arridenti,  non  ésclodendo  l’ altre  cagioni.  Ora  che  la  vi- 
scotilà  e lenaoilà  del  continuo  dell’  acqua  adoperi  resistenza  alla  divi- 
tiene,  chi  Ulti  potrà  negarlo?  lo)  direte  voi,  il  nego,  perchè  nego 
che  ella  Ma  continua  ’f  (lerò  bisogna  provarlo. 

Provasi  adunque  in  qnesla  maniera.  Ogni  corpo  continuoli  tale, 
perchè  le  parti  di  esso  corpo  tono  unite  di  m'aniera,  che  allualménte 
una  sola  superficie  Io  rirconda  ; ma  l’acqua  ha  una  sola  superficie^ 
parlo  di  qualche  quantità  . che  noi  eleggessimo,  posta  in  un  vaso  o 
altro  Inogo  che  la  contenesse  f acciocché  non  mi  pigtiasle  in  parole  ),  • 

;nlnDqoe  è corpo  continuo.  Secondo,  tulli  i corpi  che  si  mescolano  e 
a<i#'lhissihiN.'llnhssimamenre  quelli  della  stessa  materia,  come  è raè- 
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qua,  si  cunlhiidono  le  ktr  parli  in  mixlo  che  si  fanno  un  eerpo  tato 
e ronlinuo.  L’acqua  dunque  è cenlinora  e non  divisa.  Terzo,  rarii  ha 
meli  virlù  di  resistere  alla  divisione  ehe  non  ha  l’acqua,  e nondi- 
meno i un  corpo  continuo  ; adunque  la  poca  resistenza  alla  diTisione 
non  arqomcnla  che  Tacqua  non  sia  corpo  continovo.  Nè  ai  pnò  neaav 
nell’aria  la  continuità,  perchè  allrimenli  vi  sarebbe  il  vuoto,  il  che  è 
impossibile  ; e se  voi  coneedesle  il  vuoto,  provatelo,  e vi  si  risponderà 
mostrando  che  v’  inzannale.  Quarto , i corpi  continui  son  tali,  che  non 
si  può  muovere  di  quelli  una  parte , che  non  se  ne  muovano  mollr 
0 tulle,  secondo  la  durezza  o finssibililà  del  corpo,  come,  v.  p,  d*nna 
trave  non  si  può  muovere  una  parte  ehe  non  si  muovan  tulle,  e nel 
medesimo  tempo;  ma  dell’acqua,  perchè  è tenne  e flussibile,  se  ne  muo- 
voa  molle,  quando  il  movimento  è debole,  e tulle  quando  è zaqliardo, 
anche  nel  primo  impelo.  E che  sia  vero , gillisi  un  sasso  nel  mezzo 
uu  vivaio;  a quella  caduta  si  farà  un  cerchio  nelfacqua,  e quello  ne 
fanv  un  altro,  e rosi  seguitando  andrà  lino  alle  sponde.  L’ondeggiar  di 
qneili  arginelli  bistondi  intorno  all’ assicella  senza  rompersi  in  parti- 
celle.  che  altro  lo  cagiona  che  la  corpulenza  dell’acqua  T Mostrale  tale 
etTello  ne' corpi  che  non  son  continui  T E come  hrebbe  r acqua  del 
mare  quei  cavalloni  che  paino  montagne,  se  le  parti  non  islessera  at- 
taccate e unite  in  un  sol  corpo  continuo?  B quando  il  vento  leva  la 
rena  e la  polvere  in  aria,  peèehè  quel  globo  non  è tutto  un  corpo 
continuo,  non  si  veggono  i grani  di  essa  e i bruscoli  distinti? 

Voi  ne  mostrale  coll’  esperienza  r acqua  esser  corpo  continuo 
quando  mellele  il  cilindro,  cioè  una  colonna,  in  un  vivaio,  per  som- 
mergerla denirovi , perchè  quando  si  (larlon  dal  luogo , dove  entra 
la  colonna , quelle  parli  che  occopavàno  quello  spazio,  suceessivamenle 
tulle  l’allre  parli  si  mutano  ; il  che  non  hiriano  sa  il  corpo  non  fosse 
continuo,  ma  disgregale  le  parti  e divise  dal  tulio  come  la  rena  e la 
fiu-ina  ammassala.  Nè  mi  si  dica  che  il  medesimo  farà  anche  la  rena; 
l>erchè,  acciocché  si  levi  l'orrasione  di  sollilizzare,  cavalo  che  n’avrete 
la  colonna,  tulle  le  parti  dell’  acqua  ritorneranno  unite  if  riempiere  il 
lungo,  e resterà  Inlla  là  superflcie  piana  ; ma  non  già  le  parti  della  rena; 
anzi  me  cadrà  parte  e non  finirà  di  riempiere , e anche  si  faranno 
deile  a|>crlure  nella  snpertlcie.  Segno  manifeslo  da  lutti  gli  elTelti  no- 
minali, che  l’acqua  è corpo  conlinovo,  e non  come  la  rena  o come  la 
farina.  Non  possono  in  modo  alcuno  i corpi  flussibili  f toccando  altri 
corpi  delta  natura  loro,  star  separali  come  i corpi  sodi , ma  si  mesco- 
lano e uniscono,  se  non  vi  è qualità  repugnanle  per  qualche  hccidenle. 
.Ma  non  *0!  vede  questo  anche  ne’  raisii  r che  son  composti  di  ailure 
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roDirarie?  11  cor|)o  umano  e (ulti  gli  allri  corpi  degli  aaimali  non 
MIO  corninovi  I Domine,  che  voi  diciate  che  sien  le  parli  aeparale  dal 
luUo  ì Se  ciò  looK  vero , le  parli  dell'  nomo , che  esaeiido  unito  col 
tulio  hnno  che  è uomo,  parlo  della  parie  corporea , non  sarebbone 
allramenle  parli  di  esso,  ma  ciaacuna  un  tulio  da  sé,  e eoal  I'  uomo 
noB  aarebbc  uomo , ma  una  massa  di  più  corpi,  aiccome  la  rena  am- 
massala non  è un  corpo , propriameule  parlando , ma  un  monle  di 
più  corpL  Siete  voi  ancor  chiaro,  che  l'acqua  sia  corpo  continovo, 
e che  le  sue  parli  siano  unite  e non  separate , o ammassale  come 
la  renai 

In  conseguenza  della  conlinoviU,  non  credo  che  neghiate  la  vi- 
scoeilò  e corpulenza:  perché  io  vi  domanderò  donde  nasca,  che  i 
corpi  misti  si  tengono  uniti  e attaccati  insieme?  Non  già  dalla  lerra; 
perché  essendo  arida  e secca,  non  ha  visoosità  né  unione,  e perciò 
non  può  darla  ad  allri  : adunque  nasce  dall'  acqua , perché  essendo 
umida  a conlinova  s’ imbeve  nel  terreo,  e mescolasi  bagnando  la  sua 
siccità,  e eoo  la  aoa  viscosità  rilien  le  parli  della  lerra  insieme,,  e la 
terra,  come  dura  e arida,  termina  il  lluente  umido  dell'acqua  ; che  |ier- 
cié  ai  dice  : ITulluin  corpus  (rmunaUnn  >sl  snu  Irm  M aqua.  (Quelle  >• 
gocciola  d’acqua  che  pendono  dalle  gronde  de’lalli,  se  non  fossero  vi- 
scose non  calerebbooo  a poco  a poco  allongando  ; e non  ai  slaccano 
finché  il  soverchio  peso  non  vince  la  tenacità  loro;  che  però  il  verno 
si  veggono  alle  gronde  alcuni  ghiacciooli  cosi  lunghi , che  |>aiono  di 
cera.  Aggiungo  un  esempio  vostro  per  provar  più  chiaramente  al  senso 
la  crassizie  dell'scqua,  e insieme  la  conlinnilà.  Kicordatevi  a car.  7S, 
che  voi  fate  abbassar  la  lesta  all'  amico , e gli  mosirale , che  nel  ca- 
var l'assicella  fuor  dell’acqua,  l’acqua  seguila  sopra  il  suo  livello,  per 
la  grossezza  d'uoa  piastra,  di  stare  allaccala  alla  superficie  di  sello 
di  della  assicella,  e l'abbaudona  mal  volentieri,  come  anche  dile  a <3, 
concedendo  la  violenza  alla  divisione  per  la  resislenza  del  divisibile. 
Segno  é che  non  solo  é conlinova , ma  viscosa  ancora,  il  che  non  può 
fare  né  la  rena  né  la  iarina.  £ la  farina,  per  dare  un  esempio  che 
lo  sanno  le  donne,  mescolata  con  l’ acqua , non  solo  si  unisca  e si  fa 
un  corpo  conlinovu,  ma  si  là,  mediante  l’acqua,  viscosa  e si  alloca  ; 
e lo  conlessasto  disputando  dinanzi  aH'AA.  SS.  non  sapendo  scap- 
parne. Or  se  la  farina  per  l'acqna  si  fa  viscosa , l’ acqua  sarà  mag- 
giormente tale,  por  la  regala  comùne  de'  filosofi.  Dove  trovale  mai , 
che  veruna  cosa  Ause  tenace,  se  non  le  cosa  umide  T L’ aride  e aer- 
che  non  possono  mai  attaccarsi  e esser  viscose , ma  spolverano  e non 
ai  tengono  insieme.  Né  sia  chi  dica , che  il  pane  fallo  e colio  e poi 
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bÌACoUalo  btoìMimo.  «iocliè  a pelarlo  ai  vegga  »ehe  luUa  T acgua  n*  è 
uacila,  ad  ogni  nodo  si  lieoe  insiene,  né  si  dividono  le  sue  parti  ben- 
ché r acqua  nou  vi  sia  piè , e che  perciò  non  sia  l'acqua  allraoMUile 
che  lo  Caccia  staro  unito,  o contioovale  lo  sue  parli.  Imperocché  si 
risponde,  che  è l'umido  ad  ogni  modo  che  lo  tiene  insieme;  e che 
si  come  t’  umido  dell'  acqua  augiunlavi , mentre  che  non  fu  caccieèo, 
lo  tenne  unito  e cooiioovo , cosi  con  T aiuto  di  quello , per  foraa  del 
calor  del  fuoco , si  venne  a eccitar  l' umido  innato  e radicale  della 
stessa  farina,  U qual  \eneudo  io  superticie  c in  manifeslo,  si  congiunse 
coir  umido  eslraoo,  e j»arlilo  poi  1*  eslranu  umido,  vi  rimase  egli , 
faceudo  l'olUciu  medesimo  di  toner  coagiuule  e uoile  le  parli  ; il  che 
nou.  avrebbe  jkiIuIo  fare  senza  quell’ esleriorc,  perchè  il  fuoco 
avrebbe  abbruciala  la  farina  nou  avendo  umido  baslanlc  a difeudefsi, 
per  essere  le  parli  soi>arale»  e per  la  piccolezza  e poca  quantità^  loro 
neo  alle  a difeudersi  dal  fuoco  e conservare  il  proprio  umore,  che 
non  isvanissc..  .Esempio  chiarissimo  oc  aia  U vedere  che  T argento  e 
Toro,  cidoUi  in  polvere  minutissima  e posta  nel  fuoco  a fondere,  alcu- 
ua  di  quelle  particelle  c corpicciudi  non  ai  posson  fondere  nè  incene- 
rire, perchè  V «ria  li  refrigera  mollo  più  che  un  corpo  o massa  mag- 
giore ; si  cho  V umido^.radicale  non  |ù  consuma  o nou  viene  io  super- 
licio,  acciò  che  si  possano  allaccar  le  parli  ; ma  mescolate  molte  parli 
insieme,  il  fuoco  a poco  a poco  vi  s'inlcusa,  o inleuercnUolq  ^ che 
elle  ai  ammassano,  e con feriscoosi  l' umido,  o liualmente  si  fondono,  e 
(assi  ludo  un  corpo  uuilo,  jl  quale  avauU  fusse  fuso  aflalto,  se  T ave- 
sle  cavalo  fiiora  raffreddalo , avreste  veduto  essere  un  corpo  o massa 
luUa  spugnosa , ma  però  le  parli  io  molli  luoghi  attaccate , perchè 
r umido  innato  per  tu  fuoco  fu  cacciato  dal  profondo  in  soperlicie , e 
congiunse  le  parti.  Ora  vedete,  che,  o per  l’umido  esterno  o per  Tumi- 
do radicale,  le  parli  si,  uniscono,  e che  Tumido  avendo  (acolU  di  unire 
e attaccare,  per  conseguenza  è corpo  unito  e cooiioovo,  e viscoso  an- 
oora,  e sussegueolemenle  fa  resistenza  alTassicella  d’ebano  larga,  che 
non  cali  al  fondo.  Aggiungo,  jcbo  tulli  i corpi  che  si  distendono  e son 
flussihili,  son  continovi  e visoosi;  che  perciò  le  parti  stando  attaccate 
insieme  seguon  tutte  le  prime , che  ai  muovono  e si  dilatano.  OucUe 
l»oUe,  che  i fanciulli  chiamali  sonagli,  che  vedete  fare  alle  volle  nei 
rigagnoli  per  qualche  grossa  pioggia,  come  si  farebbon  se  T acqua  non 
fosse  coolinova  e tenace?  il  medesimo  mostrano  le  spume  che  fanno 
Tacque  cadeoU  da  atto,  perchè  sono  molte  bolle  attaccale  insieme  ri- 
piene «li  aria-  Questo  non  mostrerelo  voi  nella  rena  o nella  farina  , 
perrhè  non  «Min  conlinui.  por  la  vostra  virlù  calarnitira,  l'aria  si 


l»Ì  |.OI>OViro  f>Rl.LF.  rOU»MBK. 


137  ' 


f 


allarra  p «i  iinifwo  all’  as!*ireHa.  d’ plinnn  più  fbrlemnnlo  rho  Ip  ini- 
ffnaltp  allp  «ambp  de’ buoi,  perchè  non  dircle  il  medesimo  delle  parli 
dell’acqua  iinirM  insieme,  poiché  vi  è più  ragione  di  sìmi^lianza ? 
Adunque  l’aria  sarà  corpo  unito  e continuo  e viscoso,  e tanto  più  Tar- 
qua.  Qual  corpo  eiaromai  s’allacca  a un  altro  se  non  è viscoso?  J/ar- 
qua  iramblia,  e s'attacca  aalt  altri  corpi,  adumiue  é viscosa. 

In  oltre,  se  l'acqua  non  fosse  cnr|>o  continuo,  quando  ella  ({liiac- 
cia  non  sarebbe  lutto  un  coiqio,  ma  si  ve<lrebbe  una  massa  di  corpir 
ctuoli  come  la  rena,  massimamente  rarcfaccndosi  nel  ghiacciare,  come 
credete  voi.  K chi  non  vede  che  se  quei  corpicciuoli  d'acqua  co>i 
molli  0 flussibili  stanno  distroili , secondo  il  cn^dor  vostro,  tanto  piu 
dovrebbono  stare  essendo  sbiacciali,  iierchè  non  possono  unir  le  su- 
lierdcie  e mescolarsi  (ler  far  lutto  un  corpo?  Se  (|uando  eli  stampatoti 
componevano  il  vostro  discorso  aveste  osservalo  che  davano  acqua 
aHe  formelle  perchè  i caratteri  si  attaccassero  insieme  c non  si  scom 
ponessero,  son  certo  che  avreste  dato  bando  totalmente  a questo  ca- 
liriccio  di  dir  che  l’acqua  non  sia  viscosa  e conliiiova,  per  non  nn> 
strar  di  saperne  manco  di  loro.  1/ acqua  adunque,  come  tale,  può  far 
resislenza  alla  divisione,  e perciò  I* assicella  d'ebano  di  figura  lanra 
impotente  a dividere  sia  a salta,  l/espcrtcnza,  che  fate  |icr  l’op|>o»t4i. 
dissi  non  esser  simile,  ma  fallace , i>erchè  bisogna  dar  le  condizioni 
del  pari  c i termini  abili,  c vedrete  relTclto  riuscire  anrlic  nelle  fald«> 
di  noce  più  Icffgicri  dell’acqua,  e starsene  al  fondo  senza  ritornare  a galla, 
lievchè  saranno  impotenti  a divider  l'acqua.  Ma  perchè  poste  nel  fomio 
<iOQ  bagnale,  e quelle  d'ebano  poste  di  sopra  all’acqua  sono  asciutte,  si 
che  l’acqua  nelle  prime  non  ha  a contrastar  colla  siccità  sua  contraria, 
perchè  son  molli:  e perché  nel  fondo  l'assicella  vien  sotto  fra  la  terra, 
e se  è penetrata  «lall’acqua,  come  più  grave,  non  |niò  esser  ritenuta:  e 
perchè  l'assicella  d’el>ano  in  superficie  dell’acqua  non  può  «lati’  ar<|ua,  co- 
me grave,  esser  cavalcata  per  propria  inclinazione;  c finalroenfe,  perchè 
l’acqua  , cssentlo  più  grave  della  falda  di  noce,  ha  facullà  ili  scacciarla 
a galla,  ma  non  hp  già  forza  di  premere  e spinger  l'assirella  d'elano 
al  fondo,  che  non  galleggi;  per  tutte  queste  ragioni,  Sig.  (ìalilco,  po- 
trà ella,*  c non  gli  avversari  suoi,  cessar  di  allrìbuire  il  soprannuotar 
deirebano  ad  altra  cagione  che  alla  larghezza  della  figura  e alla  resi- 
slcnza  alla  division  dell'acqua.  R qiieiralira  ragion  non  più  siala  lun>- 
ra  osservala,  crediale  pnr  che  se  fosse  vera,  non  toccava  a voi  ad  osser- 
varla; perchè  sareste  vernilo  lardi,  cioè  che  per  nuovo  acci<lerile  sta 
- * falfa  più  leggiera  dell’acqua  la  falda  d'etiano.  Anzi  «Invreste  assolnl.i- 

■*  mente  cessare  e quietarvi,  perchè  lo  vi  mostrerò  che  necrssariaincnle 
tfAlllKO  ItAUiri.  ^ T.  \ll.  IH 
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rarKomentn  vofilrp  èì  ritorce  contro  dt  vot.  Le  detla  SMieella  di  noce, 
lierché  è di  H^nire  larga , verrà  a galla  più  tardi  che  non  verrà  in 
fieUra  stretta,  è veto?  Di  questa  ritardaoza  che  cosa  o'à cagione?  Non 
già  la  gravità  deH'acqua , perchè  la  maggior  gravità  non  opera  se  non 
per  la  parte  di  sotto  all' assicella  spingendola  in  su , e quanto  è più 
grave  l’acqua  deU’asse,  tanto  più  velocemente  la  spìnge,  nè  può  ritar- 
darla, perchè  farebbe  due  effetti  contrari  nel  medesimo  tempo.  L'ac- 
qua « che  è di  sopra  all’altra  superfìcie  della  tavoletta,  non  può  colla 
sua  gravezza  ritardarla,  perchè  l’acqua  nell’acqua  non  aggrava,  alte- 
socbé  essendo  tutte  le  parti  congiunte,  1’ una  sostien  l’altra,  e perciò 
non  pesano;  come  si  trova  per  esperienza,  che  un  uomo  sotto  l’acqua 
npn  sente  il  peso  di  quella  che  gli  è sopra,  nè  voi  lo  negate,  anzi  lo 
airèrmaie  à’car,  M.  Perchè  altramente  non  avreste  ragion  di  dubitare 
come  possa  star  che  se  la  figura  è ragione  del  galleggiare  del  solido , 
egli  non  galleggi  anche  posto  sotto  il  livello  delPacqua;  perchè  da  voi 
medesimo  rispoodéresle  che  non  galleggia  e cala  al  fondo , |>ereliè 
l’acqua,  che  ha  cavalcalo  sopra,  col  suo  peso  la  facesse  calare.  Adnn- 
i|ue  il  più  tardi  ascendere,  non  si  cagionando  dalla  gravezza , poiché 
I.’  acqiia  di  sopra  non  aggrava,  è necessario  dir  che  si  cagiooi  dalla 
larghezza  dell/. figura,  per  la  difTìcultà  a dividero  il  continuo  dell’ ac- 
qua. Di^azia  cessate  voi  per  tanto  di  più  disputare,  e se  non  vo- 
tela cessar  |N?r  grazia,  cessale  |>erchè  la  ragione  e 1* esperienza  vi 
’f(»rvino. 

. ,*  L' aggiunta  dell'  esempio  xlell’  oro  in  comparazion  della  cera,  per- 
ché'«dho'svaojte  le  vòstre  ragioni,  non  avrà  che  far  nel  proposito  do- 
slvo.  Ffrché  è vero  che  alla  falda  della  cera  manca  di  quelle  cagiooi, 
che  npn*  mancano  ■ all’  aàsicella  d’ ebano,  nè  alta  falda  d’ oro,  come  si 
è provato i*  e t>erciò  è la- figura  larga* .e  spaziosa  che  ferma  l’oro  e 
l’ebano  a galla»  Né  si ’loglia*per  questo  che  non  sia  contraria  la  ca- 
cione  dè*  diversi  effietti,  se  aprirete  ^i  occhi  dell’ Intelletto,  levandone  * 
la  l>enda  deHa  troppa  atTezioné.  L'esempio  deM’acque  torbide,  che  per 
mollo  spMio  -di  reggon  la  teit/  avanti  che  v^da  al  fondo , non 

argomenta  èohiro  Ea  resisfensa,,  perchè  ae  ([uei  corpi  son  piccoli,  ve- 
dete bene  ehe  ibdOgigno  ‘assai  a dividere,  ;e  pure,  per  esser  teVra,  do- 
vrebbon  calar  subito,  per  e^ser  mollo,  più  gravi  m ispecie.  Però  si  rì- 
lorce  r argomento.  ^ • *♦  • -.  • 

1/ esperienza’ defia  Ireve  d ugvkqlld  tirato  con  un-  caiiefio  di 
tlonna,  io  negherei  potersi  ben  fare^  per  molti  accidenti  anche  quando, 
il  capello  fosse  quel  di  Niso,  ohe  era  fatato.  Ma  - clie’vblete  inferir 
quando  1*  esperienza  sia  vera?  Non  dite  voi,  che  se  ben  nel  molo  ve- 
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luct  ni  cagiona  rohialeoxa , questi»-  accaile  |>cr  cagion  delle  parli  del 
r acqua,  che  dovendo  cedere  il  luogo  al  cor{N>  della  nave,  ò oeccs»arii> 
ebe  elle  rauUn  luogo,  e nel  lUQlaflu  acaccino  T altre  parli  cuniigun,  il 
che  non  ai  può  fare  senza  reaisteùza,  tacendosi  questa  mutazione  sur- 
cessivaoiculc  por*  is|>qzio  tempo?  £ lo  domando:  quando  la  nave 
fi  tira  dolcemente  dal  ca|>ello,  spingo  essa  e scaccia  le  medesime  parti 
del  luogo  loro,  e quelle  scaq^ian  l'allre  parti  dell'acqua  successivamente 
come  prima?  direte  di  kl:  adunque  si  fa  con  resistenza,  ma  con  mi* 
nor  violenza I perché  ai  ta  con  più  lem|M>;  però  la  resistenza  uon  a|t< 
parisce.  Or  perchè  noti  si  potrà  dire  il  medesimo  della  resistenza  alla 
divisione?  Che  ragion  c’è  egli  di  dilfercnza?  Perchè  noti  vai  per  me. 
come  per  voi,  la  medesima  ragione?  Sarà  adunque  falso  che  la  vostra 
esperienza  concbiuda  per  mostrar  che  l’acqua  non  faccia  resistenza 
alla  divisione.  Nè  sarà  men  lecito  a me  adoperar  la  medesima  C8|h*- 
rienza  contro  di  voi,  e dire  che  la  resistenza  delle  parti  non  è vera 
Mcl  cedere  il  luogo,  perchè  se  ella  vi  fosse,  nel  tirar  la  nave  con  un 
capello  si  slrappcrebbc,  e non  verrebbe  dovunque  io  la  lirassi,  come 
ella  viene  senza  resistenza  alcuna.  E se  mi  rispondete,  che  vi  è resi* 
steoza.  ma  non  appare,  perchè  si  tira  tanto  dolcemente  e in  si  lungo 
tempo,  che  le  parli  si  possono  accomodare  senza  violenza  sensibile  a 
noi , io  risponderò  lo  slesso  per  |MX)var  la  resistenza  alla  divisione;  eri 
è vero,  perchè  il  più  e men  resistere  non  fa  che  non  vi  sia  rcsisleuta, 
benché  non  appaia,  si  come  il  rodere  e consumar  che  fa  l’acqua  con- 
Unuamenle  scorrendo  e ()«rcolendo  su  la  pielra,  perché  si  fa  adagio  e 
con  lungo  tempo,  non  apparo,  nò  si  vede  la  resistenza  alla  division 
del  continuo  delia  pielra,  anrorcbò  vi  sia,  e mollo  maggiore  che  quella 
deir  acqua  contro  la  nave.  Adunque  perchè  non  apparisce  non  saràive* 
ro?  Vedete  |>ertanto  quello  che  vaglionu  i voslri  argomenti:  non  ad 
altro  che  a convincer  voi  toedesimo. 

I.’ aggiunta  all'esempio  dell’ acque  torbide  non  cuiichiude,  (>erchè 
r argomento  è fallace.  La  ragion  della  fallacia  coosisle  in  voler  che  la 
resistenza  alla  divisione  imporli  non  si  lasciar  divider,  da  fòrza  alcuna, 
o vogliamo  dire  assolutamente  r8aislerc..Ma  queslo  è falso,  perchè,  se- 
condo le  diverse  forzo  del  dividente,  può^  H divisibile  non  esser  divi- 
so, ed  esser  più  presto  e più  lardi  diviso;  come. per, eaompio  un  còl* 
tello  senza  taglio  non  dividerà  la  carne'  cruda,  e falfoU  II  taglio  la  di- 
viderà , ma  con  fatica  se  V adopera  un  fanuullu , dipoi  facilbienle  se 
r adopera  un  uomo.  E se  la  carne  sarà  colio,  non  tcsislerà  che  non  si 
lasci  punto  dividere;  ma  solo  alla  presta  divisioue  dalla  man,  del  fan- 
ciullo, e quasi  iiieole  dalla  mào  deli’  uomo  in  coropjtraziooe  al  lanriul* 
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lo.  AUfiiniciilc } iuleudusle  deiU  loUl  rcai»leuta , iiuu  »olo  ouu  fa* 
rebbi!  a prupo»itu , come  dico  anche  altrove , ma  crebbe  coulro  la 
vostra  doUrina  ; impcroi;ché  voi  aOcrmalc , dove  é la  rceisLeoia  asao- 
lillà  esservi  anche  la  rcsislcoza  secondo  il  più  c meno  resistere  alla 
divisione. 

Sii^nori  lellori:  T avversario  mio  comincia  dolceoienlc  a calar  le 
vele  0 rendersi  viiilu;  i>ercliè  nella  agitiunU}  che  seguila  la  sopranno* 
minala,  non  istà  più  lanlo  risolulo  nel  parer  suo,  che  nell’ acqua  non 
sia  resistenza  alla  divisione,  dicendo  ecli:  Ora  io  noti  son  ben  risolulo, 
se  l’acqua  o gli  altri  fluidi  si  devon  chiamar  di  parli  conliuue  o con* 
ligue  solaiuciile-  Né  vi  paia  gran  fallo  che  egli  dica  di  incbinaro  a 
credere  che  siano  contigue,  perchè  la  ragione  che  lo  muove,  pe  beu'è 
senza  fondamento,  non  è siala  conosciuta  da  lui  per  lalc,  come  cono» 
.scerù  per  questi  miei  scrini;  dove  s' è provalo  clljcacissimafneDte  T ac- 
()ua  esser  continua.  Vedasi  ancora  che  egli  arrena  nel  sostener  quella 
virtù  calamilica,  |>oichè  egli  si  riiluce  a chiamarla  un' altra  virtù  ia- 
comparabilmcnlc  maggiore  della  union  del  continuo,  e del  resistere  a 
separar  semplìccmenlc  le  |Mirli  contigue  del  corpo , qualunque  ella  si 
sia.  K cosi  confessa  ancora  la  resislerizà  alla  divisiou  del  continuo,  ol- 
tre a quella  della  divisione  e separazione  delle  parli  contigue;  ma  vor- 
rebbe darle  un’altra  cagione  diversa  dal  |iarer  comune,  perche  gli 
piacciou  le  novità.  Le  ragioni  che  adduce  per  provar  che  la  resistenza 
•dia  division  del  continuo  non  ci  sia,  consislouo  nella  fallacia  luUe  del 
più  e del  meno  in  ris|>cUu  al  divisibile  c al  dividculc,  nè  ci  è nieulo 
di  nuovo  che  non  sia  stato  riprovato.  .Vnzi  che  egli  concede,  che  l' as- 
sicella galleggi  c non  divida  T acqua,  ma  non  per  causa  della  resistenza 
alla  division  del  continuo.  K a dirla  in  una  parola,  mille  volte  il  di 
vuole  e disvuole. 

È pur  vero  che  anche  dalla  tavoletta  in  giù  V acqua  non  è però 
divisa , ed  è la  medesima,  dice  il  Sig.  Galilei,  dalla  superficie  fino  al 
fondo,  di  gravità,  di  spessezza  e viscosità,  se  fosse  viscosa;  c nondi- 
meno cala  senza  ritegno  alcuno,  che  mai  non  si  ferma.  Sì  risponde 
a queslo  poco  di  dubbio , che  la  figura  si  deve  considerar  congiunta 
alla  materia  con  tutte  le  sue  passioni,  come  voi  medesimo  concedete 
a carte  40.  Ora  mentre  è sopra  l’acqua,  opera  iieIJa  figura  la  sic- 
cità rontraria  all'  umidità  c llussibililà  dell'  acqua,  si  che  quanto  più 
larga  o spaziosa  sarà  la  figura,  tanto  maggiormente  sparsa  in  quella  si 
troverà  la  siccità  del  corpo,  e |>er  conseguenza  maggiore  im(iedimenlo 
avrà  l’acqua  alla  sua  divisione  nella  superficie  die  sotlo  l'acqua,  beo- 
rbé  ve  ne  sia  molta  da  dividere. 
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Perù  la  siccilà  maggiore,  accresciola  per  T ampiezza  della  figura, 
conlrasla  con  l’acqua,  e non  lascia  scorrerla  e cavalcare  la  superfìcie 
di  sopra,  o unirsi  con  tulle  le  sue  parli  con  la  slessa  acqua  ; la  quale. 
Uno  che  non  è unita  c coogiunla , fa  resistenza  al  calar  della  lavo* 
Iella  , che  |>crò  fa  quegli  argini  bistondi  e gonfiali  come  violentala 
dal  peso  della  falda,  la  quale  per  esser  larga  ancora,  d’onde  si  cagiona 
comparlimenlo  del  |)eso  sopra  molle  più  parti  di  acqua,  non  vince  la 
resistenza:  ma  quando  la  vince,  come  è riunita  l’acqua  con  Tacqua, 
allora  cessa  la  resistenza  assoluta,  e io  quell*  impeto  del  congiungersi 
dii  il  crollo  col  suo  momento  alla  tavololia,  la  quale,  come  più  grave 
dcU’acqua,  non  avendo  più  resistenza  alla  total  divisione , scacciando 
^ucccssivamcnle  dal  centro  alla  circonferenza  di  sé  medesima  lo  j»arti 
dell*  acqua  solloposla  , cala  al  fondo  ma  lentamente , perchè  ci  vuole 
spazio  di  tempo , e più  e meno  secondo  che  la  piazza  della  falda  è 
targa,  \ttr  dividerle  c scacciarlo  lode  dal  centro  alla  circonferenza , 
per  occupare  il  luogo  loro.  Onde  che  maraviglia  se , benché  I*  altre 
parli  dell’acqua  non  siano  <Hvise,  la  lavoletla  cala  al  fondo  ad  ogni 
modo,  quando  avrà  suf>erata  la  difilcullà  di  dividere  il  principio  e la 
superficie?  Né  si  difende  la  superficie  di  sotto  dell’ assicella  con  la 
larghezza  e siccità  che  non  si  sommerga,  non  solo  t>erchè  è subito 
tutta  bagnata  nel  posar  la  iavolelta,  ma  ancora  perché  il  peso  è mag* 
giore  nel  principio,  che  quando  é alquanto  sommersa,  perché  dì  già 
l’acqua  col  suo  j>esu  le  fa  resistenza,  e rcndela  meno  alta  ad  aggra- 
vare, come  dite  anche  voi  a car.  50,  e però  non  è deboI  refugio  que- 
sta maggior  gravezza,  come,  stimate  a car.  52,  perchè  non  l’argoroeD- 
liamo  in  quel  modo  che  dite  voi  ; e perciò  meglio  contrasta  dalla 
superficie  disopra  al  calare  l'assicella  / che  dalla  superficie  di  sotto; 
d’onde  accade  che  alquanto  cali  sotto  l’ acqua,  e non  tutta,  c mollo  più 
calerà  se  il  corpo  è più  grosso,  come  si  vede  che  avviene  a que’  vo- 
stri conetti.  Forse  dirà  chi  che  sta,  che  se  c'  interviene  la  siccità  a 
questa  resistenza,  non  sarà  adunque  la  figura  né  la  coiiUnuilà  dell'ac- 
qua  cagione  dello  slare  a galla.  Ma  si  risponde,  che  é da  avvertire, 
come  si  6 detto  dì  sopra,  che  non  si  è mai  negalo  nè  si  può  negare, 
che  a cotale  ofTetlo  non  concorrano  più  cagioni;  però  si  fa  menzione 
della  figura,  come  principal  causa  fra  tutte  l’accidentali,  benché  baste- 
rebbe, quando  ella  cagionasse  tale  effetto,  ancora  come  causa  seconda- 
ria, non  ci  essendo  ristretti  ad  altro.  E che  ella  sia  princJpa!  cagione 
é manifesto,  perché  subito  che  si  rimuove  la  figura,  l'assicella  cala  al 
fondo,  come  convertendola  per  esempio  in  una  palla,  dalla  quale  non 
é già  rimossa  la  siccità , nè  levala  la  qualità  dell’  acqua.  E se  bene 
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a bagnarla  iti  leva  la  siccilà  e cala  al  fondo  senza  rimuover  la  figura, 
nè  altro,  io  risponderò  prima  quel  cbe  rispondele  voi,  se  ben  voi 
male  e io  bene  rispondo:  cioè  che  non  è più  un'assicella  d'ebano, 
ma  un  composto  d'acqua  e d'ebano;  e il  corpo  si  dee  prender  sero* 
plico  con  le  qualità  che  gli  ha  dato  la  natura , e non  alterarlo.  Se- 
condo , dirò  che  nè  l' acqua  nè  la  (avolctta  possono  mostrare  la  virtù 
loro  runa  contro  Taltra,  a bagnarla,  perchè  l'acqua  trova  acqua  nella 
congiunzione,  e non  legno,  il  quale  è duro  e non  flussibile,  tenace  e 
secco  o non  umido,  d'onde  deve  nascere  V operazione  come  da  ^alità 
coolrarìe.  Terzo  , dirò  che  la  superficie  del  legno  non  può  operar  nulla 
non  seodo  in  allo  scoperta  : e ogni  filosofo  sa  che  la  virtù,  che  non  si 
riduce  air  alto,  non  opterà.  In  atto  veramente  sarebbe  la  superficie  del* 
l’acqua,  colta  quale  fosse  bagnala  la  tavoletta,  e non  la  superficie  del- 
l'ebano. Adunque  la  figura  è causa  di  far  galleggiarla  felda  d'ebano, 
e causa  principale  tra  te  accidentali,  e il  bagnarla  non  è lecito,  sicco- 
me né  anche  il  tuflarla.  Perchè  a dirne  il  vero,  se  ella  si  luOhsse,  es* 
sendo  più  grave  dell*  acqua  , che  mai  la  può  far  tornare  a galla  T Oltre 
che  dicendosi  che  ella  soprannnola , segno  è che  si  deve  posar  so- 
pra e non  sotto.  Bimane  ormai,  per  le  cose  delle,  in  chiaro,  che  la  fi- 
gura, inabile  a divider  Tacqua,  perchè  l'acqua  è continua  e viscosa, 
galleggi.  E non  è vero  che  t'acqua  sia  eguale  nel  fondo  e in  superficie, 
come  poi  si  dirà. 

Ma  perchè  vi  ritrovate,  Sig.  Galilei,  ristretto  fra  l'uscio  9 il  auro, 
veggo  che  volete  lar  prova  di  quel  vostro  accidente,  cbe  è sola  cagio- 
ne dei  galleggiare,  non  più  stato  avvertilò , e cercar  se  fosse  baslaolo 
a sollevarvi  in  allo,  che  però  l' attribuite- all' aria , volendo  òhe  ella 
abbia  fhcullà  di  rendere-  ì corpi  a cui  si  accosta  piò  leggieri  in  ispe^ 
eie  che  non  sono  per  natura  loro , e che  questa  sia  la  cagione  che 
r assicella  d*  ebano  galleggi , stimando  che  V aria  sia  rattenuta  per  en- 
tro quelli  arginelli  dèli'  acqua  che  si  fan  d’  intorno  la  tavoletta.  * ht*- 

Imperocché,  o sia  l'aria  insieme  con  gli  arginelli,  o sia  che  altra 
cosa  si  voglia , basterà  ad  Aristotile  e agli  avvcruri  vostri,  che  non 
sia  fiilso  il  detto  loro,  ma  il  vostro,  cioè  che  la  figura  non  v’  abbia  che 
fare^  Anzi  si  prova  che  tulle  1'  altre  cagioni  accidentali  della  quiete  e 
galleggiamento  della  falda  larga  e distesa  abbiano  cagione  dalla  figura, 
come  priaoipale  ira  le  dotte  cagioni.  Questo  non  può  negarsi;  perchè 
levata  la  figura  non  operano  piò  gli  arginetti  nè  l'aria  cotale  elTello, 
oooie  si  disse  di  sopra.  Però  quando  chiedete  a’vostri'avverMrì  cbe  levino 
Tarta  dalla  superficie  di  sopra,  che  farele  calare  al  fondo  l'assicella,  1<< 
domanda  nonèginsla.  perchè  «i  farebbe  pregiudizio  alle  qualità  naturati 
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ilelU  falda,  per  le  quali  ArìsloUle  affermò,  il  ferro  e il  piombo  aopran- 
n notare. 

Posso  beu  farvi  il  piacere  di  levarvi  questo  scrupolo  della  testa; 
cioè  mostrarvi  chiaramente  per  raqione  e per  esperienia,  che  l’aria  in 
questo  aObre  non  opera  cosa  alcuna,  come  se  non  vi  fosse,  che  perciò 
Aristotile  volle  che  il  soprannuolare  s' altribuisse  all'  aropicsza  della 
fiaurn  impotente  a dividere  il  mezzo,  perchè  mollo  di  quello  compren- 
de  sotto  di  sè,  aggUineendo  che  ai  deve  far  comparazione  ancora  con 
la  virtù  della  gravezza  Ira  il  dividente  e il  divisibile. 

L'aria  adunque  si  può  considerare  in  tre  maniere  ritrovarsi  con 
gli  altri  corpi , secondo  il  proposito  nostro,  o come  locala,  o come  in 
misto , 0 come  coptigua.  Nel  primo  modo  si  considera , quando  per 
esempio  è in  un  vaso  di  rame,  il  quale  se  sarà  messo  sopra  l' acqua, 
non  calerà  al  fondo,  non  solo  per  l' ampiezza  della  figura,  ma  ancora 
perchè  per  tal  figura  l’aria  che  vi  è dentro  non  può  esser  cacciala 
dal  corpo  dell'acqua  che  circonda  e regge  il  vaso,  perchè  gli  orli  di 
esso  vaso  impediscono  l’ entrata  dell’  acqua,  essendo  sopra  il  livello  di 
quella,  si  che  non  può  occupare  il  luogo  dell’ aria;  la  quale  aria,  per 
non  dare  il  vuoto  abborrlto'  dàlia  natura,  cala  sotto  l’ acqua  per  lo  peso 
del  vaso  contra  la  sua  naturale  inclinazione,  che  è di  non  poter  star 
sotto  r acqua  ; e perchè  si  sente  violentata , fa  resistenza , è cagiona 
che  il  vaso,  quasi  da  man  sollevalo , aggravi  meno.  Ma  che  dall’  aria 
si  cagioni  tale  accidente  non  si  può  dubitarne,  perchè  L esperienza  il 
dimostra,  in  particolare  nelle  trombe  da  cavare  acqua  q nelli  scbizza- 
toi  e strumenti  simili,  i quali  tirano  l’ acqua  fuori  del  luogo  suo,  non 
per  altra  ragione  che  per  non  darsi  il  vuoto  nel  luogo  che  occupava 
la  mazza  o pestone  dentro  quella  canna. 

Il  secondo  modo  di  considerar  l’aria  è come  in  mistion  de'eorpi, 
perchè  quando  elfai  vi  si  ritrova  con  tanto  predominio , che  quel  corpo 
sia  più  leggiero  dell’acqua,  egli  soprannuota,  e non  cala  al  fondo  altresì, 
come  nel  primo  modo , siavi  ' l’ aria  formalraente  o virtualmente,  che 
al  caso  nostro  niente  rilieva,  poiché  l’ effetto  è il  medesimo.  E avver- 
tasi che  l’aria,  che  si  ritrova  ne’pori  de’eorpi  attualmente  distinta,  e 
non  coma  in  misto  in  composizione , va  sotto  la  medesima  oonside- 
zione  di  quella  che  è in  luogo;  si  che , se  I’  aequa  potrà  penetrar  per 
entro  quei  peri, ‘se  prima  per  tal  cagione  il  corpo  galleggiava,  come 
saranno  ripieni  quei  pori  dove  era  l’ aria  di  già  scacciala  dall’  acqua , 
calerà  al  fondo.  • 

Nel  terzo  modo,  quando  si  considera  l' aria  come  contigua  o vo- 
gliamo dir  conginnla  , e che  tocca  solamente  la  piana  e snperinr  su- 
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|)erflcie  d'un  allro  rorpo,  ella  non  ha  farallà  vernna  rii  re^^erlo  «opra 
r acqua»  ak  che  l' assicella  ri*  ebano,  per  esempio,  non  possa  calare  al 
fontio;  se  |>er  altro  arbsse  podestà  rii  farlo,  come  se  Paria  non  fosse 
consiunta.  La  ragione  è perchè  non  vi  è necessità  alcuna  che  tlia  ca- 
Rione  all*  aria  rii  non  lasciar  libera  la  tavoletta,  poiché  1*  acqua  potrebbe 
scorrer  su  per  la  superfìcie  di  essa  tavoletta  lilieraroenle  e occupare  il 
luoRO  che  lascierebbe  l'aria,  come  più  RaRliarda  di  essa  aria  o potente 
a vincer  la  resistenza  che  le  facesse.  E perciò,  se  non  iscorre  sopra 
di  essa  assicella , altra  caeione  è che  la  ritiene,  cioè  la  mentovata  di 
sr>pra  e della  ria  Aristotile.  Direte  che  quelli  antinetti  che  fa  I*  acqua 
d' intorno  all'  assicella  operano  il  medesimo  che  se  I'  assicella  fosse  un 
vaso  con  le  sue  sponde,  se  é vero  che  li  cagioni  la  siccilà;  e che 
{«rò  r aria  si  racchiude  là  entro,  o per  non  darsi  il  vuoto , come  di* 
riamo  noi,  o |>crché  Paria,  come  volete  voi,  con  una  sua  virtù  cala* 
mitica  stia  unita  con  salrla  copula  a quella  superficie , e perciò  non 
lasci  scorrer  l'acqua  acciò  faccia  calare  al  fondo  quella  falda  d* ebano. 
E questa  virtù  le  donale  voi  }>cr  mostrar  che  possa  addivenir  P unione 
dell'aria  inseparabile  t>«r  altra  cagione  che  per  quella  di  non  darsi  il 
vacuo  in  natura;  attesoché  lo  volete,  come  Democrito,  sostener  nel 
mondo  senza  incomodo  alcuno,  e che  ad  ogni  modo  stiano  i corpi  uni- 
ti. Ora  gli  arginclli,  se  si  considerano  nel  primo  modo,  per  non  darsi 
il  vacuo,  non  possono,  essendo  di  acqua  labile  e fìussibìle,  fare  ardine 
alla  stessa  acqua  che  si  continova  con  loro,  si  che  non  j>ossa  scorrere 
c coprir  Passicella  e cacciarne  Paria,  ebe  non  può  resistere  alla  forza 
dell'  acqua,  come  più  sottile , men  grave  e più  fìussibìle  di  lei.  Però, 
se  P asse  avesse  più  forza  dell'  acqua,  gli  argini  gonfierebbon  tanto  che 
la  sua  corpulenza  si  romperebbe,  e coprirebbe  l'assicella  vincemlo 
Paria.  Ma  perché  il  peso  dell’asse  non  isfnrza,  di  qui  è che  P aria  vi 
sta  dolcemente  e non  violentala,  e però  non  opera  resistenza  alcuna; 
si  come  ancora,  se  sì  dicesse  che  P aria  fosse  cagione  di  quelli  argi* 
ni,  perchè  ritenesse  P acqua  nel  secondo  modo  che  non  potesse  scor- 
rere, cioè  per  essere  ella  attaccala  alP  assicella  eoo  la  sua  virtù  cala- 
mitica. non  pulendo  Parìa  ritener  l’acqua  che  non  iscorra  c insieme 
levi  il  pericolo  del  vacuo.  Oltreché  se  questo  fosse,  non  so  io  veder 
perché  gli  argini  non  avessero  più  virtù  calaroilica  di  congiungerai  e 
riunirsi  sopra  la  superfìcie  della  lavolotia,  per  esser  di  natura  simili  e 
più  efficaci  che  non  è P aria  a nnirst  con  la  tavoletta;  Ih  quale  essendo 
di  qualità  più  tosto  contraria,  non  può  amar  P unione  coree  l'acqua 
con  P acqua.  Anzi  |>crcbé  I'  acqua  convicn  con  P aria  più  che  la  tavo- 
letta. non  può  P aria  farle  resistenza  si  che  non  si  unisca,  .\dunquc 
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nuti  è %i*ro  che  i'  aria  o|»eri  cosa  alcuna  nei  uaileguiar  drlla  falda  di 
diano.  Nè  ai  può  dir  che  se  ben  rIì  argini  non  fossero  raRìonati  dal- 
r aria*  basterebbe  che  >i  fosse  quella  concavilà  Calla  da  che  altro  si 
voleaset  per  far  che  Tarla  vi  alesae  eoo  violcoza,  per  esser  aotto 
l’acqua,  benché  non  molto.  Perché  ai  risponde  che  non  senleiKlo  T aria 
violentarai  per  si  |)Oco  abbassamento,  non  può  far  resistenza  alcuna. 
K ebo  aia  vero  che  non  senta  violenxa,  almeno  bastevole  a reaialerr 
che  T asse  non  cali,  si  vede  manifesto,  poiché  dovendo  far  forza  di  non 
calare,  vincerebbe  prima  gli  argini  e gli  tirerebbe  sopra  T assicella 
per  eoogiongerli,  che  rileuer  Tasse,  la  qual  fa  più  forza  per  esser  piu 
grave  e non  cetleiile  come  T acqua.  Di  più  si  prova  che  T aria  non 
opera  rosa  alcuna  al  galleggiar  della  tavolelU , perchè  a bagnar  sola- 
mente  quanto  una  corda  inluroo  la  superlicie  della  falda  d’ ebano,  c 
lasciar  tutto  il  resto  della  sua  piazza  coperto  dalT  aria,  ad  ogni  modo 
cala  al  fondo.  Segno  è che  niente  opera  l'aria,  ma  la  figura  eon  ki 
sua  siccità,  che  non  divìde  la  resistenza  del  cOotiniio  delTacgua.  £ ehi* 
sia  vero,  facciasi  per  lo  contrario  con  darli  pocbiasimu  spazio  per  Tari» 
in  comparazione  del  primo , e vedrassi  ad  ogni  modo  stare  a galla . 
con  lutto  che  nell'  altra  maniera  non  isLesse*  Il  nodo  è lasciare  asciutto 
intorno  intorno  quanto  una  corda , e bagnar  lutto  il  rimaso  dell'  assi 
cella , e se  cosi  qualiUcala  non  va  a fondo,  dicasi  che  non  T aria  al- 
tramente n’  è cagione , poiché  la  molla  più  non  ebbe  lai  balia,  ma  le 
cagioni  addotte  da  noi.  Vana  adunque  é la  credenza  vostra  nel  giudi- 
car che  T aria  taccia  lalc  eflelto  ne'  corpi,  dove  ella  si  trova  come  con 
Ugua,  e ch'ella  operi  con  virtù  ralamitiea;  della  qual  virtù,  perché 
si  é da  me  ragionalo  e disputalo  a lungo  contro  i seguaci  del  Coper- 
oicu,  che  vuol  che  la  Icrra  si  muova  (e  voi  Tavole  lotto  e non  ci  ri* 
spendete  cosa  alcuna),  però  qui  non  ne  dirò  altro,  poiché  non  Tavole 
pur  provala,  ma  supposta  per  vera.  L*  esperienze  ebe  avete  fatte  per 
farla  apparir  vera  non  escludono  le  nostre  cagioni , anzi  provati  più 
debolmente  che  le  vostre  altre  ragioni , poiché  mostrano  ebe  questa 
aderenza  calamilica  non  abbia  virtù  più  che  se  ella  non  vi  fosse.  Im- 
perocché la  palla  di  cera,  che  pretendete,  é ridotta  a lanlo  poca  gra- 
vezza, che  appena  cala  al  fondo;  e perciò  la  piccolezza  del  suo  peso  é 
di  cosi  poca  attività,  che  ogni  poco  che  no  resti  scoperta  dall'acqua  é 
cagione  che  ella  non  pesa  più  dell’ acqua,  o però  galleggia,  perchè 
quel  poco  d'argine  che  circonda  quella  parte  scoperta  sostiene.  Onde 
Tarla  che  è nel  bicchiere  che  voi  tuflale  rivolto  sulTacxpia,  e lo  spin- 
gete addosso  alla  palla,  non  fa  altro  efletio  che  di  nuovo  levarla  ilalla 
siiprrRcie  T acqua,  la  quale  levata  lascia  che  la  palla  lorni  sopra  con 
tiAi.n.Ro  ftAUi.R!.  — T.  MI.  tv 
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«|uelU  superQcie  scoperta  a galleggiar  su  all’aria,  meulre  cosi  scoperta 
dal  bicchiere  si  ricoDgiange  al  piano  di  tutta  T acqua,  tirandolo  in  su 
pian  piano.  Né  é di  poca  coosidcraiione  che  la  cera  é corpo  untuoso, 
e subito  si  asciuga  dall’ umido  come  c scoftorla,  e malamente  convien 
seco.  In  olire,  perché  la  resistenza  della  figura  opera  secondo  il  peso 
oppostole , di  qui  è che  fatta  comparazione  tanto  opererà  la  figura  e 
piazza  piccola  contro  il  deboi  peso,  quanto  la  molto  larga  contro  il 
gran  peso  é potente.  Questo  effetto  farà  anche  T assicella  d’ebano,  se 
la  scoprirete  che  sia  asciutta.  E per  certificarvene  potrete,  quando  è so* 
pra  l’acqua,  coprirla  col  medesimo  bicchiere  rtvollo  e far  calar  giù 
l’acqua  e l’asse,  spingendolo  sollo,  e poi  ritirarlo  in  su,  e 1’ assicella 
tornerà  ancor  ella.  Che  arele  adunque  provalo  di  più  con  questa  espe* 
rienza  circa  la  virtù  calamitica  dell’  aria?  Non  farete  già  tornar  la  falda 
d’ebano  dal  fondo  col  bicchiere,  se  sarà  prima  bagnata.  Che  eflleacia 
adunque  ha  l’ aria?  £ per  nspondcrc  a una  tacita  obbiezione,  che  é se 
altri  dicesse:  A che  fine  pigliale  le  figure  larghe  per  far  galleggiare  i 
corpi  gravi  più  dell’acqua , se  i medesimi  corpi  gravi  si  posson  far 
galleggiare  in  ogni  sorte  di  figura,  e tanto  stretta  quanto  targa,  rotonda, 
purché  si  riducano  a cerU  piccolezza  di  corpo,  che  appena  luflàti  ca- 
lino al  fondo?  Adunque  par  che  il  (ulto  si  debba  riconoscer  dalla  gra- 
vità e leggerezza,  come  dice  Archimede,  e non  da  altro.  Si  dice  che 
l>er  questa  cagione  non  si  dee  prender  la  vosira  materia,  come  si  disse 
di  sopra , né  della  grandezza  che  dite  voi  le  figure,  poiché  non  mo- 
strano diversità  d’ effetto;  ma  bisogna  pigliar  materia  grave  e in  molla 
quantità , acciocché  avendo  molta  attività  e peso  faccia  tanta  forza 
contro  la  resistenza  delle  figure,  che  si  |K>ssa  conoscer  la  varicià  dell! 
effetti,  la  qual  non  può  vedersi  per  le  delle  ragioni  in  altra  materia 
non  cosi  qualificala,  non  avendo  le  figure  ragion  di  mostrarla;  come 
te  larghe,  per  causa  delle  quali,  dilatandosi  il  peso,  non  vten  superala 
la  fona  e resistenza  dell’  acqua,  c galleggiano;  e le  slrclte  son  causa 
del  discendere,  perchè  il  peso  è unito  per  causa  loro,  o conlrasla  con 
(locbe  parli  d'acqua,  e cosi  facilmente  dividono  il  mezzo  colali  figure. 

Cessi  adunque  il  Sig.  Galileo  di  creder  che  le  figure  non  operino 
diversilà  d’  efléllo;  né  per  questo  resta  che  Archimede  non  dica  il 
* vero  che  dalla  gravità  e leggerezza  si  cagioni  l’ andare  al  fondo  e lo 
stare  a galla,  perché  egli  intende  delie  cause  per  sé.  e noi  delle  cause 
per  accidenle.  Cessi  ancora  di  creder  che  T aria  vi  abbia  parte  io  modo 
alcuno,  si  come  di  attribuirlo  a quella  virtù  calamitica,  poiché  si  è pro- 
valo esser  falso.  L'esempio  de’ coni  falli  di  materia  più  leggiera  del- 
r acqua  per  mostrar  che  l’acqua  non  faccia  resistenza,  a car.  43,  non 
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coDchiude  cosa  alcuna  p«r  le  dette  ragioni,  e in  jtarlicolare  per  le  vo> 
atre;  poiché  ae  volete  a car.  3t  che  una  falda  piana  più  leggiera  del- 
l'acqua  ai  sommerga  fin  tanto  che  tanta  acqua  in  mole  quanto  è la 
parte  del  solido  sommersa  pesi  assolutamente  quanto  tutto  il  solido, 
come  potrà  mai  un  cono,  che  ha  per  virtù  della  piramide  il  peso  piu 
unito  al  centro,  tiou  calar  con  la  sua  base  sotto  Tacque?  Ma  Terror 
vostro  è nel  creder  che  quando  T acqua  è divisa  in  parte  non  vi  siano 
accidenti  che  impediscano  il  dividerla  in  tutto,  come  ai  é provato.  Però 
non  é vero  che  necessariamente,  come  dite , abbiamo  creduto  o do* 
vessimo  credere  che  la  superficie  inferiore  del  solido  dovesse  solamente 
baciar  T estremità  della  superficie  dell*  acqua  e non  sommergersi  punto; 
necessariamente  vi  siete  ingannalo.  1/ esempio  della  cera  e piombo, 
aggiuntovi  il  suvero,  perché  è della  natura  di  quelli,  dove  aggiugoe- 
>nlo  quel  poco  piombo  |>er  mutarli  di  specie  in  gravità,  non  vai  niente; 
però  potevate  lasciarlo  stare.  1/ acqua  adunque  fa  resistcnxa  alla  divi* 
sione  per  le  cagioni  addotte,  e non  vi  ha  che  far  T aria  in  modo  ve- 
runo. Voi  medesimo  il  conoscete.  Sig.  Galileo,  poiché  vedendo  alcune 
falde  non  fare  arginelti , denlro  a' quali  volevate  racchiudersi  Tarla, 
rifuggiste  miseramente  a dire  che  dove  T acqua  non  ÙKeva  argini 
l'aria  slessa  gli  faceva  a sé  medesima.  Potevasi  dire  cosa  più  scon*‘ 
eia  di  questa?  lo  torno  di  nuovo  a mostrarvi  che  T aria  non  cagiona 
quelli  arginetli  delT  acqua  perché  la  virtù  calamitica  la  tenga  in  quella 
concavità  attaccala,  e che  ella  non  vi  fa  resistenza  alcuna.  Empiasi  un 
bicchier  d' acqua  si  che  ella  trapassi  T altezza  e T estremità  dclT  orlo 
di  esso  bicchiere,  e vedrete  sopra  di  esso  orlo  T arginello  bistondo  e 
allo  di  maniera , che  non  é possibile  che  T acqua  non  si  rompesse  a 
versare  intorno  intorno,  se  non  vi  fosse  qualche  accidente  che  T im* 
pedisse.  Ma  non  può  dirsi  che  T aria,  come  contenuta,  ne  sia  cagione 
come  dKe  delTassicella , perchè  ella  circonda  solo  di  fuora , essendo 
l'argine  a rovescio  di  quello  delTassicella.  Adunque  bisogna  dire  che 
si  come  qui  si  cagiona  T argine  per  altra  cagione  che  per  T aria,  male 
conehiodtile  che  nell’  assicella  gli  cagioni  l'aria,  e perciò  diremo  che 
ella  non  v’abbia  che  far  nulla  altramente.  Sig.  Galileo,  siete  voi  sod- 
disfallo che  T aria  non  sia  cagione  del  soprannuolare  dell'  assicella  ? 
Sento  che  mi  rispondale,  come  uomo  prudente,  che  le  ragioni  e Tespe* 
riense  addotte  e gl'  inconvenienti  mostrali  vi  persuadono  molto;  ma 
che  più  restereste  quieto  se  io  trovassi  qualche  modo  di  levare  T aria 
dalla  superficie  di  quella  falda  d’ ebano,  acciocché  ogni  sospeaione  ve- 
nisse levata  di  mezzo,  lo  voglio  lenlaro  di  compiacerai. 

l'ngele  la  falda,  e co!ù  Taria,  non  posando  immedialamenlc  su  U 
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f(U|>ertjci6  dol  legno , sarà  levala  ; massimanieule  che  essendo  I*  olio 
corpo  leoue  e sonile  « l' aria  non  può  aUaccarvtsi  e br  restslcnsa 
che  la  falda  non  cali;  però  se  ella  non  cala,  dile  che  l'aria  non  opera 
niente,  poiché  non  vi  essendo , l’ assicella  Raileggia  in  ogni  modo, 
come  f)or  esperienza  ho  veduto.  Bene  rispondele  voi  : Ma  io  ho  dub> 
Ilio  che  r olio , essendo  mollo  aereo , abbia  certa  convenienza  e sim* 
(latia  con  la  slessa  aria,  si  che  facciano  una  certa  unione  calamitica 
maggiore  che  non  sarebbe  con  la  stessa  assicella  , e cosi  mediante  il 
corpo  dell’olio  venga  l’aria  a reggere  ad  ogni  modo  rassicella.  Sig.  Ga« 
lileo,  meltele  la  stessa  assicella  cosi  unta  nell'olio,  e subito  la  vedrete 
Talare  al  fondo:  e pur  quando  è asciutta  galleggia  come  ndl’acqua.  Adnn* 
(|ue  se  l'aria  avesse  questa  faculU  di  unirsi  aH’olio  e attaccarsi  maggior- 
mente,  ella  non  lascierebbe  calar  l'asse  nell’olio  ancora,  ai  come  non 
rata  nell'  acqua  ; e per  tanto  si  dee  dire  che  l’ aria  non  oficra  nulla. 
Voi* pur  tornerete  a dire,  che  sa|iete  chiaro  che  l’aria  ai  leva  a ba-> 
gnar  rassicctla  con  l’acqua,  ma  non  con  l'olio.  Orsù  liniamola,  |wrché 
io  vi  voglio  levar  la  strada  a tulle  le  obbiezioni,  acciocché  ognuno  co- 
nosca, che  se  non  vi  acquielerele,  si  potrà  dir  che  voglialo  dis|mtare 
e non  cercare  il  vero.  L'assir.ella  di  già  a’è  dello  che  (msata  su  l'olio 
asciutta  galleggia  come  su  T acqua.  E perché  direste  che  bisogna  le- 
var l’aria,  e bagnandola  non  galleggerà , io  vi  dico  che  1*  assicella  ba- 
gnala ad  ogni  modo  galleggia  e soprannuola  oell’olto,  benché  aia  levala 
l'aria  bagnandosi  con  l’acqua  la  lavolella.  Che  dile  adesso  t Ecco  che 
era  levala  l' aria  anche  con  I*  olio  : anzi  che  non  o|)erava,  e non  vi 
era,  quanto  all’  operazione , anche  quando  la  falda  era  ascluUa.  E di 
qui  conoscele,  che  d come  unta  l'asse  nell'olio  va  al  fondo,  e bagnala 
nell’acqua  fa  il  medesimo,  non  nasce  questo  daKlevar  l’aria,  ma  dal- 
Tesser  levala  la  cagione  della  resistenza  dell’ una  e delTallra  assicella, 
l>erché  T acqua  con  l'acqua  convengono  insieme,  siccome  Toiio  con 
l'olio,  e si  unisoono,  e perciò  si  sommerge  la  Calda,  benché  larga,  per- 
ché è vinta  la  siccilà  di  essa  falda  cagionala  maggiore,  e alla  a resi- 
stere per  T ampiezza  della  fìgnn.  E però  non  è maraviglia  che  dalla 
superficie  in  giù  non  si  trovi  resistenza  asaolula  dalla  falda  alla  divi- 
sione nell' acqua,  perché  sono  cessate  le  cagioni  di  tale  ellello,  per 
esser  T assicella  bagnala.  Cessalo  dunque  di  affermare,  a ear.  84,  ohe 
se  l'acqua  facesse  resìsleosa  alla  divisione,  farebbe  la  slessa  alla  U- 
volcUa  nel  mezzo  e nel  fondo,  come  in  superficie.  E se  mi  doman- 
date: Perché  non  cala  al  fondo  nell’ acqua  la  lavolella  unta,  ai  come 
non  cala  anche  nelTolio  bagnala,  poiché  non  é cagione  Taria?  rispondo, 
che  la  cagione  dell’  uno  e dell'  altro  effetto  è il  medesimo  accidente  , 
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cioè  ranUpalia  e dissenso  che  è Ira  l’olio  e l' aequa,  che  non  conven* 
Kono  e non  si  uniscono,  e però  non  alToga  I* assicella,  e non  cala  al 
fondo.  So  che  non  diresle  l'olio  non  esser  mozzo  convenevole,  si  per- 
chè non  se  ne  può  addur  cagione  alcuna , sì  ancora  perché  la  vostra 
regola  è da  voi  applicala  a qualunque  mezzo  |>er  infallibile  ; avendo 
dello  a car.  i7  : Panni  d’ aver  sin  qui  a bastanza  dichiarala  e aperta 
la  strada  alla  coiitem|)lazione  della  vera,  intrinseca  e propria  cagione 
«le'diversi  movimenti  e della  quiete  de‘ diversi  corpi  solidi  ne’ diversi 
mezzi,  e in  particolare  nell’ acqua.  E certamente  chi  dubiterà 
del  precipizio  e rovina  de'  vostri  fondamenti,  se  erano  fabbricati  e ap- 
poggiali nell’ aria 7 Niuna  cosa  credo  io  che  resti  da  dire  intorno  a 
questa  materia,  se  noi  non  volessimo  esser  soverchi  a sproposito. 

Dirò  solamente , che  l’ esperienze  e dimostrazioni  d’ Archimede 
sono  tali , che  elle  paiono  d’Archimedc , ma  che  elle  non  hanno  che 
fare  con  la  disputa  nostra.  E però  quando  vi  lasciaste  intendere  libe> 
ramenle  a piena  bocca,  che  tre  sorte  di  persone  leggerebbono  il  vo- 
stro Trattalo,  cioè  i dotti,  e questi  direbbono  come  voi;  gl’ ignoranti, 
e questi  non  l’ intendendo  non  direbbono  cosa  alcuna;  i poco  inten- 
denti, e questi  direbbono  contro  di  voi,  perchè  si  darebbono  a credere 
•rinlenderlo  e non  Tinlenderebbono,  e che  perciò  direbbono  a spropo> 
silo:  rispondo,  per  quello  che  è d’ Archimede,  non  aver  altro  che  dire; 
ma  circa  quello  che  di  vostro  aggiugnete  alla  sua  dottrina,  forse  si  po- 
trebbe dire,  che  non  è vero  che  quelli  arginclU  serbino  la  propor- 
zione deirallezza,  che  dite  in  rispetto  alla  grossezza  del  solido.  Voi 
me<lcsimo  lo  fate  riconoscere,  poiché  si  riducono  in  alcuni  corpi  a tal 
pi€c<dezza  che  vi  fanno  pochissimo  argine , e non  punto  ancora.  £ 
che  sia  vero  che  non  si  fanno  alla  pro|Mirzioiie  della  grossezza  del 
solido,  chi  non  sa  che  la  medesima  grossezza  di  due  corpi  può  esser 
congiunta  con  maggior  gravezza  nell'  uno  che  ncU’  altro,  la  qual  farà 
luRar  maggiorraenle  il  solido,  e conseguentemente  l’argine  sarà  più 
alto  7 E che  non  fosse  vero  ancora  per  la  medesima  ragione,  che  lanlu 
si  tulli  un  cor|K>  più  leggiero  deU'acqua,  nella  stessa  acqua,  senza  va- 
rietà, quanto  col  suo  peso  assoluto  avanza  il  peso  in  ispecie  dell’acqua, 
o vogliamo  dire , che  tanto  sia  I’  acqua  in  mole , dove  è sommerso, 
die  agguagli  il  peso  assoluto  del  solido.  Imperocché  può  essere,  che 
la  medesima  grandezza  di  mole  del  medesimo  legno  abbia  più  terra 
o più  densità  o più  pori  l'una  che  l’ altra,  c anche  la  medesima  mole 
esser  varia  io  sé  stessa.  SI  che  in  genere  e in  astratto  la  regola 
»ei)do  vera,  in  pratica  è fallace  ne’parlicolari,  come  voi  medesimo  af- 
fermale a car.  17 
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>'è  che  (oUlmeote  penda  dal  mometilo  l’alzar  che  fa  la  poca 
acqua  del  pozzo  il  gran  peso  del  cilindro  o colonna;  ma  dalTanguslia 
delle  sponde  ancora,  e da  molli  acctdenli  si  varierà  anche  l’ altezza 
deiracqaa  disegnala,  per  sollevar  l’uno  più  che  Tallro,  e lo  stesso  an- 
cora, e raffermalo  nel  luogo  citato.  Però  Archimede  non  volle  venire 
a questo  irilumc,  come  quegli  che  non  lo  stimò  utile  nè  sicuro. 

E che  forse  la  ragione  <le’momenti  non  sia  quella  che  faccia  quel- 
li effetti  in  ogni  esperienza  particolare;  come  sarebbe  quella  del  vaso 
grande,  col  canale  stretto  o collo  sottile,  fatto  a cicognuola,  che  sopra- 
vanza gli  orli  del  vaso , dove  stimate  che  altri  reputi  maraviglioso 
che  la  multa  acqua  che  è nel  vaso , benché  non  sia  più  su  che  a 
mezzo,  non  ispinga  col  suo  ;>eso  e momento  più  allo  quella  poca  che 
é passata  nel  beccuccio  sottile  e lungo  dal  piò  del  vaso  fino  sopravan- 
zando alla  cima , ma  alia  in  equilibrio  c non  lra;>assi  il  livello  della 
molta  acqua  che  è nel  vaso.  Imperocché  altri  farà  più  tosto  meraviglia 
della  cagione  addotta  da  voi,  che  dell’effetto  notissimo  a ciascuno.  Io 
crederei,  che  il  più  veloce  moto  o momento  della  poca  acqua  della 
cicognuola , in  comparazione  del  più  taralo  della  molta  del  vaso,  non 
operasse  allro  se  non  che , benché  il  viaggio  del  primo  sia  più  lun- 
go, egli  si  finisse  nel  medesimo  tempo  del  secondo,  che  è più  tardo. 
K ne  avete  in  pronto  l’ esempio  che  date  delle  braccia  della  bilancia 
dìseguali;  perché  il  braccio  più  lungo  fa  nel  medesimo  tempo  più 
viaggio  che  il  più  corto.  Ma  non  fa  già  a pro{H>sito  |>er  voi;  perché  il 
peso,ehc  si  compara  nella  bilancia,  non  può  rispondere  al  peso  dell'acqua, 
poiché  non  vi  é differenza  di  peso.  E |>erò  la  cagione  perché  l’ una 
c t'alira  parie  dell'acqua  di  quel  vaso  stia  al  medesimo  livello  d’allezza. 
credo  non  potesse  esser  cotesta,  ma  che  sia  la  gravità,  che  nell’  una 
e neH’aJlra  è la  medesima  in  ispecie.  Onde  non  può  Tacqua  del  corpo 
del  vaso  spinger  più  su  di  sé  me<lesìma  l’altra  acqua,  che  veramente 
é la  stessa,  non  avendo  più  azione  un  mar  d’acqua  contro  una  goc- 
cia, che  la  goccia  contro  a lutto  il  mare,  perchè  l’ acqua  nell’  acqua 
non  pesa,  come  provate  voi  medesimo  contro  il  Buonamico  per  conto 
di  quel  vaso  di  legno  pieno  d’acqua,  mostrando  che  non  perciò  cala 
ai  fondo,  come  se  pieno  non  fosse.  E il  medesimo  sarebbe  se  quella 
cicognuola  o cannello  fosse  nel  mezzo  del  vaso  circondato  dall’  acqua, 
e lo  spazio  deirallezza  del  canaletto,  essendo  dritto,  fosse  alto  quanto 
é il  vaso,  dove  si  devono  fare  i momenti  ; chi  non  vede  che  T acqua 
del  canaio  e quella  del  vaso  fioirobbono  il  moto  nel  medesimo  icmpo, 
e per  conseguenza  sarebboiio  di  pari  velocità,  e di  pari  alleiza  di  li- 
velli? Adunque  non  é vero  in  questo  caso  che  la  molla  acqua  del 
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cur|K)  del  vaso  non  prema  e non  iscacci  in  allo  quella  poca  del  ca* 
nalello  per  rispetlo  della  lardila  e velocilà  dc’momenU,  ma  perchè 
r acqua  dell'  uno  e dell'allro  luogo,  che  è conlinua,  non  opera  conlro 
a sé  alessa,  essendo  egualmenle  gravi  in  ispecie  e al  medesimo  li* 
vello,  dove  non  può  anche  il  peso  assoluto  operare.  Provasi  che  la 
gravila  eguale  io  ispecie  produca  tale  effetto , perchè  se  fosse  altro 
liquore  nella  cicognuola  più  leggiero  dell’acqua,  come  per  esempio  olio, 
si  che  ella  fosse  quasi  piena , aggiugnendosi  acqua  nel  vaso,  non  solo 
rimarrebbe  l’acqua  più  bassa  col  suo  livello,  rispello  a quello  delPolìo, 
ma  più  (osto  uscirebbe  l’ olio  dalla  bocca  della  cicognuola,  che  non 
avanzare  la  sua  altezza  quella  dell’acqua  ; ma  l' acqua  molla  non  può 
scacciare  di  quel  collo  la  poca,  perché  non  ha  più  gravezza  di  lei, 
ma  si  bene  dell  olio,  c perciò  lo  scaccia. 

Di  più  si  prova  questo,  perchè  se  aggiugncte  acqua  dalla  bocca 
della  cicognuola,  sempre  calerà  tìn  che  al  livello  sia  del  pari,  par* 
cbé  quella  che  su|>erasse  peserebbe,  essendo  fuora  e sopra  V altra 
acqua,  perché  l’acqua  nell’aria  |>esa , ma  non  già  nell  acqua.  Adunque 
non  senza  ragione  si  dubila  che  male  applichiate  a’  particolari,  la  ca- 
gione de' momeniì  produr  diversi  effetti  o simiglianti,  se  per  quello 
che  aspella  alla  nostra  dìsputa  |>arlicolare  nè  voi  nè  io  dobbiamo  es- 
ser giudici;  ma  se  pure  a voi  paresse  di  dire,  che  io  non  avessi  in* 
leso  il  vostro  discorso,  perchè  dico  il  conlrario  di  voi , non  so  chi 
meriti  più  scuse  ; poiché  vi  siete  messo  per  tal  conto  a ristamparìo 
e a levare  c aggiugnere  o dichiararvi,  non  vi  essendo  inteso  » e per 
mutare  in  parte  parere,  come  prudente,  e parte  per  lasciarvi  ìotemie- 
re,  senza  esserne  dagli  avversari  richiesto;  che  per  queste  cagkmi 
non  ho  stampato  prima,  acciò  che  io  non  avessi  di  nuove  anche  a ris- 
pondere alle  chiose.  SI  che  se  non  averò  inteso,  con  vostra  boona 
grazia  sarà  pace. 

Circa  la  dispota  che  aveste  del  ghiaccio , se  da  qu^  ebbe  ori- 
gine la  nostra  non  so  io , perchè  non  Taveste  meco  ; però  quegli,  che 
dite  avere  aOermato  nel  ghiaccio  operare  la  figura  quanto  al  f^Uef- 
giare,  non  ha  bisogno  ohe  altri  la  pigli  per  lui.  So  ben  che,  per  qeel 
rhe  allora  andava  atlorao , si  disse  che  dabitaUvamente  per  mode  di 
discorso  fo  dello;  Forse  U gaUeggiare  verrà  della  figura.  Non  para  adan* 
que  che  deblùate  conlro  di  lui  né  d’ altri  ftrei  fondamenlo  veruno , 
se  bene  vi  ho  mostrato  che  non  vi  gioverebbe. 

Ma  qaaiito  al  dire  che  U ghiaccio  sia  più  tosto  acqua  rarefatta  e 
nou  condensata,  dirò  qualche  cosa  in  contrario,  parendomi  che  il  vo- 
stro parere  sia  un  paradosso. 
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li  ghiaccio,  Mcondo  la  ragione  e la  comune  aenlenia  de*  leUerali* 
e r eaperieoxa,  non  è allro  che  acqua  congelata  e condensala  per  virtù 
dell'aria  fredda  ambiente,  che  spremendo  e costringendo  l'acqua,  ne 
scaccia  le  parti  sottilissime  ; ondo  quel  corpo  ingrossa  e resta  più  ter> 
reo , e perciò  si  congela.  Ma  perchè  nel  costringersi  le  parti  grosse  , 
alcune  di  quelle  aeree  e sonili  rimaogooo  là  entro  racchiuse  tra  i pori 
dell'acqua  già  congelata,  non  alle  a congelarsi;  però  se  ben  scema  di 
mole  e conseguentemente  pesa  più  che  tanta  acqua  della  medesima 
m<de,  ad  ogni  modo  per  quell’ aria  racchiusa  galleggia  e sopraonuola 
nell’  acqua. 

Maòbeue,  avanti  che  si  passi  più  oltre,  per  fuggir  la  coofosione, 
venire  a dichiarare  che  cosa  sia  densità  e rarità  e porosità.  Densità  è 
quella  quando  i corpi  hanno  le  parli  unite  e spesse,  ristrette  in  poca 
mole,  e quanto  piò  son  tali,  lauto  più  meritano  il  nome  di  densi.  E 
questa  regolarmente  si  suol  ne’  corpi  cagionar  dal  freddo,  parlando  di 
quei  corpi  in  particolare,  che  per  accidente  dall’aria  fredda  sì  conden* 
sano.  Rarità  è quella  quando  i corpi  hanno  le  parli  loro  soUUi,  alte- 
iiuale  e distese  in  ampieaza  di  mole,  e quanto  più  aon  tali  tanto  più 
cona^uiacono  quei  corpi  d'  esser  delti  rari  : e di  colai  rarità  per  lo 
più  u’é  causa  il  coloro.  La  porosità  ò una  scooUnuaxione  e divìsioDe 
di  parte  del  continovo , fatta  da  certi  piccoli  fori  ne’  corpi , e questa 
può  cagionarsi  dal  caldo  e dal  freddo  ne'  medesimi  corpi  per  accidente, 
perché  non  è necessario  che  un  corpo  raro  sia  poroso  nè  che  un  denso 
non  abbia  pori,  per  domandarsi  1'  uuo  raro  e l’ altro  denso,  tK>i«bè  veg* 
giamo  la  terra  esser  densa  e porosa , e l’ aria  esser  rara  senza  pori  ; 
comeché  l’ aria  non  appaia  al  senso  porosa  o uo,  ma  la  ragion  lo  per* 
suade , poiché  se  fosse  porosa  vi  sarebbe  il  vacuo.  Da  quMla  disUn* 
zione  e dichiaraizione  si  viene  a manifestare  a molti,  che  si  credono  che 
raro  e poroso  sian  la  medesima  cosa,  ciò  non  esser  altramente  vero,  e 
che  da  questa  equivocazione  nascono  molli  errori  e confusion  di  dol- 
Iriiia  per  la  confusion  de'  termini.  Ora  quando  affermate,  Sig.  Galilei, 
ehe  il  ghiaccio  sia  più  tosto  acqua  rarehiUa;  se  intendete  per  poroso 
il  rarehlto,  dite  bene,  ma  con  equivocazione  dì  parole,  e impropria- 
mente; però  n'avete  suscitala  questione.  Né  crederò  che  vogliale  man- 
tenere di  DUO  avere  equivocato,  per  cadere  in  maggior  iDConveaienle, 
quello  di  sostener  che  il  ghiaccio  sia  acqua  rarefatta,  con  dir  che  sia 
tale  perchè  non  solo  è cresciuto  di  mole,  ma  ancora  è hillo  più  leggie- 
ro, perché  soprannuota  neU’acqua  come  più  leggiero  di  lei.  Imperocché 
non  è vero  primieramente  che  il  ghiaccio  augomenli  di  moie,  poiché 
l»cr  esperienza  si  v(hIc  che  a nieUere  una  ronca  d’acqua  all'aria  nel 
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vernu  e farl<i  ehiarciarc , il  qfiiarrio  «ti  irova  inlnnio  iitloruo  Hlacralo 
tlallo  ««pondo  del  va^o,  o frollo  Ira  Tarqiia  « il  ehiacoio  è molla  diaUn 
za:  o perciò  lusosna  dir  rlie  esii  (da  risirell»  o diminuilo  di  mole.  Né 
V*  insanni  veder  che  foriM*  alcune  volte  nello  spaccarsi  <IaI  vaso  poa<ui 
il  ghiaccio  e(t»erai  sollevato  alquanto  e perciò  vi  |>aia  cresciuto  di  molo, 
perchè  il  fallo  sta  aliramonic.  Vedost  avvenire  in  lutlo  le  cose  elio 
ghiacciano  e si  ralTh>ddano  il  medesimo,  cioè  rìslritiffiroenlo  di  molo, 
e questo  afferma  I*  esiierionza  desìi  artonci  che  vendono  olio , i quali 
non  vogliono  venderlo  shiaccialo,  perché  dicono*  come  è in  verità,  ch<* 
il  liaril  dell'olio  shiacciato  a struggerlo  cresce  più  d'un  fiasco.  La  vo- 
stra fante  vi  dirà  che  quando  ha  piena  la  pentola  di  lardo  slrutlo,  n 
lasciarlo  freddare  c congelare , cala  di  maniera  la  mole , che  fa  nel 
mezzo  imo  scodellino,  dove  prima  era  sonfìato.  Il  medesimo  avvien 
nella  cera,  nel  mele  e in  ogni  altra  cosa  simile.  Non  dico  già  che  per 
accidente  non  possa  accader  che  il  ghiaccio  alcuna  volta  faccia  certe 
bolle  e vesciche,  donde  ne  segnili  augumento  di  mole,  ma  questo  sarà 
non  per  rarefazione  , ma  per  porosità  e cavità  cagionale  olire  modo 
nel  ghiaccio  per  accìdeiile.  Né  hÌ  neghi  che  il  ghiaccio  sia  poroso 
tulio , se  bene  se  ne  trova  di  quello  che  non  manifesta  al  senso  di 
esser  tale , donde  vogliale  argomentar  la  leggerezza  in  lui  non  si  ca- 
gionar dall* aria  che  sì  ritrova  racchiusa  ne’ pori,  ma  dalla  rarefazio- 
ne; perché  noi  reggiamo  pure  alcuni  corpi  densissimi,  e non  mostrare 
al  senso  c all*  occhio  nostro,  lienché  acutissimo,  d’ esser  porosi,  e ad 
ogni  modo  son  lali.  Il  diamante  se  non  fosse  p4irosfl  non  gittercbhe 
odore;  c nulladimeno  scrivono  i naturali,  rhe  il  cane  o altro  simile 
animale  lo  rilrova  all’odoralo.  L'argenlo  e l’oro,  che  son  Ira  I metalli 
i più  densi,  hanno  le  |>orosità,  c pur  non  si  veggono.  R che  sia  vero, 
quando  son  caldi  succiano  it  piomlHi;  il  che  non  può  farsi  dove  non 
son  pori , perché  un  corpo  non  penetra  l’ altro.  ;\<Iunquc  il  ghiaccio 
non  è leggiero  per  rarefazione , ma  per  causa  4tell’  aria  racchiusa  nei 
pori  per  accidente,  |>erchè  per  sé  egli  è più  grave  deil*  acqua,  atteso 
che  le  sue  |>arli  son  più  ristretto  e spessale,  e più  terree,  benché  sia 
poroso.  La  ragion  pur  troppo  chiaramente  persuailc  che  il  ghiaccio  sia 
acqua  condensala,  imperocché  se  fosse  rarefatto , chi  mm  vede  chi* 
egli  sarebbe  più  corrente,  flussibile  e terminabile  che  non  é l’acqua 
stessa?  e nulladimeno  è solido  come  pieira.  Adunque  é condensalo  e 
non  rarefatto.  Per  qual  cagione  non  ghiaccia  Tarìa.  se  non  perché  ol- 
tre all' esser  cabla  e rara,  è sottile  più  deiracqii,i?  Perché  ghiaccia 
manco  1*  olio  deiracqti,*i.  e non  <*  indura  tanto,  se  non  perché,  essendo 
fdù  aereo  dell'  acqua  e di  natura  caldo , non  può  il  fse«Mo  «c.irciarne 
tisinri.  — I.  \H.  20 
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futile  parli  soUili  e ristrioger  lanlo  le  parti  grosae  e terree,  che  poata 
indurar  come  T acqua?  Direte  che  il  ghiaccio  è acqua  rarefatta  dal 
freddo,  non  perchè  il  freddo  non  abbia  virtù  di  condensare,  ma  che 
questo  accada  nel  ghiaccio  per  accidente,  e non  neali  altri  corpi,  per- 
che l'acqua  nel  ghiacciarsi  cresce  di  mole,  e trovandosi  in  quello  stalo 
shiacciala  non  può  condensarsi.  Ma  io  vi  domanderò , che  cosa  è ca- 
gione del  crescer  della  mole  nel  ghiacciarsi?  Se  mi  rispondete  : le  po- 
rosità che  vi  si  fanno;  io  tomo  a dire  che  le  porosità  non  sono  il 
medesimo  che  rarefazione.  Di  più,  che  elle  regolarmente  non  ampliano 
la  mole,  ma  solo  si  ritiran  quivi  alcune  parti  sottili  e aeree,  unendosi 
insieme  quelle  della  stessa  mole,  senza  che  ve  n’ entri  di  nuovo,  e 
perciò  non  può  la  mole  crescere  per  (al  cagione , ;>oichè  quello  che 
era  sparso  per  più  luoghi  del  corpo  delT  acqua  non  ha  fallo  altro  che 
ridursi  in  manco  luoghi,  ma  più  unito.  E a quelle  che  si  partono  non 
è bisogno  d' allargamento  per  farle  luogo,  poiché  il  luogo  dove  sono 
è tanto  che  liasla  loro  per  iscap;iar  anche  fuora,  al  rostri ngimenlo  che 
fa  il  freddo  nell’ acqua,  in  quella  guisa  che  fanno  T anguille  nello 
sdrucciolar  di  mano  a chi  le  siringe  senza  che  si  allarghi  il  luogo , 
massimamente  che  quelle  parti  sottili  si  rìslrìngono  e rintuzzano  per 
conservarsi.  Onde  per  causa  de’  pori  la  mole  uon  è punto  maggiore, 
come  se  non  vi  fossero  ; in  quella  guisa  che  non  cresce  un  corpo  denso, 
il  quale  si  sforacchiasse  tutto  con  un  punteruolo.  Altramente  se  U mole 
si  ampliasse  non  sarebbe  cosi  duro,  ma  frangibilissimo,  e più  spugnoso 
che  poroso , e voi  medesimo  dite  che  c’  è del  ghiaccio  che  uon  è po- 
roso, lanlo  poco  apparisce.  Adunque  per  causa  de*  pori  non  cresce  di 
mote  regolarmente , ma  forse  per  accidente , il  che  non  farebbe  per 
voi.  Se  mi  rispondete  che  non  le  porosità,  ma  il  rarefarsi  veramente 
è c.iginne  che  la  mole  cresce , bisognerà  che  proviate  che  il  freddo 
abbia  possanza  di  rarefare  il  ghiaccio,  il  che  non  avete  fatto.  Il  freddo 
ha  virtù  di  spremere  e ristringere  ogni  cosa,  siccome  il  caldo  suo  ooo- 
trario  di  assoltigliare , dilatare  e aprire , benché  per  accidente  possa 
Accadere  il  contrario;  il  che  non  si  prova  da  voi. 

Il  ghiaccio  per  tanto  non  cresce  di  mole  nel  ghiacciarsi.  Ami 
quando  esso  o qualunque  altro  corpo  per  qualche  accidente  crescesae 
n scemasse  di  mole,  si  potrebbe  negar  che  per  (ale  ampliaztoue  o di- 
minuzione fosse  divenuto  più  leggiero  o più  grave  in  ispecie  dell’ac- 
qua; perché  la  proposizione  in  universale  é falsa:  né  lo  dice  .Arabi- 
mede  altramente,  né  si  cava  da  lui  in  modo  alcuno,  come  vorreste 
nella  vostra  aggiunta  per  autorizzar  si  bella  opinione.  Provasi  la  sua 
fallacia  per  esperienza;  o in  particolare  si  prenda  una  spugna,  inznp- 
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|iÌ8Ì  tl'  acqua,  e cret«cerà  di  ruolo  aoutiando,  ma  calerà  ai  fomln.  Ka 
medeitiuia  spugna  spremuta,  asciulta  e diseccala,  scemerà  di  mule  e 
uulladimcao  gallecgierà  nell’  acqua.  Adunque  nell’  amplìazione  nou  di- 
venne  più  leggiera,  e nel  rislringimenlo  non  si  fece  pni  grave.  Non 
vi  libererebbe  già  da  questo  argomento  se  ris|»ondesle,  che  nel  primo 
modo  cagionasse  V acqua  che  quel  corpo  facesse  tale  eflclto  scaccian- 
done l’aria,  e nel  secondo  enlrandovi  l’aria  slessa  ne  fosse  cagione. 
Imperciocché  resterebbe  pure  in  piè  l’ argomento,  cioè  che  non  l' am* 
pliaiioD  della  mole  o la  diminuaion  di  quella  producesse  infallibilmenle 
leggerezza  o gravità  maggiore  in  ispecie,  corno  aflermale  coslanlissi* 
maroente  addivenire.  Cosa  che  tanto  più  dimmlra  l’error  vostro,  quanto 
|)er  la  vostra  regola  l’aria  e l'acqua,  venendo  in  composizione,  hanno 
facullà  di  mutare  la  gravità  e la  leggerezza  de'  corpi , eziandio  senza 
mutamento  alcuno  della  mole , come  andate  cscmpliOcando  conira  il 
Ruonamiro  nel  legno  pien  d'  acqua  e nella  boccia  piena  d*  aria.  Piac* 
riavi  adunque  confessare,  il  vostro  difetto  esser  tutto  di  voi.  e non  ei 
aver  parte  alcuna  Archimede , il  qual  non  merila  questo  da  chi  ha 
tanto  apparalo  da  lui. 

Sentile,  Sig.  (talilei,  se  per  causa  dì  rarefazione  il  ghiaccio  gal* 
leggiasse , è impossibilo  che  non  galleggiasse  anche  l’ olio  ghiacciato 
nell’ olio,  il  che  per  esperienza  è falso,  perché  non  galleggia,  ma  cala 
al  fondo.  I.a  ragione  (>erchè  galleggerebbe  é che  la  rarefazione  ca* 
gionando  leggerezza,  si  come  l’acqua  ghiacciata  galleggia  per  esser 
più  leggiera  dell’acqua,  come  rarefatta,  cosi  I’  olio  ghiacciato  per  esser 
più  leggier  dell’  olio,  come  rarefano,  dovrebbe  secondo  voi  galleggiare. 
Ma  perché  va  al  fondo,  è falsissimo  che  il  ghiaccio  sia  più  leggier 
ddr acqua  per  cansa  di  rarefazione.  Or  perché  va  l'olio  al  fondo,  mi 
domanderete  voi , quando  è ghiacciato,  e il  ghiaccio  nell’  acqua  sta  a 
galla?  Rispondo,  perché  l'olio  è di  natura  tanto  caldo  e aereo,  che 
benché  nel  ghiaccialo  rimangano  delle  parti  sottili  più  che  nel  ghiac- 
cio dell'acqua,  ad  ogni  modo  son  meno  che  quelle  dell’ olio  ntn  ghiac- 
cialo. e non  son  tante  che  abbiano  focnllà  di  reggere  II  ghiacciato  a 
galla,  perché  il  non  ghiacciato  rimane  mollo  più  aereo  e molto  più  leg- 
giero. diro  che  per  non  esser  molto  doro,  l'olio  sirotlo  vi  penetra  e 
apre  la  strada  a qneiraria  che  v'è  racchiusa,  e cosi  non  vi  stando 
violentata  lascia  calare  al  fondo  folio  ghiacciato,  come  più  grosso  e 
l>ià  terreo,  il  che  non  può  for  l' acqua  nel  ghiaedo,  essendo  si  duro. 

1/ argomento  adunque  si  ritorce  contro  di  voi  cosi,  il  ghiaccio 
non  è acqua  rarefatta  né  (lerciò  più  leggiera,  perché  se  fosse  vero,  si 
come  l' acqua  ghiacciala  nell'  acqua  galleggia  , cosi  l' olio  ghiaocialo 
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K«ille^erehl>c  iicH’  ulto  : ma  c*  cala  ai  fondu  ; aduiM|ue  il  ghiaccio  non 
è acqua  rarefiitla. 

Di  più  io  pO!ihu  far\i  iiiAtan/a  e dirvi:  d ghiacciu  non  tfaUegsia 
per  <-au.<a  di  rarefazione . ma  |>erchè  vi  é denlru  l‘  aria.  La  quale 
istanza  nuii  può  giù  farHi  a me,  quando  aifenno  che  l’uliu  cala  a 
fondo  |>er  caii&a  di  deuAÌU:  perchè  ae  mi  riapoiidesle , che  uoo  per 
la  dentila  discende,  ma  perchè  vi  è Tarla,  lareale  piu  oflicace  la  mia 
ragione:  poiché  l'aria  essendovi  ad  ogni  miMlo,  non  im|>edirebbe  con 
la  hua  leggerezza  la  gravila  cagionala  dalla  deoailà,  che  non  liraase  il 
cur|K>  ghiaccialo  dell’olio  al  fondo;  e cosi  maggiormenle  runfermeresle 
la  densità. 

Il  ghiaccio  adunque  per  causa  della  figura  galleggerebbe,  e cale> 
rebbe  al  fondu  come  gli  altri  corpi , divciaamenlc  secondo  la  divorsilà 
delle  figure,  se  non  li  mancasse  la  condizione  dell' esser  asciuUo;  si 
come  non  può  anche  eleggersi  da  >oi,  poirhè  le  figure  che  hanno  da 
galleggiare  volete  che  nou  siano  molli,  lu  iiileodu,  che  dipoi  slam* 
palo  la  \oslra  scrillura , avete  falla  un’ c^perieoza  per  mostrare  che 
il  ghiaccio  è nel  ghiacciar  croscialo  dì  mole,  poiché  nel  dighiacciare 
scema  in  luogo  dì  crescere.  Pialiaslc  una  guaslada , e vi  ponesle  den- 
tro alquanto  di  ghiaccio,  e poi  la  finiste  d’empier  d’acqua;  e di  quivi 
a poco  Icmpo  osservaste  che  il  ghiaceio  era  slrullo,  e Tacque  era 
calala  buono  spazio  dalla  sommila  della  guaslada.  Adunque  par  che, 
scemando  nello  struggersi,  il  corpo  del  ghiaccio  fosse  amplialo  e non 
ristretto.  Ma  io  vi  dirò  liberamonlc,  questa  esperienza  non  Tbo  volata 
provare,  perché  io  rivolto  Tesperienza  contro  di  voi  doppiamente.  E 
quanto  aJ  primo,  è da  avvertire,  che  si  come  il  ghiaccio  è scemalo 
nel  ghiacciare , cosi  non  è inconvonienle  che  nel  dighiacciarsi  scemi 
altresì,  benché  il  ghiaccio  struggendosi  alquanto  si  dilati  nelle  parti 
condensate,  perchè  mollo  più  sì  ristringe  nelle  porose,  e però  scema. 
La  ragiooe  è,  |>crcbè  le  {>arU  sottili,  |)er  esser  men  gravi  delTacqua, 
sono  anftie  più  rare,  e perciò  occupano  «inebe  più  luogo  , v.  g.  quelle 
ohe  SODO  un’oncia,  che  nou  occupa  una  libbra.d’acqua.  Onde  ancor  che 
l’acqua  ghiacciando  scemi  di  poco  peso,  ad  ogni  modo  scema  assai  di 
mole,  per  la  partenza  delle  parti  sottili,  che  pigliano  molto  spasio. 
Ora  perché  a congelarsi  l'acqua  non  si  Ca  altro  che  unirsi  le  parti 
grosse  c terree , per  la  separazione  delle  parli  sottili  c aeree , dì 
qui  è,  che  le  parli  grosse  nou  occupano  manco  luogo , se  non  quello 
ohe  lasciarono  le  parti  sottili , che  vi  erano  quando  era  senza  ghiac- 
ciare, o poco  meno,  si  che  quasi  tulio  lo  scemameulo  nasce  dalla 
partenza  delle  parti  sottili.  Altrimenti  ne  seguirebbe , clic  un  eor|*o 
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entrasse  c |>cnelraft»e  ati  altro  eorpo,  il  che  è iinpoesibUe,  e quando 
fusde  possibile  che  due  corpi  si  penetrassero,  sarebbe  impossibile  che 
tN'cupassero  manco  luoqo  di  prima;  e però  non  è in  coosideraiione  lo 
xccmare  della  mole  |>er  rtiriione  dello  parti  grosse  dell’acqua  ghiac- 
« iaiido,  ris)>ello  allo  sminuire  che  fa  per  la  maiicauta  delle  parli  sol- 
ini. Se  adunque  ucl  ghiacciare  scema  assai  la  mole  |>er  la  |»artensa 
delle  |>arli  sottili , o |»urhissimo  per  lo  slringimenlo  delle  parli  grosse 
e terree,  necessariamente  per  lo  contrario  dighiacciandosi  dovrà  eiian* 
dio  scemare  ; fierché  poco  o niente  sì  paleranno  le  {tarli  grosse  Ira 
ili  loro,  ma  molto  sretnerà  la  mote,  Wrupando  esse  il  luogo  delle 
molle  parli  aeree,  che  dentro  vi  slavano  racchiuse,  alla  |tarlenza  loro, 
nel  dislrugeersi  il  ghiaccio;  |terchò  non  vi  rimangono  dentro,  come 
prima,  quando  erano  comparlile  |>er  l’acqua,  e che  nou  erano  lanlo 
iinile  e in  atto , ina  sparse  in  particelle  minime.  £ forse  si  potrebbe 
dire  che  erano  aria  più  in  polenta  die  in  alto  ; o vero  in  grado 
lanlo  rimesso  e imprigionale  , cho  non  potevano  operare.  Ma  in  par- 
ticolare è da  aggiugiiere  alla  vostra  esperienaa  un’allra  cagione  di  sce- 
maroenlo,  cioè  che  Tacqua,  che  vi  roetlele  per  empier  la  guaslada, 
vapora,  e molto  più  vaporano  le  parti  solUJi  per  la  freddezza  del 
ghiaccio  aggiuntovi;  c {terriò  scema  maggiormente.  Nè  vi  paia  che 
io  sia  contrario  a me  medesimo,  |>erché  ho  detto  che  l’ olio  nel  di* 
-Iruggorsi  cresce;  }>ercbè  io  rispondo,  che  più  imporla  nell’olio  strug- 
gendosi la  dilatazione  delle  parli  grosse,  che  nella  fuga  delie  sottili  il 
rislringiiiiento  ghiacciandosi;  ma  oell* acqua  si  fa  il  contrario;  atteso 
die  nell’olio  non  fuggono  le  parli  aeree  dighìaociando . anzi  sì  dila- 
tano e ritornano  nello  stalo  primiero,  perchè  elle  sono  la  parte  prin- 
cipale deir  olio,  quanto  alle  {Mirti  materiali,  e {icrciò  amando  la  con* 
venazione  doli' eoscre  dell’olio,  e non  semto  cacciale  |ier  violenza,  ^è 
essendo  allcrale  nè  mutate  a|){>ena  del  luogo  proprio,  se  non  quanto 
a certo  ristringinieulo,  non  eva{>orano:  i>erchè  sono  ancora  (>arli  del* 
rollo:  massimamente  che  l’olio,  come  molto  viscoso,  {>errhò  è più  ter* 
reo  e crasso  dell'acqua,  ha  virtù  dì  rtlonere  le  parli  sottili  più  del- 
l’acqua ; si  come  sì  vede  anche  nel  ghiacciare,  che  ritiene  assai  {Mirti 
sottili  contro  la  violenza  ilei  freddo.  Aggiungo , che  come  cablo  dì 
natura,  si  dee  credere  che  il  freddo  non  I*  alteri  quasi  niente  ; ma  al 
bene  il  ghiaccio  dell’acqua,  perché  essendo  fredda  anche  ella,  (osto  è 
vinta  e alterata  dal  freddo  soverebiu  estortore:  onde  le  {»ar(i  sottili 
cho  vengono  alterate  si  risolvono  in  aria,  e non  sono  più  {mitIì  del* 
raei{ua  ; {lerù  ila  loro  medcsiuie  si  {Mirloiio. 

Adunque  si  conrhiutle  che  l’ acqua  ghiacciala  non  sia  Hllrimenii 
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nel  Rhtacciersi  rarettUa,  quanluoqoe  sìa  vero,  che  dighìacciaodo  scemi 
di  mole.  Ora  provo  di  più  che  resperienu  dello  scemare  il  ghiaccio 
dislrusgendosi , non  argomenta  se  non  in  favore  di  chi  tiene  che  egli 
^ia  acqua  condensata  e non  rarefatta,  ed  è la  seconda  maniera.  Prima, 
se  è vero,  secondo  il  creder  vostro,  che  il  freddo  abbia  virtù  di  rare- 
fare  almeno  il  ghiaccio,  e massimamente  quando  ancora  è acqua,  ikm- 
chè  dite  a car.  12:  L'acqua  nel  ghiacciarsi  cresce  di  mole;  egli  do- 
vrebbe per  l'acqua  aggiunta  nella  guastada  crescere  e non  iscemare; 
perchè  quell*  acqua,  ratfredd^dosi  grandemenle,  dovrebbe  raretarsi  e 
ampliar  la  mole  per  la  mcdffima  cagione  del  ghiaccio  e non  eoa  ra- 
gione ; perché  essendo  più  1*  acqua  che  il  ghiaccio , luirrebbe  che  il 
crescere  deiracqna  fosse  più  che  lo  scemar  del  ghiaccio.  Ma  per  la 
vostra  esperienza  segue  il  contrario;  adunque  resperienza  prova  eon« 
tro  di  voi,  cioè,  che  il  ghiaccio  non  è acqua  rarefatta.  E se  aveste  dif- 
ficultà  del  poco  freddo , il  che  non  credo , perchè  quello  che  fa  il 
mediocre  freddo,  si  come  il  poco  caldo,  benché  rarefacela  poco,  rarela 
quanto  può  : nulladimcno  |>er  levar  qoeslo  dubbio  caccisi  la  della  goa* 
stada  nel  ghiaccio,  si  che  l'acqua  venga  freddissima,  e vedrassi  che 
non  crescerà  l’acqua  di  mole.  Direte  che  nello  stesso  tempo,  che  s'hi* 
troduee  la  forma  del  ghiaccio , in  quel  medesimo  instante  si  rarefa 
l'acqua?  Questo  non  può  dirsi,  perchè  non  solo  si  è mostrato  che  an- 
che falla  ghiaccio  scema , ma  eziandio  perchè  le  alterazioni  prepara- 
torie alla  forma  si  fanno  in  tempo  successivamente  avanti  che  la 
forma  s' introduca.  Ora  la  rarefazione  per  voi  è preparatoria  alla  for* 
ma  del  ghiaccio , avendo  detto  che  l’ acqua  nel  ghiacciarsi  cresce  di 
mote,  e il  ghiaccio  già  fatto  è più  leggiero  dell*  acqua,  .\dunque  ti 
dee  rarefare  l'acqua  avanti  che  riceva  la  forma  del  ghiaccio  ; il  che  si 
fa  per  l’ introduzione  del  freddo  appoco  appoco,  e perciò  appoco  a;>- 
|)oco  dee  rarefarsi,  e non  io  un  Istante.  Tutto  questo  si  prova  per 
esperienza , (lerchè  il  fuoco  riscalda  la  mano  appoco  appoco  e non 
iromediaiamente,  benché  eccessivo  sia  il  calore,  e il  simile  fa  la  neve  raf- 
freddando ; nè  io  crederò  che  lo  neghiate. 

Eccovi  mostrato , Sig.  (lalileo , che  il  ghiaccio  è acqua  coodeiH 
sala,  e che  l’esperienza  della  guastada  prova  contro  di  voi,  se  è vero 
che  scemi,  e se  non  è vero:  adunque  resta  fermo,  che  il  ghiacciesia 
ac4|ua  condensala,  per  le  ragioni  dette  di  sopra. 

.Non  posso  tenermi  che  io  non  dica  qualche  cosa  per  rooirare 
che  a torto  impugnate  il  Buonamico,  uomo  di  tanto  valore,  se  bene 
non  dovrà  parere  maraviglia,  poiché  il  medesimo  fate  ad  ArisUHile 
senza  riguardo  alcuno,  tassandolo  finn  nella  persona,  con  darli  d'aiih 
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diceodo  a car.  88  : Moslra  ArisloUlc  la  voglia  «I*  aUerrar  De* 
mocrìlo  Mipeiiore  airesquìxileua  del  saldo  Bloaofarc:  il  qual  desiderio 
in  altre  occasioni  si  scuopre.  E cosi  votele  che  egli  disputi  eo'graodi, 
non  perchè  siimi  di  aver  ragione,  ma  per  ambisione,  facendo  apparir 
\ero  anche  il  falso,  pur  che  rimanga  superiore. 

il  fiuonamico  adunque , a cui  fate  si  gran  romore  in  capo , per 
non  essere  stato  inteso  da  voi,  viene  da  voi  senza  ragione  impugnalo. 
Primieramente  egli  parla  contro  a Seneca,  il  qual  riferisce  che  in  Siila 
è uno  stagno  dove  i matloni  soprannuotaoo  ; e per  lo  contrario  nello 
slagno  Pistonio  tutte  le  cose,  che  soglioi^  nuotare,  calano  al  fondo;  e 
in  Sicilia  sono  alcuni  laghi  che  reggono  a galla  chi  non  sa  nuotare,  £ 
ricercando  Seneca  la  ragione  di  tante  diversità,  risponde  eoo  la  regola 
(rArchimedc,  che  le  cose  più  gravi  deir  acqua  vanno  al  fondo;  lo  più 
leggiere  galleggiano;  e le  eguali  di  peso  con  l'acqua  slatino  soUo  il 
livello  deir  acqua,  dove  sono  posate,  senza  scendere  o salire.  Ora  per 
tale  occasione  il  Buonamiro  esamina  la  dottrina  o regola  d' Archimede, 
c fìoalmentc  concbiude  che  volentieri  accetterebbe  questa  regola  per 
buona,  se  tal  regola  non  discordasse  dalla  dollrìna  d'Aristotile:  la  qual 
maniera  dì  parlare  non  fa  com;)arazione  tra  1*  autorità  d’Arislotile  e 
quella  d'Archimede,  corno  vi  credete,  ma  tra  la  dottrina  dell'  uno  e 
deir  altro  in  cosa  che  più  appartiene  al  fìlosolb  naturale  che  lUle  ma* 
lemalicbe.  Però  con  molla  ragione  poteva  aver  ;>er  sospcita  la  dolirioa 
d’Archimede.  Dice  benissimo  il  Uuonaroico,  che  per  la  regola  d’Archi- 
mede  ne  seguirebbe  che  1*  acqua  fosse  più  grave  della  terra,  se  il  nuo- 
tar de' matloni,  messo  io  campo  per  dubbio  da  Seneca,  ai  cagionasse 
da  questo,  che  le  cose  che  nuotano  fossero  più  leggiere  dell’  acqoa, 
poiché  i nutlooi  sono  di  terra.  Ma  perché  avete  più  lesto  fallo  I*  indo- 
vino, che  inteso  il  Buonamieo,  di  qui  nasce  r error  vostro.  Né  ioaporla 
al  Buonamieo,  por  rispondere  a Seneca,  se  il  problema  sia  favoloso  o 
vero;  perché  a lui  bssla  mostrar  che  la  regola  d' Archimede  non  sol- 
verebbe  il  dubbio.  Ora  se  stimate  Seneca  quanto  Archimede , potrete 
a vostra  posta  lasciar  lai  dolirioa  otobo  falsissima,  secondo  che  avete 
promesso  ; perché  se  la  regola  d’Arohimede  secondo  Seneca  solvo  il 
dubbio,  r acqua  pesetà  più  della  terra,  il  che  é iocooveoiente^graudis- 
simo.  Lasciate  adunque  1'  esemplo  del  vaso  di  terra,  perché  non  b al 
(iroposito.  L’ altra  obbiezione  ebe  fa  il  Buonamieo  del  legno  che  per 
alito  galleggia,  ma  pregno  e ripieno  d’ acqua  nelle  soe  porosilà  cala  al 
fondo,  non  è meno  efficace  dalla  prima.  La  ragione  é,  perché  egli  in- 
tende di  mostrar  che  non  sia  vero  che  il  legno  galleggiasse,  come  più 
legsier  dell’  acqua  in  ispecie,  ma  perchè  essendo  V aria  nelle  sue  po- 
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rosila  corno  in  luogo  e in  sua  natura,  come  sarcl>t>c  se  fosse  in  iin 
vaso , non  può  mutar  eli  specie  quet  legno:  e però  galleggiava  , non 
come  più  leggiero  in  ispecie,  ma  come  sostenuto  dair  aria  più  leggicr 
dell’acqua,  perché  so  cacciata  l'aria  cala  al  fondo,  bisogna  dir  che 
fosso  in  ispecie  più  grave  dell’ acqua,  e che  per  accidente  dell’ aria 
ÌDclu»a  ne’ pori  galleggiasse:  che  pen')  atlribuisce  il  Huonamico  cotali 
cITeUi  al  dominio  degli  elementi  e alla  facultà  del  mezzo,  e con  molla 
ragione,  f)oiché  questa  regola  sarà  molto  più  lontana  dall’  eccezioni  che 
quella  d’Archimetle.  c conseguentemente  sarà  migliore.  Tanto  più  che 
voi  dite  che  non  vi  è differenza  tra  V una  o 1*  altra  regola,  a car.  41, 
se  non  che  vi  par  che  la  cagione  piu  imme<iialn , come  ragionata  dal 
pre<lominio  dell’ eicmcnio,  sia  la  gravità  o leggerezza  in  comparazione 
del  solido  c dell’  acqua.  Oltreché  la  cagione  addotta  da  Archimede  vi 
pare  più  nota  al  senso.  Alle  quali  duo  cose  si  ris{>onde  cosi.  Se  Itene 
é vero  che  la  gravità  c leggerezza  nasce  dal  predominio  delt’elemenlo, 
ma  però  come  da  causa  strumenlale  delia  forma;  nondimeno  proce* 
dendo  da  esso  anche  altre  qualità,  come  sarebbe  nel  proposito  nostro 
la  siccità  cagionante  raiitipalia  con  l'acqua,  che  è umida  ; o chiaman- 
dosi predominio  dell* elemento  ancora,  quando  l’aria  che  è racchiusa 
e locata  ne'  corpi  li  sostiene  che  non  calino  al  fondo  nell'  acqua,  Iteti- 
ché  non  siano  più  leggieri  io  Ì8}tecie:  però  miglior  regola  è questa, 
che  non  é quella,  che  è tanto  manchevole.  Oltre  a ciò  si  sfugge  quel 
modo  improprio  di  {tarlare,  cioè  grave  o leggiero  in  ispecie,  atlribuilo 
all' inlelligeiiza  d’Archimede,  che  nuoce  non  ftoco  alla  sodezza  della 
dottriun , come  si  mostrerà  fuor  di  quel  che  se  n’e  dello,  e in  parli- 
colare  si  ve<le  nel  |talir  lanle  eccezioni,  le  quali  non  vi  sarebhono 
senza  ((uesto  ristringimento  di  regola.  Alla  seconda  cosa  si  risponde 
che  non  è menu  occulta  al  senso  la  ragion  dell’  esser  più  grave  o men 
grave  in  ispecie,  ma  molto  più  di  quel  che  sia  quella  del  predominio 
degli  elementi.  Imperocché  allora  sapremo  che  una  cosa  sia  più  grinte 
in  ispecie  dell’  acqua,  non  subito  che  vi  è posata  dentro,  ma  dopo  al- 
quanto tempo;  acciocché  se  v’ha  aria  o altro  lieve  impedimento  o ajuto, 
venga  a rimuoversi,  o lasciare  il  corpo  in  sua  natura  di  gravezza  « 
leggerezza,  il  che  non  può  anche  avvenir  sempre.  Ben  |hiò  conoscersi 
nella  bilancia  questo  errore,  perché  l’ aria  su  la  bilancia  non  fa  effelto 
di  leggerezza  come  fi  nell’acqua.  Anzi  che  il  senso  anche  nella  bi- 
lancia rimarrà  sroarritu,  poiché  quel  che  sarà  |tiù  grascia  ispecie  del- 
r acqua,  galleggerà  { so  non  son  favolosi  i vostri  esempi  addotti  h « il 
ftiù  lieve  calerà  in  fondo,  come  fa  la  spugna.  Però  dovendMi  ricorrere 
alla  ragione,  si  debbo  andare  a quelle  cause  che  hanno  meno  eccezioni. 
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come  il  ilominio  dcKli  elementi  e Iti  rneulll  del  laexxo,  si  come  ricor- 
rendosi si  senso  è piA  sicura  questa  che  la  soslm  regola,  benché  fosse 
più  immediata  ragione  la  gravità  e leggereixa,  procedendo  dal  predo- 
minio, cioè  dal  denso  e dal  raro,  come  cause  strumeoUdi  pendenti  dalla 
materia. 

I.'  esempio  del  vaso  di  legno,  che  dite  esser  per  eaperienia  Uso, 
il  Boonamico  se  ne  rimetle,  e crediamo,  al  vero,  senxa  pregindixio  della 
sua  dollrina,  bastando  che  sin  vero  il  primo  esempio  per  confermarla; 
e ancorché  esso  fosse  falso,  non  però  sarebbe  men  vera  la  dollrina:  im- 
perocché é mollo  diverso  dare  esempio  non  vero  circa  vera  dollrina, 
e render  ragione  d’ esporiensa  falsa  credula  per  vera.  Si  come  dicendo 
io:  il  sole  ha  virlA  di  liquefare;  e per  esempio  n'adducessi  i melloni 
falli  allora  cosi  molli  o il  fango:  conciossiaché  egli  lo  dissecchi  e non 
lo  Ifquefaceia  aliramenle,  nondimeno  la  verità  sarebbe  che  il  sole  ha 
virtù  di  liquefiiire,  ma  non  ogni  cosa,  perché  s' intende  regolarmealc 
in  snbbielli  ben  disposti.  Non  é adunque  la  gravesxa  o leggereiu  in 
ispeeie  sempre  causa  del  galleggiare  e dell'  andare  al  fondo,  ma  il  pre- 
dominio deir  demento  e la  facullà  del  meno,  nd  quale  si  comprende 
anche  la  regda  d'Archimede,  come  in  termine  più  ampio.  Adunque 
disse  bene  il  Boonamico,  e vera  e salda  rìman  la.  dottrina  peripateti- 
ca contro  il  creder  vostro.  Che  questi  termini  di  più  grava  o più  leg- 
giero in  ispeeie,  alinrgali  e distesi  da  voi  a qudte  cose  ancora  che  non 
son  tali  propriamente,  ma  solo  per  virtù  deB'  aria  o altro  corpo  aggiunto 
o levato,  siano  sconvenevdi  a uomo  sdeolifico,  e cagionino  equivoci 
strani  e conclusioni  false,  si  conoscerà  nel  mostrar  la  vanità  loro: 
né  gli  avrebbe  usati  Archimede  in  modo  alcuno.  Ansi  sto  in  dub- 
bio , che  quei  raaleaaatici  che  hanno  volute  intender , la  sua  regola 
ddia  gravità  o leggerexxa  in  compamiione  al  mefzo  doversi  ricevere 
con  disUnsione  specifica , e non  semptieensente , come  è proliérila  da 
lui,  siano  stali  più  gelosi  che  utili  verso  Archimede  :' poiché  non 
piace  anche  al  Bnonamico,  mostrando  che  patisce  tante  ecceiioni. 
Cerne  vofotemai,  perqeel  che  aspetta  alta  vostra  ampliasione  specifica, 
che  I*  aria  contlgna  a un  corpo,  e anche  come  locala  in  quello,  possa 
findo  diffisrenle  di  spoeie  da  quel  che  era  prima?  Se  rotali  aecidenli 
molassero  le  cose  di  specie , non  sarehbon  lanle  varielà  e mulaiiooi 
di  colore  nel  camaleonle.  Un  vaso  di  rame  o d' dira  maleria , piano 
d'acqua,  sarà  mutalo  di  specie?  e poi  ripieno  diaria,  quando  non  vi 
sarà  più  acqua,  sarà  d'an'alira  specie?  e cosi  di  lotle  le  cose.  Il  me- 
desimo accadcrù  ancora  ne'  corpi  piani , secondo  che  la  saperficie 
loro  sarà  dall'  acqua  o dall'  aria  eireoiidata  ? Cesi  legno  eon  forra  u 
tìiiiicn  ri«iii.Ki.  — T.  \ll.  21 
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ferro  con  pielra*  quello  che  predominerà  di  peso  o di  leqgerezia,  se- 
fondo  In  mitlazione  del  mezzo  t si  mulerà  di  t|»ecic'?  K cosi  la  mula- 
zionc  del  luogo  ancora  cagionerà  nella  medesima  cosa  mulaziooe  di 
specie f Hisptmderele  che  non  si  mula  la  natura  della  cosa»  si  che  io 
suslanzn  non  sia  la  medesima*  ma  si  mula  quanto  alla  gravili  o leg- 
gerezza, senza  pregiudizio  alcuno  dell’  essere  specilko  e naturale.  E 
io  torno  a dire , che  né  anche  quanto  al  peso  si  debbe  usar  questo 
termine  specifico,  atteso  che  il  più  o mcn  grave  o leggiero  non  mola 
la  specie  della  gravità  o leggerezza;  ma  solamente  la  semplice  gra* 
vili  è differente  dalla  semplice  leggerezza  per  ragion  del  subbieUo 
in  cui  risiede,  fierebé  sono  ì subbiellt  differenti  di  specie  fra  di  loro. 
Ma  se  non  si  muta  di  specie  il  subbielto,  uon  si  mulerà  mai  la  gra- 
vità. Otre  a ciò,  (>e$alc  un  vaso  d’argento  pieno  d’aria;  e poi  riduce- 
lein  in  una  massa,  che  non  sia  vuoto  nè  incavato  » e veilrete  che  pe- 
serà il  medesimo  senza  esser  mutala  la  natura  dell' argento.  Adunque 
l’aria  non  li  aggtugneva  leggerezza,  poiché  non  vi  essendo  pesa  U 
medesimo.  E se  a mellerlo  nell’acqua  appare  che  pesi  manco  pieno 
<raria,  non  è veramente  cosi  ; ma  è che  l’ aria  lo  sostiene  per  non 
darsi  il  vacuo,  come  dissi  di  sopra,  non  intendo  ella  rilornarseue  al 
proprio  luogo.  Onde  non  solo  non  è scientifico  il  termine  di  più  grave 
o più  leggiero  in  ispecie,  ma  non  è anche  vero  che  sia  più  grave  o 
più  leggero,  se  ben  per  la  mutazione  del  luogo  apparisce  tale  : e però 
lienissiroo  il  Buooamico  attribuì  tali  effolli  ai  dominio  degli  elementi 
e non  alia  graviti.  Domine,  che  voi  vogliate  che  il  semplice  mutamento 
dì  luogo,  che  in  vero  non  poo  niente  nella  cosa  locala , muli  le  cose 
di  specie  T Non  potete  anche  ris(>ondere,  che  se  ben  questi  termini 
sono  impropri  al  filosofo  » son  però  tali  al  matematico  che  fanno 
chiara  la  dottrina  é senza  ambiguità  più  che  in  altra  maniera;  perché 
si  é mostralo  il  contrario  e si  mostrerà  ancora,  lo  alzo  e sollevo  un 
peso  di  venti  lilibre.  e cosi  sollevato,  l’aria  non  vien  violentala  da  lui» 
o par  che  non  pesi  in  essa  : adunque  per  questo  estrinseco  reggi- 
mento,  sarà  diventato  più  loggier  dell’aria  in  ispecie  o sarà  veramente 
più  leggiero?  8ì  dirà  l>ea , che  egli  f>er  esser  sostenuto  non  aggrava 
lauto,  ma  che  egli  sia  men  grave  nen  già.  Cessi  pertanto  il  Sig.  Ga- 
lileo nel  dir  che  l’aria  congiunta,  come  contigua  e come  locata  nei  corpi 
che  si  mellon  sa  l’acqua,  li  faccia  più  leggieri  in  ispecie,  e confessi 
eziandio  che  né  anche  impropriamente  detto  operi  cosa  veruna  di 
buono  in  tal  proposito,  ma  nuoca  grandemente , e cagioni  molti  equi- 
voci e sirojipiaroenli  di  rloUrina  e conseguenze  false.  E lìnalmeiite 
voi  stesso,  a car.  33,  volete  che  la  gravità  specifica  del  solido  non 
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venga  mutala  (>er  aggiunta  del  rorpo  dell’acqua,  e conaeguenleineule 
non  aia  vero  che  tali  componimenti  facciano  i corpi  più  gravi  in 
lapecie  o meno.  Attesoché  parlando  dell'acqua,  che  riempie  la  boc- 
ria  di  vetro  e i pori  del  legno  , donde  si  scaccia  I*  aria  che  vi  era  lo- 
'cata,  dite  che  si  fa  un  comi>oslu  d'acqua  e di  >ctro,  e d’acqua  e di 
legno,  che  rende  l’uno  e l'altro  tale  in  gravità  quale  era  naturai* 
mente,  e non  si  fa  più  grave  |>er  l'aggiunto  del  corpo  dell'acqua,  per* 
ché  l'acqua  non  é più  grave  di  sé  stessa,  e perù  non  aggiunge  peso. 
K questo  s’intende  rispetto  all* acqua,  dove  si  deve  posare  il  solido. 
I>crrhé  altramente  non  surebl>e  vero  che  l'aggiunta  dell’  acqua  non 
accrescesse  gravezza  sempliccmenlc  considerala  in  rom|)osiztoDe.  Ma 
io  osservo  qui  grandissima  contrarietà  circa  i vostri  fondamenti,  e che, 
se  ben  si  considera,  avete  rovinato  totalmente  la  principal  macchina 
vostra,  .solo  |>cr  ris(>onderc  al  Buonnmico,  benché  male.  Stale  allento 
di  grazia.  Sig.  Galileo.  Se  voi  volete  che  l’acqua  aggiunta  in  com|»osi- 
zione  del  vaso  e del  legno  non  faccia  altro  effetto  che  scacciarne 
r aria  estranea,  accié  che  quel  corpo  rimanga  della  sua  gravezza  na- 
turale e speciflra,  bisognerà  dire  per  lo  contrario  il  medesimo  quando 
si  aggiugiie  l'aria  a'medesimi  corpi,  cioè  che  l’aria  non  aggiunga,  oii* 
Iraiido  in  eom|M>sizione  della  boccia  di  vetro  • del  legno,  leggerezza 
alcuna  che  li  muti  di  specie , ma  solo  siano  da  lei  impediti  che 
non  possano  calare  al  fondo , e non  per  causa  di  leggerezza  che  vi 
aggiunga  Tana,  essendo  che  non  è naturale,  nè  della  composizione 
s|>eciale  dì  quei  corpi,  1*  aria  aggiunta  ; altramente  quando  1’  acqua  la 
cacciò  da  loro,  avrebbe  mutala  la  leggerezza  S|>eci6ca  contro  il  vostro 
detto.  .Adunque  se  il  legno  c la  boccia  di  vetro  galleggiano,  per  cagion 
della  composizione  dell'aria  avverrà,  non  perchè  essi  in  ispocie  siano 
più  leggieri , perché  son  più  gravi  dell'  acqua , come  affermate  voi 
medesimo.  Adunque  malamente  affermale  che  la  composizione  muli 
le  gravita  e leggerezze  specifiche , e massimamente  la  composizioue 
dell'  aria. 

Pertanto  avete  contrarialo  a voi  stesso  affermando  e negando 
che  l’aria  per  sua  congiunzione  coi  solidi  muli  la  gravezza  loro  iu 
ispecie.  Anzi,  come  si  é detto  di  sopra,  non  solo  non  la  mula,  ma  qon 
aggiugne  né  leva  di  gravità  iu  mudo  alcuno.  Ma  perché  con  la  sua 
presenza  regge,  ai  dice  aggiugner  leggerezza,  siccome  per  privazione 
di  essa  i corpi  ai  dicono  esser  bili  più  gravi  ; ma  non  è mutazione 
vera  di  gravezza , non  che  mutazione  specifica.  Siete  voi  chiaro 
adesso  ? 

Quel  vostro  termine  o disUnzioue  di  gravità  assoluta,  non  è au> 
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che  egli  il  migliur  del  mondo  : perché  imoIuIo  «i  domanda  quello  che 
non  ha  ris|>ello,  nè  ai  conaidera  in  comparaiione  ad  allro.  Ora  que- 
sta gravità  si  considera  rispelUvamenle , adunque  non  è buona  di- 
aliniione  : ma  perchè  ella,  intesa  al  senso  vostro , non  nuoce , si  po- 
trà passare. 

Airultima  obbiezione  che  fate  al  Buonamico,  per  tornare  a lui , 
cioè  che  egli  stimi  Archimede  esser  d' opinione  che  il  leve  non  si 
ritrovi  ne’ corpi  naturali,  credo  che  vi  inganniate  d'ingresso.  Concios- 
siachè  egli  vuol  rispondere  a una  tacila  obbiezione , quando  aflerma 
che  Aristotile  ha  confutalo  gli  antichi  e provalo  biso  il  creder  loro , 
con  mostrar  che  siccome  ci  è il  grave , bisogna  dire  che  ci  aia  an- 
che il  leve  assolutamente.  E l' obbiezione  è,  che  se  gli  effetti  del  ca- 
lare nell’acqua  al  fondo,  e del  galleggiare,  si  devono  attribuire  al  dosai- 
nio  degli  elementi,  bisogna  mostrar  che  sia  falsa  l' opinione  di  coloro 
che  dicono  non  esser  nel  mondo  il  leggiero  assolulameoie , acciò  che 
si  possa  ascrivere  azione  a lutti  gli  elemenli , quanto  alla  gravezza  e 
leggerezza,  secondo  il  predominio  : perchè  allrimenle  ne  seguirebbe 
che  la  soia  gravezza  avesse  azione  secondo  il  più  grave  verso  il  men 
grave.  Onde  senza  altra  prova  pareva  bastante  il  dir  che  Aristotile 
avesse  levala  questa  dubitazione.  Ora  perchè  l’esempio  de’  vanii  non 
ci  ha  luogo,  non  accaderà  che  io  nsoslri  che  non  sarebbe  a proposito. 
Ma  se  volete  che  io  dica  il  mio  pensiero,  voi  avete  finto  di  creder 
cast  per  mettere  in  campo  la  dispola  della  leggerezza , se  si  trovi  o 
no.  Ma  perchè  n’  ho  dello  il  parer  mio  nel  discorso  citatovi , che  ve- 
deste, contro  il  Copernico,  e non  ci  avete  risposto,  aspetterò  che  iao- 
ciste  maggior  risentimento  di  questo  che  fate  adesso.  Perchè  a dirne 
il  vero , se  l’ altre  ragioni  che  avete  non  son  migliori  di  quelle , che 
per  ora  io  veggio  in  favor  della  vostra  opinione,  potrete  per  oaor 
vostro  non  ne  parlar  mai  più.  È vero  che  l’ aria  ha  per  la  sua 
leggerezza  inolinazione  a star  sopra  l’acqua,  ma  non  già  del 
suo  luogo  si  mooverà  per  andar  più  su  nel  luogo  del  fuoco,  per- 
chè rispetto  al  fuoco  è grave , e però  non  può  ascendere  nel  luo- 
go di  quello,  e si  férma  nseila  dall’acqua  quasi  subito,  e secondo 
r impelo  con  cui  fu  spinta.  Ne  è inconveniente  alcuno  il  dice  che 
i corpi  levi , come , v.  g. , il  fuoco , benché  per  sua  propria  inclina- 
zione abbia  facoltà  d’ascendere  verso  il  concavo  della  luna , ascenda 
più  lardo  quando  sia  nell’aria  che  nell’acqua.  Imperocché,  olire  al  suo 
moto  naturale,  avendo  il  molo  dell’  impulso  dall’  acque,  che  è più  effi- 
cace che  nop  è quello  dell’  aria , che  meraviglia  se  ascendesse  più 
tardo  neH’aria?  il  che  si  nega,  nè  voi  me  lo  farete  vedere.  Ma  per 
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queslo  sarà  vero  che  non  abbiano  moto  proprio,  e da  causa  intrin- 
seca, perchè  non  andassero  coti  veloci  per  l'aria  come  per  l’ acqua, 
se  neiraria  manca  quel  maggiore  impulso?  Ansi  si  può  negare,  e con 
raffione,  che  rcsalaxioni  ignee  neiracqua  ascendano  pià  preslo  che  nel- 
l'aria;  perchè  se  bene  vi  è di  più  accidentalmente  il  movimento  dello 
scacciar  che  fa  l’acqua  tali  esalationi , come  più  levi , a rincontro  co* 
tali  esalaxinni.  come  ammortite  e rese  dairumido  e freddo  che  domina 
più  gravi  e corpulente,  non  possono  s|>editamenle  operare  e mettere 
in  allo  la  virtù  loro  d'ascendere  io  allo.  E però  si  moveranno  più  tardi 
nell'acqua  che  neiraria,  poiché  nell'aria,  per  la  simiglianza  che  hanno 
seco,  si  ravvivano,  e son  più  in  alto  e più  al  proprio  luogo  vicine, 
d'  onde  nasce , che  verso  il  dne  del  moto,  le  cose  e corpi  naturali 
vanno  più  veloci.  Ma  che  il  fuoco  eia  assolutamente  leggiero  da  prin* 
cipio  intrinseco , veggasi  |ier  esperienxa  che  un  globo  di  fuoco  mag- 
giore ascende  più  velocemente  per  1'  aria  che  non  fa  un  minore , e 
pnr  se  fosse  grave  dovrebbe  far  contrario  eflbttn.  Adunque  non  con- 
chiude  cosa  alcuna  il  vostro  argomento.  E possibile,  Dio  immortale, 
che  nè  voi  nè  chi  vi  consiglia  conosca  queste  fallacie?  Chi  volete 
che  non  conosca  che  voi  il  fate  apposta  ? 

Vengo  ad  Aristotile  circa  l' inlelligenxa  del  testo,  e dico  eh*  ella 
non  consiste  nell’ accoppiamento  e positura  di  quell’ avverbio  timpUe^ 
(rr.  Però  siavi  concesso  il  locarlo  «love  piace  a voi,  perché  il  senso 
non  si  mula  in  mmlo  alcuno , se  già  la  vostra  grammatica  non  fosse 
diversa  dalla  nostra,  come  la  lllosolìa.  lo  pertanto  non  so  vedere  che 
la  mutaxione  di  quell' avverbio  inferisca  mai  se  non  il  me<lesimo,  cioè 
che  le  ligure  non  sono  causa  del  mnoversi  o non  muoversi  semplice- 
mente in  su  o in  giù,  ma  si  bene  del  muoversi  più  veloce  o più  lardo, 
come  dite  voi  ancora,  con  questa  inlelligenxa  però,  che  la  figura  larga 
della  tardità  del  moto  è cagione,  perchè  l’ impedisce,  e della  velocità 
|ier  la  sua  asseoxa.  Ma  non  so  già  che  da  queslo  si  possa  cavare  che 
quello  che  è causa  di  velocità  e tardità  nel  molo  f>er  accidente , non 
l>ossa  esser  cagione  anche  di  quiete  per  accidente,  si  come  quel  che  è 
causa  di  molo  per  sè  è causa  di  quiete  per  sé  , come  si  è provato  lun- 
gameote-  di  sopra.  Però  quando  Aristotile  esclude  le  figure  dall'  esser 
causa  del  moto  assoluto  e semplice,  e cooseguenlemenle  dalla  quiete, 
non  l'esclude  dalla  quiete  che  ai  cagiona  per  accidente,  si  come  nè 
anche  del  tardi  e veloce  muoversi , nè  io  ho  mai  tenuto  aUrlmenti. 
Supposta  questa  verità,  vano  e a sproposito  è fatto  intorno  a ciò  tutto 
il  discorso  vostro  per  difetto  di  buona  logica.  E notisi  che  quelle  pa- 
role del  Buonamico,  De  cniuw  ndjuvantifnu  tjravUatfm  et  leritatm,  non 
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>ogUooo  dire  che  siano  cause  per  sè,  ma  per  accidenlet  i>è  si  può  in' 
tendere  allrimenti , come  egli  medesimo  dichiara  nel  medesimo  capo 
citalo  da  voit  dicendo  : Musam  gravitaci  rei  leviUtUi  pH"  st  et$e  nolu* 
rum  eUmeniorum^  e cosi  lutti  gl’  interpreli  famosi  d'AristoUle  \ né  al' 
tro  vuol  dire  causa  «rewtidtwi  quid , che  causa  per  accidente.  Ma,  se- 
condo ch'io  veggo,  questa  dìstiniione , per  se  et  per  aceidenSf  non 
quadra  alla  vostra  dottrina  ; però  fingete  di  non  l’ intendere.  Vedete 
adunque  che  Aristotile,  nel  IV  della  Fisica  al  lesto  71,  non  contraria  a 
questo  del  Cielo,  come  vi  pareva,  e cosi  in  niuna  altra  maniera  vien 
censurato  a proposito  da  voi. 

E quando  dite , che  se  le  figure  sono  causa  di  quiete  per  esser 
larghe,  ne  seguirà  che  le  strette  stano  causa  di  molo,  contro  a quello 
che  afferma  Aristotile;  si  risponde,  che  é vero  per  accidente  l’uno  e 
r altro;  nè  questo  è contro  Aristotile , che  non  vuole  che  siano  cause 
l>er  sé,  ma  cause  solameole  per  accidente,  nè  è inconveniente  alcuno; 
si  come  io  posso  per  accidente  esser  cagtone  che  una  trave  legala  al 
palco  d’ una  casa  si  muova  in  giù , sciogliendo  la  fune  che  le  faceva 
impedimento. 

Circa  il  dir  poi  che  Aristotile  non  abbia  ben  filosofalo  neH’  inve- 
stigare le  soluzioni  de* dubbi  ch*ei  propone,  veggiamo  se  è vero,  e 
se  egli  ha  ben  soluto  il  dubbio  deU’ago,  che  a voi  é. ancor  doU>io. 

È possibile  che  stimiate  Aristotile  aver  inteso  che  1*  ago  si  ponga 
neH’acqua  a giacere,  perchè  ha  detto  che  le  figure  lunghe  o rotonde, 
se  saranno  minori  e mcn  gravi  delle  falde  larghe  dì  ferro  e di  piom- 
bo, andranno  al  fondo?  Qual  è quel  matematico  che  non  sappia  che 
le  dimensioni  del  corpo  sono  laliludine,  longitudine  e profoodilàT  K 
che  la  laliludine,  per  esempio,  dell’ago  è quella  che  noi  diremo  gros- 
sezza, ed  una  cosa  lunga,  nella  grosaezza,  non  rotonda,  s’ intende  quella 
parte  che  è più  larga , o la  longilodiiie  dalla  cruna  alla  punta , e la 
profondità  dalla  superficie  al  suo  centro?  Ora  se  le  piastre  di  ferro  si 
devono  mettere  so  l' acqua  per  la  lalitudìDe  e larghezza,  per  lo  con- 
trario la  lunghezza  dell*  ago  è quella  che  deve  essere  la  prima  a toc- 
care la  superficie  dell* acqua,  che  è dalla  punta  o dalla  cruna;  altra- 
mente  non  posereste  su  l’ acqua  l' ago  per  la  lunghezza , ma  per  la 
larghezza.  Posar  per  lo  luogo  vuol  dire  a perpendicolo  e retto,  ma  per 
lo  largo  s’ intende  a giacere , come  si  direbbe  a giacere  una  trave  di- 
slesa in  terra.  Ma  che  più?  A volere  che  l’ago  e la  piastra  facciano 
effètto  diverso,  bisogna  posarli  diversamente.  E finalmente  le  cose  sì 
debbono  usar  per  fare  od  effetto  in  qudia  maniera  che  elle  possono 
operare,  e non  aUrimenli.  Io  dirò  per  esempio:  la  sega  recide  il  legno; 
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ma  ac  vui  dicelle  che  non  foMc  vero,  e perciò  \uleale  che  io  lo  re* 
ridersi  dàlia  costa  e non  dai  denti  della  sega , fareste  ridere  i circo* 
stanti , |)crchè  di  quivi  non  lo  lanlia.  Dirassi  |>er  questo  che  abbiale 
rasione?  Se  io  la  volterò  dal  taglio  c che  non  lo  tagli , allora  si  che 
avrò  il  (orlo.  Cosi  dico  deH’ago  ; se  a metterlo  nell’  acqua  retto,  che  è 
quanto  dir  per  lo  lungo,  non  cala  al  fondo,  avrete  ragione  contro  di  ArU 
sloltle;  ma  egli  vi  cala,  adunque  coulenlalevi  di  esser  chiaro  eh'  ei  dice 
il  >ero,  e voi  il  falso.  Nò  so  io  vedere  perchè  si  debl>a  pigliare  un  ago 
piccolo,  il  quale  non  abbia  peso  convenevole,  acciò  possa  calare  al 
fondu  ogni  volta  che  voleste  pur  metterlo  a giacere  ; poiché , come 
dissi  di  sopra,  voi  stesso  volete  che  si  pigli  tanta  quantità  di  materia 
che  possa  operare.  Direte  che  si  debbo  prender  piccolo,  perchè  avendo 
detto  Aristotile  che  le  cose  rotonde  minori  della  piastra  calano  al  fondo, 
come  sarebbe  una  palletta  di  piombo,  se  l’ago  dovesse  fircndersi  grande, 
come  vogliono  alcuni,  avrebbe  detto  uno  sproposito;  imperoccliè  chi 
non  sa  che  se  la  palla  così  piccola  va  al  fondo,  vi  andrà  anche  l'ago, 
che  è un  cumulo  di  molle  palle?  A questo  rispondo  primieramente* 
che  avendo  Aristotile  dello:  come  rotonde,  ovvero  lunghe;  si  può  dire 
che  intendesse  d’ un  solo  di  delti  corpi  al  piacimento  di  chi  volesse 
provarlo,  e non  dell' uno  do|>o  T altro  per  rinforxar  T argomento.  E me* 
glio  si  dice,  che  Aristotile  non  faceva  il  dubbio  circa  il  j>e80  fra  di 
loro,  ma  circa  le  figure  priiici|)almculc , e perciò  non  ci  ha  luogo  la 
vostra  diflìcullà,  uè  potete  io  modo  alcuno  argomentare  cb'  egli  iuten* 
desse  difierenza  di  peso  Ira  la  palla  e T ago.  Onde  sì  poteva  con  ra- 
gione, dopo  la  palla,  dire  dell'  ago,  perché  le  figure  rotondo  sono  mollo 
diverse  dalle  lunghe;  onde  si  poteva  dubitare  anche  fra  di  loro.  Però 
sciocchezza  è il  credere , che  dicendo  mifiora  e<  miniM  grarin,  faccia 
comparazione  del  peso  fra  I’  ago  e la  palla  ; ma  si  bene  fra  le  lamine 
grandi  e questi  corpi  minori,  ma  non  minimi,  come  dite  voi  tiell’  ag- 
giunta. Oltre  a ciò  è da  avvertire  che  questi  esempli  sono  del  nostro 
Democrito  e non  d’Arislottle,  il  quale  appo  voi  non  è un  balordo.  .Non 
è falso  adunque  che  1*  ago  vada  al  fondo , si  come  nè  anche  le  palle 
di  pioml>o  0 di  ferro , pigliati  però  1'  uno  e 1’  altre  di  }>eso  convene- 
vole. Perchè  altramente  egli  medesimo  aflferma  che  per  la  piccioleiza, 
lienehè  di  materia  gravissima  come  è l’ oro , non  solo  tali  corpi  nuo- 
tano su  r acqua,  ma  vagano  anche  per  l’aria.  La  polvere  e il  filo  del- 
l'oro, e non  le  foglie  dell’ oro  battuto,  nuotano  nell’aria,  quanto  a quel 
vagamento  che  dite  voi;  ne  intende  altrimenti  Aristolilc,  volendo  mo- 
strare che  per  la  picciolezza  quei  corpicciuolì  sono  di  si  poca  aUtvilà, 
che  lentissimamcnic  discendono,  come  pochissimo  abili  a dividere  il  met- 
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io;  e questo,  eziandio  che  non  tiri  renio,  accade  sdmpre.  se  bene 
mollo  maftHiormenle  quando  I'  aria  è aRÌlata  da'  venti.  E siavi  ricor- 
dalo che  altro  è dir  nuotare  nell'aria,  allro  è soprannnolar  nell'acqua: 
perchè  quello  che  nuota  nell'  aria,  perchè  è nel  cor|io  e non  nella  su- 
perficie dell'  aria , è necessario  che  non  isUa  fermo,  ma  cali  al  fondu 
più  lardi  o più  veloce,  secondo  la  soa  gravezza.  Ma  quelle  cose  che 
soprannuolano , stanno  sempre  su  la  superficie  senza  discendere,  se 
nnovo  accidente  non  sopraggiunge , come  avviene  alla  polvere  nel- 
r acqua,  che  inzuppandosi  e bagnandoci,  quindi  a poco  a poco  si  vede 
catare.  E voi  slesso  affermale  che  la  minutissima  polvere  indugia  le 
giornale  intere  a calare  ni  fondo,  e questo  dice  Aristotile,  e non  altro, 
in  tal  proposito. 

Aristotile,  bene  inteso,  eonfnta  Democrito  nobilissimaraente,  ma 
non  è da  ognuno..  Perù  quando  volete  che  non  possa  accadere  che 
quelle  esalazioni  ignee  più  velocemente  ascendano  nell' aria  che  nel- 
r aequa,  come  in  parie  dite  aver  di  sopra  dimostralo,  si  rispondo,  come 
in  parte  di  sopra  si  è risposto,  che  elle  vi  ascendono  più  veloci  inEsl- 
libilmenle. 

Supponete  adunque  per  vero,  secondo  Aristotile,  che  ci  sia  il  leg- 
giero, si  come  il  grave,  da  Ini  stato  provalo  ne'  medesimi  libri  dd  Cielo 
contro  gli  antichi;  e se  non  volevate  supporlo,  era  necessario  confutar 
le  sue  ragioni,  le  quali  ancora  poteste  vedere  ne' libri  della  Genera- 
zione più  ampiamente , e non  passarvela  alla  magistrale , con  bastar 
che  si  dica  : Pillagura  I'  ha  detto.  Supponete  di  più  per  le  sopram- 
menlovale  ragioni  io  difesa  del  Buonamico,  che  le  esalazioni  vadano 
più  velocemente  in  su  nell'  aria  che  nell'  acqua.  Supponete  ancora  che 
Arislotile  intenda  che  i corpi,  che  hanno  da  esser  retti  neil' acqua  e 
nell'  aria  da  dette  eaalaaionì,  abbiaou  tutte  le  condizioni  pari,  fuor  che 
quella  di  che  si  disputa , cioè  l' esaiaaioai  ; e troverete  che  inbllibil- 
mente  sarebbon  meglio  tali  corpi  sostenuti  nell'  aria  che  nell'  acqua  per 
causa  dsll'esalazioni  solamente  ; perchè  Aristotile  argomenta  alla  mente 
di  Democrito , che  leva  in  tal  naso  ogni  fecultà  ali'  acqua , senza  che 
facciamo  eoraparaaione  deihs  gravità  del  mezzo  e del  solido  ; se  già  a 
mente  vostra  non  si  facesse  un  corpo,  che  nell’  acqua  appena  calassi*, 
e un  allro  che  nell'  aria  facesse  il  simile,  acciò  fossero  pari  anche  queste 
condizioni,  e allora  vedreste  l'efiTetto  se  l'esalazioai  operassero.  La  ragione 
è,  perchè  nell’acqna  ne  sono  pochissime  e fiacchissime,  come  si  è provato, 
e nell'aria  ne  sono  infinite  sparle  per  ogni  parte,  e perciò  nou  possono 
disgregarsi  e sparpagliarsi  mai  tanto,  che  ad  ogni  modo  sotto  quel  corpo 
non  ne  rimanesse,  e non  ne  soltentrassero  dell'  allre,  come  veggiamn 
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rhe  fn  il  fumo  nlln  curili,  o H vento  airnllro  co«c.  che  dair  impelo  loro 
sono  levnle  in  silo.  NA  è vero  che  si  spnrpsclino  qttnndo  I*  impelo  loro 
vince  la  restelenxs  del  corpo  soprspposlo;  perché  slirsmente  il  fumo 
e il  vento  non  eleverebhono  in  silo  que'  corpi.  I>als  adunque  parità 
de* corpi  larshi  neirsria  come  nell* acqua,  purché  il  mezzo  non  opr 
raase  cosa  alcuna  ; se  h>sse  vero  che  I*  esalozioni  solamente  dovessero 
sostenere,  e non  fosse  I* acqua,  come  mole  Aristotile  che  sia,  senza 
dubbio  mollo  mefflio  si  soslerrebhono  Bell'aria  che  nell* acqua.  Oltre 
che  il  eorpo  dell’acqua  per  esser  contrario  di  qualità  all* csalaziont’« 
biaosna  che  te  dissipi  e travagli,  si  che  non  possano  rettamente  etnite 
ascendere.  Altramente  sarebhono  ph^  quelle  nell*  acqua  che  le  stesse 
parti  della  slessa  acqua:  il  che  è incredibile,  e voi  medesinio  provale 
contro  Demoerilo  non  esser  possibile.  Male  pertanto  ha  filosofalo  De- 
mocrito e voi  con  esso  lui,  e non  Arislolile. 

I.*  esperienza  che  adducete  del  vaso  di  vetro  pieno  d*  acqua  bol- 
lente, per  mostrare  che  per  tal  maniera  si  possa  far  sostenere  qualche 
rosa  grave  dai  corpuscoli  ignei,  se  bene  è vero  il  sostentamento,  non 
è vera  la  cagione  in  modo  alcuno.  Come  volete  che  i corpuscoli  en> 
trino  nel  corpo  del  vetro  e lo  }>enetrinot  Non  safiete  che  é impossi- 
bile che  un  corpo  penetri  1*  altro?  K se  pur  fosse  fiossibile,  non  cre- 
dete che  r acqua  gli  affogasse  e spesnesse  la  virtù  loro  ? Sapete  voi 
d*  onde  nasce  quel  sollevamento  di  quel  corpo  che  è nell’  acqua?  Quella 
qualità  calida  del  fuoco  sottoposto  al  %aso  di  veiro  si  comunica  jier  lo 
contano  alfa  sustanza  del  vetro,  e dal  vetro  si  comunica  all'acqua;  onde 
r acqua  alterala  e commossa  da  quella  qualità  sua  contraria  si  rarefà 
e gonfia,  e circola  in  sé  medesima  per  refrieerarsi  e conservarsi  con- 
tro il  suo  dislrullivo,  nè  polendo  totalmente  resistere,  se  nc  risolve 
parte  in  vapore  aereo  e calido,  il  quale  facendo  forza  di  evaporare  ai* 
r aria,  soUeva^^  corpo  che  è oeir  aequa  e gli  soprasià,  se  però  non 
è mollo  grave.^^ 

Arislolile , per  tornare  a lui.  ha  non  solo  impugnalo  bciiissiino 
Democrito,  ina  nel  medesimo  tempo  ha  resa  la  cagione  di  tulli  gli  ac* 
cidenli  da  luiaprofmsli,’  riducendola  alla  facile  e difiìcii  divisione  del 
mezzo,  e alla  fàrullà  del  dividente,  falla  comparazione  ancora  Ira  la 
gravezza  degli  ani  e degli  altri,  come  che  voi  neghiate,  Arislolile 
avere  amto  questa  considerazione,  solo  perché  non  l' avete  veduto. 

Di  grazia  mostratemi  quest*  ambizioso  desiderio  d’Aristotilc  di 
vincere  sempre,  fiig.  tàatileo,  perché  se  voi  mi  fate  veder  che  sia  vero, 
con  provar  che  Democrito  sia  stato  impugnalo  a torto,  lo  dirò  che  in 
questa  parte  egli  non  sfa  men  curioso  di  voi.  Dice  Arislolile.  ebo  se 
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Iwisi*  vero,  !<eronil<<  Dpinocriln,  rhe  tl  pieno  fu»ie  il  srave,  e il  tarato 
ti  iloaianilatiio  leRgiera,  non  come  leseerezia  poailira,  ma  coinè  rmaa 
(leir  am-cndcre  in  allo,  ne  oeguirebbe  che  una  Kcaa  mole  Maria,  arendn 
più  terra  che  una  piccola  mole  d’  acqua,  diacenderebhe  pili  Tdocemenle 
a baiito  che  la  poca  acqua,  il  che  non  ti  vede  addivenire,  adunque  è Ctlrn. 
Korlittimo  areomcnio  e insolubile.  E a voler  conoscerlo  bisogaa  sup- 
(lorre  alla  mente  di  Democrito,  come  argomenta  Aristotile,  che  non  ai 
dia  se  non  il  grave  assolutamfnle,  e aia  della  terra,  o alireai  l’ asia- 
ne: e respellivamenle  degli  altri  elementi,  e per  accidenla,  in  quanto 
per  Stempio  raci|ua  è scacciala  dalla  terra  sopra  di  sé,  intanto  l'aria 
sia  aeaeriala  >lair  acqua,  come  mcn  grave,  perché  ha  meno  della  terra 
rhe  r acqua.  Secondo,  che  il  vacuo,  non  tendo  altro  rhe  un  luogo  vuoto 
<love  non  é rosa  alcuna,  egli  non  aia  ente  poeilivo,  e che  perciò  non 
abbia  qualità , perchè  non  mt<<  nuitoc  sunt  quaUliUet.  Ora  da  quatti 
supposti  benissimo  si  conchiude  da  Aristotile  contro  Democrito,  che  la 
molla  terra  nella  molla  aria  sarebbe  cagione  che  ella  discenderebbe  più 
presto  a basso  ohe  la  |Mica  acqua,  dove  è manco  terra.  I.a  ragiona  è 
in  pronto,  perchè  se  la  soia  terra  è quella  che  fa  l’ azione  oon  la  sua 
gravezza , dove  è più  terra  ivi  sarà  maggiore  azioae:  adunque  più 
presto  calerà  l' aria  che  l' acqua  nella  proporzione  della.  Nò  si  risponda 
che  tanto  è grave  un  grano  di  terra  , quanto  un  numero  ishnilo  di 
grani,  in  iapeeie  parlamln,  cioè  quando  siano  le  parti  egualmente  cosn- 
liarlile  nella  lor  mole , si  che  non  siano  piò  spesse  in  un  coriw  che 
nell'  altro,  benché  siano  più  in  numero  in  uno  di  quelli.  In  I quali  ai 
fa  la  cuminrazione;  e che  perciò  saranno  di  pari  veloctlò  questi  corpi 
l>er  quanto  aspetta  alla  terra.  Imperocché  ti  replica,  ohe  so|iposlo  che 
la  vostra  distinzione  speciale  cosi  intesa  fosse  vara,  avrebbe  luogo  la 
risposta  dove  gli  altri  elementi  in  composizione  con  la  terra  operano, 
come  leggieri  più  di  lei,  eziandio  eomparalivamenaMe  il  composto 
si  faccia  mcn  grave;  il  che  non  può  avvenire , I'  opinione  di 

Democrito,  massimamento  dove  il  mezzo  é il  vacuo,  |>erché  non  può 
compararsi  la  gravità  o leggerezza  di  esso  con  quellfade'  corpi  che  ai 
debbono  muovere  in  quello , non  essendo  né  grave  né^^giero.  E perù 
là  sola  terra  che  é nell'  aria,  comparala  con  quella  dell'  acqua,  peralM' 
A molla  più,'  làrà  il  suo  moto  più  veloce  nel  vacuo , secondo  il  parer 
di  Democrito  parlando,  che  vuole  che  nel  vacuo  si  faccia  il  muto,  lì 
questa  maggior  vclocilà  concedereste  anche  voi,  almeno  por  causa  ilella 
gravità  assolula,  che  è maggiore  dove  é maggior  mole,  e tanto  più  ope- 
rerebbe l'ellello  nel  vacuo,  per  non  vi  essere  rispetto  nessuno  col  mezzo 
che  possa  ritardarla.  Agguingo  che  se  faaoc  vero,  come  tenete  vai,  ohe 
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rHm  ci  fi»A»e  legaiero  assolularoenle,  ma  solo  iJ  men  gravct  che  l'aria 
uMdla  con  la  molla  lerra  calerelibe  più  che  T acqua,  almeno  di  gravìU 
aasolala,  a^^^uale  uon  avrebbe  rìspello  alcuno  la  gravila  del  meno, 
poiebt*  sarcHe  il  vacuo,  che  non  ha  qualilà  nessuna.  Onde  la  gravila 
aasolula  della  maggior  mole,  por  la  quale  voi  dile  il  molnlo  più  leg 
giero  del  messo  profondarsi  in  esso  lin  che  le  forse  sono  ef|uilihralc, 
non  avendo  coniraelo  col  messo  perché  è il  vacuo,  chi  non  vode  che 
ella  sarà  cagione  di  maggior  vclocilà  nel  corpo  della  molla  aria,  che  io 
quello  della  poca  acqua?  Nè  può  il  fuoco  che  foase  nell*  aria  cagionar 
leggeressa,  perchè  per  voi  non  è leggiero:  ansi  é il  vacuo  secondo  Ile* 
mocrilo.  Da  lai  conclusione  e discorso  vien  mauifeslo,  che  contro  l'ar 
goroenlOtod’Arislolile  contro  Democrito  non  ha  luogo  la  vostra  disUn- 
sione  specilica  farsi  dalla  molla  terra  o poca  nei  corpi  della  mede* 
HÌma  graiidessa  di  mole,  poiebè  riesce  fallace  la  maniera  d' argomentar 
per  questa  via.  Ansi  k»  provo  anche  nella  disputa  nostra , dove  è il 
messo  pieno  e non  il  vuolo.  Un  grano  di  terra  è in  ispecie  grave 
quanto  una  solla  di  venti  libbre,  e nondimeno  la  solla  cadrà  più  ve» 
locementea  lerra  che  non  farà  quel  grano,  sia  nell’  aria  o sta  iicH’acqoa: 
e affermale  ancora  voi  che  nuotano  nell'acqua,  e stanno  i giorni  quei 
grani  di  lerra  nell’  acqua  a calare.  Forse  risftonderete  che  iu  un  grano 
non  è peso  sensibile,  che  perciò  non  può  vincere  il  messo?  E io  re- 
plico, che  benché  il  peso  sia  minimo,  ad  ogni  mmio  il  peso  io  ispecie 
è il  medesimo  in  un  grano  che  in  un  monte  di  terra,  e che  però  non 
operando  l' cflello,  alira  è la  cagione.  Direte  forse  che  parlale  del  peso 
aanolulo  e non  d^lo  speciale.  £ io  rispondo  di  più,  che  qucslo  sarebbe 
contrario  alla  vostra  dottrina.  Oltre  a ciò  si  verifica,  come  dice  Aristo- 
tile, che  un  corpo  più  grande  doirallro,  della  medesima  nalura,  cala 
a terra  più  velocemente;  poiché  sareldte  da  voi  conceduto  almeno  por 
causa  delia  grantza  assoluta.  Non  pelote  già  dir  che  quel  grano  abbia 
neNa  sua  compRsione  più  aria  della  zolla,  perchè  io  vi  farò  pigliare 
in  quella  vece  dell’oro,  nooiò  ni  levi  la  occasione  del  cavillare.  Nò  voi 
direste  che proporsiooe  di  spesaessa  tra  U grano  e la  zolla , il 
grano  non  ^^Bn  gravità  eguale  alla  solla,  e nondimeno  U grano  cala 
più  tardo. 

tlliinameole  ricorrerete  voi  alla  figura,  che  per  esser  più  larga, 
dove  è più  maleria,  opera  colale  effetto?  Signor  no,  perché  dovreMm 
«eguire  il  conirario  più  tosto,  e bene  ad  ogni  modo  avrebbe  dello  Ari* 
Htotile,  purché  T eflcllo  sia  vero  come  è.  Ma  bisogna  far  res|>Oficnac, 
quando  pigliale  il  corpo,  bcoobè  minore  di  qualche  grandczia,  in  tuo* 
ghi  assai  alti , arciò  che  la  diflierenza  sia  sensibile  ; che  però  uon  ai 
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polendo  fra  in  grande  allezaa,  ai  può  io  quella  vece  far  grandìsama 
diflcreuza  Ira  la  mole  e grandezza  de'  mobili,  perchè  ae  la  difloreosa 


feretiU,  ma  meti  sensibile?  Che  dà  maggior  itercozM,  un  saaso  groseo 
u un  piccolo?  il  groaao.  Adunque  aggrava  più.  e se  aggrava  piè  vien 
più  veloce.  E se  pur  vi  ioteslasle  di  voler  che  il  fuoco,  benché  aia  va- 
cuo, abbia  azione  di  far  T aria  più  leggiera  dell’  acqua  per  la  roollipli- 
cazioue  di  quello,  ad  ogni  modo  non  (Kdresic  scappare  perché  sarebbe 
>eru»adunque , come  dice  Arislotile,  che  l’acqua  in  maggimr  quanlilà 
dell*  aria  ascendesse  sopra  la  |M>ca  aria,  essemlovi  più  fuoco. 

Diciamo  a«lunque  che  Arislotile  argoroonla  iiobtIissiroaHMile  con* 
Irò  Dcmocrilo  ; e che  è vero  che  la  distinzione  specifica  non  solo  non 
Ila  luogo  contro  di  lui,  ma  uè  anche  Iridi  noi;  e che  non  pende  delta 
distinzione  sempre  dalle  molle  parli  e più  spesse  di  terra  io  nn  corpo 
che  in  un  altro;  e che  conseguenlemeole  sta  miglior  regola  di  Inlti 
questi  cOetli  la  considerazioo  del  predominio  degli  elementi  e la  fii- 
rullà  del  mezzo. 

E che  dile  voi  dell’  olio  e allri  corpi,  che  sono  molto  più  terrei 
dell’  acqua , data  parità  di  mole , e nulladimcoo  galleggiano?  E aceiò 
che  non  aUribuiate  all’aria  colalo  eflelto,  non  sapete  che  anche  inbi- 
laocia  pesali  son  più  leggieri  deU’acqua?  e nella  bilancia  non  ha  che 
far  r aria.  Direte,  c questa  è contro  alla  buona  e peripatetica  lìlDsofia, 
che  dalla  più  terra  e non  da  altro  accidente  si  cagioni  maggior  leg* 
gereiza.  E io  rispondo,  che  non  dalla  terra,  ma  da  altro  accidente  che 
dall’aria  si  cagiona  ancora,  e massimameule  in  questi  e aliti  simili 
corpi.  Perché  non  si  può  dir  che  l’ acqua  sia  per  la  sua  freddezza  più 
densa  e di  parli  più  s|iesse  che  1'  umido  dell’  olio,  e che  perciò  pesi 
più  r acqua  per  la  sua  maggior  porzione  in  rispetto  all'  olio,  se  Itene 
è men  terrea  dell’  olio.  Non  è egli  ehiaro  nell’  argento  vivo  esser  |nù 
acqua  e mcn  terra  che  nel  ferro  e in  allri  simili  metalli,  e nulladimcoo 
pesar  più  di  essi  di  gran  lunga?  Anzi  che  Aristotile  (U^Ue  l' argento 
vivo  è a predominio  aereo,  e ad  ogni  modo  pesa  lai^^Hdunque  no» 
è necessario  che  dove  è più  lerreo,  quivi  sia  maggior  i^vilà,  perché 
vi  può  esser  lanlo  più  acqua  o aria  in  porzioDe  e cosi  densa , che 
avanzi  la  gravezza  della  terra  del  corpo  a cui  si  compara,  ancorché 
sia  molta  più.  Vedete  se  anche  Tana  può  operar  questo,  oltre  al  detto 
d'Arislolile,  circa  l’ argento  vivo;  imperciocché  Arislolile,  anzi  voi  ne- 
desimo,  poiché  a lui  non  erodete,  aOermasle  in  voce,  ed  é vero,  aver 
pesata  l’ aria , egli  iu  un  ulru,  e voi  in  una  fiasca  col  collo  di  cuoio 


di  velocità  è apparente  in  quei  corpi  che  son  mollo  * 
bita  che  ella  non  sia  anche  ne'  corpi  che  son  di  grai 


di,  chi  dn- 
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lN*n  i^ontUln.  Soffffiun^o  io:  non  perchè  TAria  nell* aria  pesi,  si  come 
né  anche  l' acqua  nell’  acqua,  benché  divisa  dal  lutlo,  mentre  che  non 
é pià  spesali  più  densa  I*  una  che  l’ altra,  ma  perchè  I*  aria  cacciata 
per  fona  nell'  olro  e nel  fiasco  gonfiati  si  fa  molto  più  densa  e spessa 
di  parli  che  non  è l’altra  aria  naturalmente;  di  qui  è che  pesa  l’aria 
nell'  aria,  perchè  è più  grave  in  ispecie,  direste  voi.  E questa  è la  ca- 
gione perchè  si  può  in  tal  modo  pesar  V aria  nell'  aria  e non  I*  acqua 
neir  acqua,  perchè  a cacciarla  in  un  pallone  o altro  corpo,  non  si  pnó 
condensare  come  Tarla;  ma  ri  bene  ghiacctandMi  si  condensa  ed  è 
più  grave , con  lutto  che  nell’  acqua  non  appaia,  per  cagion  deir  aria 
racchiusavi,  il  che  non  può  avvenir  nel  condensar  Taria,  Mi  piace  che 
circa  il  luogo,  nel  quale  si  dovrebbe  far  T esperienxa,  voi  bctnale  Ari* 
stotite,  perchè  egli  lo  merita.  E voi  che  avete  invenzione  da  trovar 
cose  maggiori  ,*  non  sapete  trovarlo?  Non  è egli  allualmcnte  sopra 
la  terra , dove  siamo  noi?  Domandatene  Democrito , e vi  dirà  che  è 
il  vacuo. 

Ora  perchè  T elTello  che  dice  Aristotile  doverebbe  seguire  net  va- 
cuo, che  sarebbe  anche  dove  siamo  noi;  e seguendo,  noi  il  vedremo; 
però  dal  dire  egli  che  T efTetto  non  si  vede , s’ inferisce  anche  esser 
folso  ciò  che  afferma  Democrito,  cioè  che  il  pieno  sia  il  grave,  e il  va- 
cuo il  leve.  Sig.  Galileo,  chi  cammina  più  freddamente  adesso,  Aristo- 
tile o Democrito? 

Voi  soggiugnele,  a car.  91,  che  noi  non  ci  sappiamo  staccar  dagli 
equivoci.  E veramente  che  il  detto  calza  appunto  nella  persona  vostra. 
Imperocché  di  sopra  s*è  provalo  che  quello  che  resiste  alla  divisione 
latta  con  tanta  e tanta  velocità,  può  resistere  anche  assolutamente,  e 
cori  cagionarsi  la  quiete  al  moto.  Equivocale  ancora  nel  dir  che  l'aria 
e T acqua  non  resistendo  alla  semplice  divisione,  non  si  possa  dir  che 
resista  piò  T acqua  che  Tarla.  Perchè  supposto  che  alla  divisione  as- 
solula  non  resistessero,  se  l>en  dell’acqua  a* è provalo  il  contrario, 
nondimeno  resistendo  circa  il  più  e men  veloce  muoversi,  non  è que- 
sta resistenz^j^  nell*  acqua  che  nell'  aria  ? E questa  velocità  c tardità 
è pur  conce<raBfda  voi.  Anzi  che  dove  fosse  la  resistenza  assoluta 
propriamente  presa,  non  si  potrebbe  dir  che  vi  fosse  più  e meno  re> 
sistenza,  non  sendo  in  modo  aicnno  divisibile.  Li  esempi  della  penna, 
la  canna,  il  sagginale  addotti  per  noi , provano  benissimo  la  facile  e 
difflcii  divisione  dell'  aria  e dell’  acqua,  se  voi  farete  capitai  delle  vo- 
stro regole  di  gravità  in  {specie  e gravità  assoluta;  e cosi  verranno 
«oblìi  i vostri  fallaci  argomenti  per  le  cose  delie  anche  di  sopra. 

E quanto  al  galleggiate  e calare  al  fondo  |H»r  sé,  che  è un  altm 
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P«d(o.  non  è qodio  di  rh«  traUiamo  noi;  nè  oi  dispaia  se  non  ohe 
par  che  meglio  sia  allribuirlo  al  dominio  deirelemenlo,  e alla  facullà 
del  mezzo.  Può  fare  il  mondo  I che  vedale  che  faccia  il  sagainale  e la 
cera  quando  è ffiunla  so  la  su|»erficte  deir  acqua?  Domine*  che  eqli 
abbiano  a cercare  di  salire  in  aria,  se  son  più  aravi  di  lei t Quella 
esperienza  delfunvo  ò del  medesimo  sa|>or  dell' altre.  Paionvi  addriz- 
zali  come  prima  gli  argomenti,  che  avevate  citali  contro  gli  avversari? 
To  su  Aristotile  : a simili  angustie  conducono  i falsi  priocipj , dica  U 
Sig.  Galileo.  O poveri  Peripatetici,  so  che  avete  un  valente  maestro  I 
O andate  a impicciarvi  con  Aristotile  l 

l/error,  che  voi  stimate  comune,  di  quella  nave  o altro  legno* 
che  si  crede  galleggiar  meglio  in  molla  acqua  che  in  poca,  è error 
l•arlicolare,  perchè  è solamente  vostro,  si  come  a car.  !i6  dite  contro 
Aristotile  ancora;  mostrando  non  saper  che  tali  proldemi  non  son  di 
Aristotile,  corno  prova  il  famoso  Patrizio,  tomo  I,  lib.  4.  La  ragione 
è,  perchè  quel  legno  che  deve  scareiar  le  parli  delPacqua  nel  lutbrsl, 
se  elle  saranno  in  maggior  copta  e più  profonde , maggiore  ancora 
sarà  la  resistenza  che  nel  cacciarne  poche,  non  solo  per  le  ragìoDi 
dette  di  sopra  a car.  133,  ma  ancora  perchè  l' acqua  che  è sotto  e dai 
lati,  benché  non  cali  più  giù  il  legno,  quanto  è più,  più  resisic  di  sotto 
e regge , e dai  lati  ancora , nc’  movimenti  premendo  maggiormenla, 
l»erchè  la  virlù  più  unita  è più  cITlrace;  siccome  è più  diltleile  a p^ 
neirare  e dividere  un  gran  monte  di  rena  e alto,  che  un  roonlicello 
ideeolo,  perché  manco  parti  hanno  a cedere  il  luogo,  se  ben  ncH'  ac> 
qua  fanno  mcn  resistenza  per  esser  nuida  : ma  non  è vero  che  solo 
quelle  operino  che  toccano  il  legno , poiché  tutte  si  muovono.  Non 
dico  già  che  nella  quiete  non  regga  a galla  una  nave  lanto  la  poca 
.icqua  quanto  la  molla  ; si  come  un  canapo  grosso  un  dito,  per  esem* 
pio,  reggerebbe  un  peso  di  mille  libbre , come  un  canapo  di  qualtro 
dita  di  grossezza,  ma  non  sarebbe  (>er  questo  ebe  nella  violenza  e 
forza  e lunghezza  di  tempo  non  fosse  più  atto  a resislere  il  canapo 
grosso,  si  che  dato  che  qualche  forza  potesse  rompere  il  caiia|K>  soh 
lite,  non  rom|>erebl>e  già  il  grosso;  perchè  le  molle  fìla  e parti  com* 
lionenti  H cana|K»  si  aiutano  più  fra  di  loro,  che  le  poche.  E |>erò,  so 
ben  ciascuno  è abile  a regger  quietamente  , quello  che  è più  abile 
reggerà  anche  più  contro  al  molo  e violenza,  e eoo  più  efllcacia.  Per 
esperienza  si  vede  che  un  w»rpo  più  leggier  deU'acqaa,  quanto  si  spinge 
piè  sotto,  tanto  più  cresce  la  resistenza.  Adunque  quanto  sarà  l’acqua 
più  profonda,  tanto  sarà  la  forza  maggiore  nel  resislere  alla  violenza. 
E questo  |>erchò  nd  profondo  è più  calcala  dalle  juirti  su|iefiori.  e {>or 
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ch«  vrnn  il  foniln  è più  unii»  e risirella , rnme  «vale  in  ArehimaUi- 
|M>r  la  rasala  clellc  linar  liralc  ilal  ccnirn  alla  aupariieie , rhe  rìalrin- 
Eono  aerapre  vano  il  ceiiirn , e ranno  alle  parli  ilell’  acqua  luogo  più 
angualo  ; onde  son  meno  alle  a cedere  il  luogo  loro. 

E per  In  conirario  ai  prova  ancora  che  un  corpo  più  grave  del- 
l’acqua. aollevalo  dal  profonda  con  la  roano,  più  facilmenle  si  solleva 
di  scilo  che  verso  la  superlicie,  perché,  per  la  ragion  della,  l'acqua  del 
fondo  aiula  più.  e più  eilicacemenle  spinge,  che  quella  della  superikie. 
Nè  dicasi  che  lanlo  disaiula  quella  superiore , quanlo  aiula  la  sollopo- 
sla,  imperocché  l'acqua  di  sopra  non  pesando  per  esser  nell'acqua, 
|ioro  o nienlo  disaiula. 

Le  navi  adunque  non  si  mellono  noU'  acqua  del  mare  perchè 
stiano  ferme  e scariche,  ma  perchè  solchino  per  l'onde,  che  bnoo  im- 
pelo e gran  commoaione , e .vlzano  le  navi  di  maniera  sopra  il  lello 
del  mare  nelle  lcmp%sle  e cavalloni , che  se  nel  tornare  a basso 
l'acqua  non  fosse  molla  e profonda,  le  navi  si  frarasserebbono,  e mas- 
siroamenle  quando  sono  mollo  cariche.  E chi  non  sa  cbo  nella  molla 
acqua  più  agili  e più  deslramenle  niioliamo,  che  in  quella  che  appunto 
oi  regge  f 

E come  volete  caricar  mollo  le  navi,  e che  vadano  veloci,  dove 
■»n  è più  acqua  che  quella  che  basta  |ier  reggerle , e più  solamenlr 
un  metto  diio?  Quella  |H>ca  acqua  che  è sello  il  cui  della  nave,  non 
è egli  verd  che  più  facilmente  ne'moli  si  distrae,  che  non  la  la  molta 
quantità?  .Vdunque  il  vostro  prununtialn  non  è assolutamenlc  vero.; 
ma  solo  nella  quiete  (lolrà  essere. 

Che  Tacque  si  siano  più  grosse  in  su|>crt}cie,  come  tiene  il  Boo- 
namico  citalo  da  voi,  la  ragione  lo  |>ersuado  mollo,  non  solo  nelTec- 
qua  del  mare  per  la  sua  salsedine,  che  è maggiore  in  superficie , e 
perciò  più  terrea  ; ma  anche  nell'  altre  acque , se  Itene  nelle  correnli 
non  è lanlo  sensibile  come  è nell'  acque  morie.  E questo , |ierehè  il 
sole  io  su|teriicie  alirae  le  parli  sonili  e lascia  le  grosse  a terrestri, 
il  che  non  può  fare  nel  fondo. 

Sig.  lialileo , votele  voi  il  giodiiio  di  lulla  questa  opera  vostra  ? 
Pigliatelo  dalTullimo  argomento.  Il  quale  dovrebbe  (ter  buona  retlorica 
essere  più  forte  di  tulli,  e nulladiroeno  chiunque  il  legge  si  maraviglia 
rhe  Tabbiate  Alilo,  non  vi  essendo  pro|>osiln  alcuno  per  argomentare 
contro  Aristotile. 

Volete  provare  ad  .Vrislolile  in  questo  ultimo  argomento,  che  non 
aliramenle  la  larghezza  della  ligura  è causa  del  sopraniinolare,  ma  la 
grossezza  del  corpo,  che  è il  medesimo  che  il  peso,  come  avete  diehia- 
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rato  aeir  agioanla,  e ia  vero  ce  n*era  Msogno,  perchè  è pià  dìfllcile  a 
intendersi  che  a solverlo. 

Di  più  soggiungendo  che  quando  ben  fosse  vero  che  la  reai- 
slenza  alla  divisione  fosse  la  propria  cagione  del  galleggiare,  mollo  e 
mollo  meglio  galleggerebbono  le  ligure  più  slrclle  e più  corte,  che  le 
più  spaziose  e larghe.  ^ 

Ora  si  risponde,  quanlo  al  primo  ca|M>,  che  il  vostro  argomenlo  è 
sotìslico.  Imperocché  chi  non  conosce  che  la  grossezza  del  solido  e il 
poso  si  vanno  accrescendo  e diminuendo  per  causa  della  figura  ? Se 
quella  cresce  in  larghezza,  e questi  scemano,  quella  si  diminuisce , e 
questi  agumcntano.  Nè  si  è dello  che  la  gravità  non  concorra  all’ope- 
razione,  ma  la  fìgura  operar  come  principale. 

Che  maniera  d’ argomentare  è qucsia  vostra  ? Dite  voi  : io  sce- 
mo e accresco  le  fìgure  larghe , e ad  ogni  modo  galleggiano  come 
prima  ; di  poi,  accresco  alquanto  la  grossezza,  e subito  calano  al  fondo; 
adunque  non  la  larghezza  è cagione  di  varietà  ma  ia  grossezza  sola- 
mente. Prima,  è sostificheria  il  dir  che  le  fìgure  larghe  accresciute  e 
scemale  galleggiano  corno  prima,  perchè  scblienc  è vero  che  fune  e 
Tallrc  galleggiano,  le  più  larghe  galleggiano  con  più  ellicacia,  poiché 
reggerebbono  addosso  maggior  peso  le  più  larghe  che  le  più  strette 
senza  calare  al  fondo.  Sccondariaraenle,  chi  non  vedo  cho  augiungendo 
grossezza  s*  accresce  il  peso  assoluto  contro  la  resistenza  del  mezzo, 
benché  fosse  il  medesimo  corpo,  senza  aggiunta  di  roateriA  ? Che  me- 
raviglia adunque  se  il  soverchio  peso  fa  calar  la  figura , (KMcbè  é 
sparso  per  manco  punii  e parli  dell'acqua,  che  quando  la  figura  è più 
larga  t Se  volete  che  sia  ridotta  prima  la  figura  in  tale  stato  col  peso, 
che  ogni  minimo  peso  aggiunlo  la  farebbe  calare , iiiuno  dubiterà  che 
aggiongendovclo  ella  non  possa  reggersi  più.  Provate  un  poco , se  il 
peso  che  darete  alla  figura  larga , io  guisa  che  accrescendolo  ca- 
lerebbe al  fondo , sia  retto  a t^lia  dalla  figura  larga  e rotonda , jMir- 
chè  sia  |>eso  considerabile.  Ccrlamenlc  che  uo , e questo  soslengbia- 
mo  noi. 

È fallacia  grandis.sima  il  dir  che  la  figura  si  accresca  dilalandola. 
se  abbiamo  rispetto  al  peso , dovendosi  mantenere , come  dite  voi , la 
medesima  grossezza:  si  come  è falso  ancora  che  si  scemino  le  figu- 
re facendo  della  assicella  quadrelli , non  si  scemando  la  grossezza  né 
accrescendola , come  voi  medesimo  afTcrmale , contrariando  adesso  a 
voi  medesimo  per  contraddire  ad  .àristotilc,  come  ora  si  proverà.  Sen- 
lile,  Sig.  Galileo. 

Quanlo  al  secondo  capo , egli  non  è men  fallace  «lei  primo,  .ài- 
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lrw>rhf , M»  volevate  arttomenlare  che  proporiionabiimenlc  le  figure 
irranili  ridolle  in  quadretti  pte^i  e molli , uno  di  quei  quadretti  gaU 
leggerebbe  più  facilmenle  che  quando  era  lutto  un  quadro  e un  sol 
corpo  grande*  non  è chi  ve  lo  neghi,  considerando  il  quadro  grande 
e il  piccolo  comparali  insieme , il  peso  e la  figura  deir  uno  e il  peso 
e la  figura  dcirallro;  perchè,  come  dile  voi,  il  peso  del  quadrello,  ri* 
spello  alla  sua  largbexza,  è mollo  minore  che  il  peso  del  quadro  gran- 
de rispetto  al  suo  perimetro  o larghexta,  e però  resiste  maggiormentr 
sopra  Tacqua  il  minore,  avuto  colai  rispetto,  e non  assolutamente  con- 
sidorati  fra  di  loro.  Ma  questo  non  farebbe  a proposito  contro  dì  Ari- 
stotile : perchè  egli  non  |>arta  secondo  questo  rispetto  di  pro(M>rtionG, 
ma  assolutamente  dice,  che  le  ligure  larghe  e piane  soprannuotano , 
e tc  strette  e rotonde  no,  e questo  è vero.  Però  è vero  anche , che 
fatta  comparazione  tra  le  figure  più  o meno  larghe,  scro|4icemenlc 
meglio  galleggia  la  più  larga  che  la  più  stretta  e maggiormente  resi- 
ste, sebbene  cavala  dal  medesimo  legno  e grossezza.  E che  sta  vero  « 
mettasi  un  peso  su  la  più  stretta  di  tal  gravezza,  che  la  spinga  a|»- 
punto  al  fondo,  dipoi  si  metta  il  medesimo  peso  su  la  più  larga,  e ve- 
drassi  reggerlo  da  quella,  e non  calcare  allraroenle.  E questo  è il  con- 
cetto d*Artslolilc,  cioè  considerar  le  figure,  quanto  airoperazione  loro, 
r una  verso  Taltra.  Nè  è inconvcnevole  che  la  medesima  coaa.  secondo 
diversi  rìspclli , si  verifichi  diversamento.  Imperocché  può  benissimo 
stare  che  un  uomo  con  un  sol  braccio,  pro)>onieoalmente  parlando, 
sia  più  gagliardo  neH’alzare  un  peso,  che  un  altro  con  due  braccia,  e 
nulladiroeno,  (atta  semplice  comparazione  tra  l' uno  e V altro , sia  ve- 
ramente men  gagliardo  di  colui  che  ha  due  braccia.  E questo  è il  prò 
prie  senso  nel  quale  parla  Aristolilc,  nè  sì  deve  intendere  attramciilr: 
però  volendo  argomentar  voi  in  questa  maniera  al  suo  vero  sentimento, 
come  par  che  cercaste  di  fare  avanti  la  voslra  dichiarazione  per  rag- 
giunta ; se  però  intendeste  quello  che  dir  volevale,  dicendo  che  la 
resistenza  del  divider  centosessanta  palmi  d*  acqua  è maggior  che 
quella  di  ventisei , non  vedete  che  argomentaste  a sproposito  ? rer> 
chè  questo  non  è altro  che  far  dire  ad  Aristotile:  ta  di  questo  tuo  corpo 
largo , di  molle  slrìace  e quadretti  ; e poi  lienli  uniti  tulli  insieme  a 
guisa  d'uuo  di  quei  foderi  di  travi  che  si  mettono  in  .4roo , e vedrai 
che  galleggerà  meglio  che  quando  era  veramente  tutto  un  corpo.  Chi 
dirò  che  questo  sfa  buon  modo  di  provare  contro  ArisloUle,  che  me- 
glio galleggi  un  corpo  di  figura  stretta,  che  uno  di  figura  larga  ? Son 
quegli  più  corpi  o un  solo?  anche  Aristotile  direbbe  che  per  aver 
maggior  |ieriroclro  galleggerebl>e  meglio.  Ma  non  provate  già  voi  che 
(ÌALII.tO  rtAt.M.Kt.  — T.  MI.  2.1 
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il  iDHior  cATfio  abbìA  magRÌor  iierimclrc»  Uel  Rrande , con  queste  divi* 
sioni  seomelriche,  delle  quali  aiele  lanlo  intelligente.  Fate  a mio  aen* 
no,  allendeleci  meglio,  e poi  non  vi  arrisrbiate  ad  ogni  mudo  a fare 
il  maeslro  ad  Arialolite.  E avverlite  che  la  reai»lciua  non  conaiate 
M>lo  nel  (aglio  che  ai  dee  far  nella  cirrooferenza , perché  v'  inganno* 
reste  di  gran  lunga  a crederlo.  Voi  non  mi  negherete  però,  che  la  figura, 
quanto  piò  é larga  , (hù  parli  di  acqua  occupi  eoo  la  tua  piacxa,  e 
che  a volere  sotleolrar  nel  luogo  di  quelle  bìaogni  acacciarle  più  lar^ 
damente  che  ae  foaae  più  alretla  la  piazza , c che  dovendo  ter  molo 
per  cedere  il  luogo,  ai  faccia  con  tempo,  e eonsegurntemeote  vi  aia 
sialeoza  non  meno  che  allo  ateaao  perìmetro  ; poiché  dal  centro  della 
figura  alla  circonferenza  aaaai  penano  lo  partì  dell*  acqua  a partirai  per 
cedere  il  luogo  loro  al  em’po  che  succede.  Adunque  non  ai  te  aolo  nel 
Iterimelro  la  resialenza,  ma  per  (ulte  la  larghezza  della  falda.  Di  gra- 
zia riduciamola  a oro,  acciocché  ognuno  T intenda,  lo  piglio  una  telda 
con  dieci  palmi  di  larghezza  e una  di  due  palmi , e le  metto  nell’acqua. 
Qual  di  lor  due  avrà  piò  reabteoza  alta  dlviaione?  Mi  rispomlerele  { 
quella  di  dieci  palmi.  BentMìmo.  Or  fate  conio  che  quella  di  dieci 
l»alnM  fosM  dodici,  e poi  ne  foaae  apiccalo  quel  di  due;  che  (ornerà 
nei  voatro  argomento  de’laoU  quadrelli.  E coal  vien  chiaro,  che  Far* 
gomenlo  non  vai  coaa  alcuoa.  I perimetri  poi,  che  veogon  da  voi  chia- 
mati rol  nome  di  reaialenza , non  ao  io  vedere  perché  ai  deliban  do* 
mandar  con  tal  nome , ae  già  non  lo  faoeale  per  generar  maggior 
confiMtone,  come  <tegtl  aHrt  (ermint.  K questo  tulio  segue  in  doUrina 
dH  8ig.  ftalileo  ronlro  la  aua  medeaima  dottrina,  e non  irArìstolile , 
cnme  malamente  egli  ai  erede. 

Risolviamo  adunque,  che  le  ragioni  deU’avversarin , per  eaaer 
troppo  anguste  e sottili,  vanno  al  fondo  senza  speranza  di  ritornar  mai 
in  su;  0 quelle  d’Arislotile,  per  esser  di  forma  larga  e quadrala»  ai 
piantano  a galla,  né  pessimo  affondare  a paltò  veruno»  benché  raria 
della  sna  aalorilà  non  le  dia  alulo,  e non  le  regga  in  alcuna  guisa.  Nè 
si  trova  scampo,  nè  ordigno  matematico  o meccanico,  il  qual  possa 
sostentare  gli  avversari , se  non  quel  disperalo , che  insegna  Quid- 
liliano  nella  sua  RettoHea , ed  é,  che  là  dove  non  si  possono  sci(^' 
gliere  lo  ragioni  opposte,  facciasi  vista  di  non  le  stimare,  e si  di- 
spregino o scherniscano:  Qimc  dicendo  rtfutare  non  po$tumut . qumti 
foÉtidiémdn  cgfccniM*.  ^ m 
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Vulendo  dar  iirìiicipio  alle  mie  consideraxioni  iolurao  a quello  che 
Mri«e  il  Sig.  Galileo  delle  cose  che  stanno  in  su  l’acqua,  o che  in 
quella  si  muovono , mi  è parato  conveniente  prima  proporre  le  parole 
del  suo  Trattato,  e dipoi  discorrendovi  sopra  dimostrare  quanto  vagliano 
coDlru  d’Aristolile.  Imperciocché  cosi  adoperando,  con  più  agevoieisa 
il  lettore  potrà  considerare  chi  di  noi  più  alla  verità  s' avvicini.  (Mire 
anche  mai  si  dubiterà  della  vera  relaiione,  come,  se  per  altre  parole 
si  referisaono , far  si  potrebbe.  Cominciando  dunque  dalla  prima  ori- 
gine del  discorso  del  Sig.  Galileo , alle  mie  conaideraiioni  inlorno  di 
esso,  secondo  il  dato  ordine,  darò  priiKÌpio. 

{ Pag.  là  ) Dico  dunque  che  Irorandomi  — CoucAmuI 
L’  origine  del  suo  discorso  fu,  secondo  che  dice,  un  ragionamenis 
che  egli  ebbe  con  alcuni  lellerati  intorno  alla  condensaxione;  nel  quale 
uno  di  loro  allérmù  quella  essere  proprietà  del  freddo , come  si  vede 
nel  ghiaccio,  la  quale  sperieuza  benché  paia  verissima,  tnllavolla  fu  ne- 
gala dal  Sig.  Galileo.  Veggiamo  ora  se  ha  ragione.  Egli  non  ò dubbio 
alcuno  che  i semplici  elementi  si  condensano  dai  freddo,  e dal  calde 
si  rarebnno;  il  che  nella  generaaione  delF  acqua  e dell’  aria  sensibil- 
mente apparisce.  Si  potrebbe  a ragione  dubitare  delle  snelle,  dove  pare 
che  n freddo  abbia  virtù  di  generare  il  fuoco,  che  è il  più  sottile  de- 
gli elementi  ; la  qual  cosa  non  avviene  per  natura  del  freddo,  ma  al 
bene  per  cagione  accidentale.  Conciossiaché  il  freddo  condensando  le 
nuvde,  di  tal  maniera  unisce  le  esalazioni  calde  e secche,  le  quali  per 
entro  le  nuvole  si  ritrovano,  che  elle  ne  divengono  sotliliseimo  fuoco. 
Il  conlrario  eflhlto  apparisce  nella  gragnuola , neUa  quale  sembra  che 
il  calore  abbia  virlù  di  condensare.  I quali  accideiili  avvengono  per  hi 
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circondamenlo  de*  contrari,  da*  greci  chiamala  ivriitipiorsTi.  Adunque  ne 
il  ghiaccio  è rarefano,  come  il  Sig.  lìalileo  afferma,  aarà  di  ncceaaità 
rarefatto  dal  calore,  non  polendo  quealo  tale  arcideiile  il  frctldo  di  aita 
natura  generare,  generandofii  il  ghiaccio  di  semplici  elementi,  e non 
IMilendosi  il  circondamenlo  de’ contrari  in  tal  co»a  adattare.  Non  credo 
sia  per  essere  alcuno  che  ahhin.  negando  il  senso,  a dire  il  ghiaccio 
esser  generato  dal  calore , essendo  egli  prodotto  ne'  più  freildi  tempi 
del  verno,  nel  quale  ogni  calore  nel  nostro  emisferio  quasi  è mancalo. 
K se  pure  si  trovasse,  mollo  sarebbe  lungi  dal  vero;  iiD|>erciocchè  un 
agente,  o|>erandu  secondo  la  sua  natura,  non  può  in  un  medesimo  og* 
getto  esser  cagione  d’effbUi  contrari,  .\dunquc  se  il  calore  liquefacendo 
corrompe  il  ghiaccio,  sarò  im|>ossÌbile  che  egli  lo  possa  generar  C4>n* 
urlando.  Perchè  è manifesto,  il  ghiaccio  essere  dal  freildo  condensalo, 
e non  dal  calore  rarefatto.  Ci  resta  ora  a dimostrare  le  soluzioni  degli 
argomenti  del  Sig.  Galileo.  Diceva  egli  che  la  condensazione  ne  par- 
torisce diminuzione  di  mole  e augumento  di  gravllà,  e la  rarcfazHwe 
maggior  leggerezza  e augnmenlo  dì  mole , al  che  s*  aggiunge  che  le 
cose  condensale  maggiormente  s’assodano,  e le  rarefatte  si  remlono  più 
difsipabili  ; li  quali  accidenti  nell'  acqua  non  appariscono.  Adunque  II 
ghiaccio  non  condensalo  , ma  rarefano  doveri  dirsi.  Impercioechè  il 
ghiac4*io  essendo  generalo  d’ acqua,  dovrebbe  essere  più  grave  di  quella, 
dove  che  egli  più  leggiero  apparisce  galleggiando  per  essa,  ed  è ancora 
secondo  il  .Hig.  Galileo  mollo  maggiore  di  mole  dell*  acqua,  ood’ el  si 
produce.  E (>er  potere  più  agevolmente  rispondere  a queste  ragioiii, 
notisi  che  l’aria  racchiusa  nelle  malerie,  che  di  lor  natura  nell' acqua 
hanno  gravili,  suole  renderle  più  leggiere  che  non  è l’acqua,  onde 
elleno  fuor  di  natura  in  essa  galleggianu  ; segno  ne  sia  la  pomice,  che 
essendo  di  terra,  e perciò  grave,  per  l'aria  che  dentro  vi  si  racchiude, 
nell*  acqua  galleggia,  dove  ridueendola  in  polvere , I*  aria  se  ne  vola 
via,  ed  ella  perviene  al  fondo  dell'acqua.  Onde  diceva  Teofraslo.  che 
sono  deir  isolelle  nel  mare  Iodico,  che  per  questa  cagione  galleggiano 
sopra  Tacque.  I..a  qual  cosa  perché  non  abbia  da  molli,  che  non  danno 
fede  alle  falicbe  de’  valenti  uomini,  a essere  riputala  favolosa,  mi  place 
nella  nostra  Italia , non  meno  dell’  altre  provincie  di  gran  maraviglie 
ripiena,  addurne  verace  esperienza,  fi  dunque  nella  campagna  di  Roma 
vicino  a BassancHo  un  lago,  di  Rassaocllo  appellalo,  l’acqua  del  quale 
nell’  azzurro  biancheggia , anzi  è simile  al  color  verde,  nel  quale  si 
veggono  molte  isoielle  coperte  di  verdeggianti  erbelle,  che  nuotano  so- 
pra Tacqui  in  guisa  di  navicelle.  Questo,  come  afferma  fra  Lcamlro 
nella  sua  Italia,  è quel  lago  che  da  Plinio  primo  e secondo  di  Va«li- 
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mono  fu  dello,  rbe  delle  mc^lesiioe  isoleUe  tanno  mcniiune:  le  quali 
l>er  altra  cagiono  non  si  deve  credere  galleggiare  » se  non  perchè  di 
pietra  spugnosa  sono  composte.  Adunque  è manifesto  ^che  4’  aria  rac- 
chiusa nelle  materie  che  hanno  gravità  può  esser  cagione  che  elleno 
sopra  r acqua  galleggino , quantunque  più  gravi  dì  essa.  11  che  esso  odo 
verissimo,  dico  che  congelandosi  il  ghiaccio,  por  entro  vi  si  racchiude 
alcuna  piccola  porzione  d’aria.  Segno  ne  sia  molle  bolle  o sonagli,  li 
quali  si  veggono  nella  superficie  del  ghiaccio,  o ancora,  quanlunquc 
mollo  minori,  dentro  a qualsivoglia  particella  di  esso,  ancorché  beni»* 
simo  condensala;  laonde  chi  diligenlciucnlc  considera  a questa  quali 
tilà  di  aria  che  nel  ghiaccio  si  racchiude,  agevolmente  si  accorgerà  il 
ghiaccio  non  essere  più  leggiero  della  materia  della  quale  egli  ai  pro- 
duce, onde  avvenga  che  egli  nell’acqua  sopraonuoti.  Il  simile  si  può 
dir  della  mole  ; imperciocché  se  si  vedesse  Taria  e Tacque  che  con- 
corrono acom(Hirrc  il  ghiaccio,  ci  accorgeremmo  che  niullu  minor  luogo 
dal  ghiaccio  che  da  quelle  viene  occupalo.  .U  che  s'aggiunge  che  mollo 
più  ai  uniscono  le  cose  umide  che  T aride;  onde  il  ferro,  benché  sia 
di  più  terrestre  materia  che  il  piombo , o |*crriò  dovrebbe  esser  più 
grave,  nondimeno,  perché  le  i>arlicelle  del  piombo  essendo  più  umide 
sen  per  questo  più  unite,  in  gravità  da  quello  ò superato;  la  qual  cosa 
nel  ghiaccio  ancora  potrebbe  seguire.  .Vdunque  è manifesto  che  le  ca- 
gioni del  8ig«  Galileo  non  a bastanza  dimostrano  il  ghiaccio  esser  ac- 
qua rarefatta.  E maggiormente  |>erché  la  terza  coDdiiioue,  che  nel  con- 
densare si  ricerca,  mollo  gli  contradicc;  e questa  é che  le  cose  nel 
condensarsi  mollo  più  sode  divengono,  il  che  nel  ghiaccio  scusibiimenle 
si  vede.  Quanto  a quello  disse  quel  letterato,  che  il  ghiaccio  galleggiava 
per  la  figura,  ne  lascierò  bello  e la  cura  a lui,  non  mi  curando  di  tur 
la  briga  a chi  mollo  ben  si  può  da  |>er  sé  difendere.  Potrebbe  adunque 
parere  che  il  Sig.  Galileo  alquanto  nella  primiera  origine  del  suo  di- 
scorso  dalla  verità  s' alJoolani,  aflermaodo  il  ghiaccio  essere  acqua  ra- 
retalla,  dove  egli  sensibilmente  si  vede  esser  acqua  condensala. 

( Pagg.  U-13)  Concàfiui  per  ionio  - per  procederei 
E tanto  maggiormente  pare  sia  lontana  dal  vero  Tuoiversale  con- 
clusione fatta  dal  Sig.  Galileo,  la  figura  non  essere  cagione  in  alcun 
modo  di  slare  a galla  o in  fondo.  Imperciocché,  come  per  lo  senso  ap- 
parisce, e come  dimostreremo,  di  qualsivoglia  materia,  benché  gravissi- 
ma, si  può,  rìduccndols  in  figura  piana,  comporne  una  mole  che  gal- 
letei sopra  T .vcqua.  E ben  vero  che  lai  cosa  c*  indusse  a credere , 
oltre  alla  esperienza,  il  vedere  che  la  diversità  delle  figure  altera  gran- 
demente il  movimento  de’ corpi,  dove  ella  si  ritrova;  onde  la  figura 
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che  la  pifciola  d'  acqua  per  conleoere  maggior  portioDo  di  terra , ai 
certo  bisognerebbe  che  fusse  vero  che  una  gran  quantità  di  terra  ai 
rauovesae  più  velocemente  che  una  piccioln.  li  che  dal  Sig.  Galileo  ai 
atìma  per  falso«  ma  ac  io  non  m’inganno,  a torto,  e non  ae  ne  avvedendo 
ripogna  ai  senso  e alle  sue  proprie  esperienze.  Imperciocché  il  Signor 
Galileo  dice,  che  quelle  minute  particelle  di  terra,  le  quali  si  trovano 
neU’acqua  torbida,  penano  cinque  o sei  giorni  ad  andare  per  quello  spa> 
aio,  che  una  quantità  di  terra  grossa  quanto  un  minuzsolo  di  pane 
in  nn  momento  trapassa.  Adunque  senza  diflìcultà  si  vede,  che  mollo 
più  velocemente  si  muove  una  quantità  maggiore  della  medesima  gra- 
vità in  is|>ccie,  che  una  piccola.  Ma  perchè  alcuna  volta  per  la  poca 
diseguaglianza  c per  il  poco  spazio  non  si  scorge  sensibii  ditTorenza , 
perciò  Giovanni  Grammatico,  a cui  acconsente  il  Pcndasio,  e di  poi 
il  Sig.  Galileo,  si  pensò  che  due  quantità  di  terra  diseguali  di  mole 
avessino  la  medesima  velocità  nel  movimento,  la  qual  cosa,  come  si  è 
dimoslralo,  è falsa.  Onde  avverlisca  il  Signor  Galileo,  che  non  solo 
la  maggior  gravità  in  ispccie  é cagione  della  maggior  velocità  di  mo- 
vimento, ma  ancora  la  maggior  gravità  in  individuo,  e non  tanto  que- 
sta quanto  anc.ora  la  gravità  io  genere,  se  sarà  tanta  che  sovrasti  di 
gran  lunga  quella  che  assoluta  s' appella,  sì  rouovcrà  più  velocemeole 
che  quella  ; c nel  danaio  del  piombo  e nella  trave  di  cento  lild)re  nel- 
l'acqua, come  abbiamo  detto,  si  vede.  11  secondo  è,  che  nel  multipli- 
rar  la  quantità  dell’ aria  non  solo  si  multiplica  la  terra,  ma  ancora  il 
fuoco,  onde  se  gli  accresco  non  meno  la  causa  delt’andarc  in  giù,  che 
quella  dell'andare  in  so;  e fìnalmenlc  credo  che  voglia  dire,  che 
neU’aria  è mollo  maggior  porzione  di  fuoco,  che  nell’ acqua  di  terra. 
K perciò  crescendo  la  quantità  della  terra  nell'  aria  , per  crescere  la 
sua  moie  si  augumenta  tanto  maggior  il  fuoco  , che  può  compensare 
quella  terra  agumenlata.  Onde  giammai  avviene  che  una  gran  quantità 
d'aria  si  muova  più  velocemente  all’ ingiù,  che  una  picciola  d'acqua. 
Notisi,  per  rispondere  a questa  ragione,  che  Aristotile,  come  si  é dello, 
impugnando  gli  antichi,  suppone  le  loro  opinioni  contro  di  loro  argo- 
mentando, quasi  che  egli  gli  voglia  con  le  proprie  armi  superare.  K 
perciò  supponendo  Democrito,  che  quei  mobili  più  velocemente  si 
muovevano  al  centro,  che  avevano  più  pieno,  cosi  argumonla  Aristo- 
tile: Se  è vero  questa  vostra  supposizione,  o Democrito,  adunque  una 
sran  quantità  d'aria,  per  aver  più  pieno  che  una  (ucciola  d'acqua,  si 
doverà  muovere  airingìù  più  velocemente  di  quella.  Onde,  come  bene 
diceva  Arislolile  riprendendo  Democrito,  egli  non  solo  doveva  dire 
che  quelle  cose  anderanno  più  velocemeiilc  all' ingiù , che  averannu 
più  pieno , ma  manco  vacuo,  il  qual  refugio  il  Sig.  (ìalileo  ha  preso, 
GaulboÌijujiri.  — T.  MI.  .11 
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pAren<tnali  d’ aver  ritrovato  qualche  sran  com  di  nuovo , • nondi* 
meno,  come  ai  é detto,  è Ariatotile;  e non  monta  niente,  non  amido 
conforme  ai  principi  di  Democrito  ; e quando  fuaac , non  pm*  queato 
averebbe  vinto  la  lite.  Imperciocché  ao  la  proporxione  del  vacuo  e 
del  pieno  fuaae  quella  che  casionasae,  che  la  t^ran  quantità  d’aria 
non  dovesse  muovcrai  più  velocemenle  airim(iù  che  la  picciola  d'acqna, 
liiUavolta  ne  acKuircbbe  che  una  gran  quantità  d'acqua  nell' aria  ai 
dovesac  muovere  airingiù  con  esual  velocità  che  una  picciola;  il  che 
acgue  al  contrario.  Imperciocché  la  meileaima  pro(>orzioDe , che  è in 
quella  gran  quantità,  é ancora  nella  picciola , v«  g.,  un  terzo  di  terra 
e due  terzi  di  fuoco.  Ma  che  una  gran  quantità  di  acqua  si  muova 
iieU'aria  più  velocemente  che  una  picciola  , si  come  si  é dimostralo 
lietla  terra,  cosi  é facile  a mostrarlo  dell'  acqua.  Veggasi  quanto  più 
velocomenle  si  muove  una  gran  doccia,  che  quelle  stille  di  minutissima 
acqua,  che  noi  chiamiamo  da  cimatori.  Adunque  non  é fallacia  alcuna 
neir  argomento  di  Aristotile.  Quanto  alla  seconda  ragione,  che  ritorce 
l'aruomenlo  conira  d'Arislotile,  dicendo:  Se  è vero  che  degli  elementi 
estremi  l'un  sia  semplicemente  grave,  e Tallro  semplicemente  leggiero, 
e quei  di  mezzo  partecipino  dell'  una  e dell'  altra  nilora , ma  l’ aria 
più  del  leggiero  e l'acqua  più  del  grave,  adaiM|ue  sarà  una  gran  quan* 
lità  d'aria,  che  sarà  più  grave  che  una  picciola  d'acqua;  si  deve  con- 
siderare , corno  bene  diceva  Temistio , che  Democrito  voleva  che  gli 
elementi  di  mezzo  russino  composti  degli  csiremi,  e mtslura  di  quelli, 
laddove  Aristotile  dire  che  tulli  e quattro  gli  dementi  sono  rompo- 
sii  d'  una  materia  remota  e di  quattro  materie  prossime , delle  quali 
egli  ad  ogni  elemento  oc  assegna  una  ; alla  Icira  una  materia  grave 
assoluta:  al  fuoco  una  leggiera  assduln;  all' aria  una  leggiera  ris[>etln 
alla  terra  e l'acqua,  o grave  rispetto  al  fuoco  ; all'acqua  grave  ris|>elto 
al  fuoco  e all'  aria , e leggiera  rispetto  alta  terra  ; e voleva  ancora 
che  l'aria  rispetto  all'acqua  fosse  assniularoenle  leggicm,  e l'acqua.d- 
spelto  aN’aria  assolutamente  grave.  Dalle  quali  ragioni  é roanifeslo 
la  difTerenza  che  è fra  la  posizione  di  Democrito  e quella  di  .tristo- 
lite,  onde  l' argomento  senza  fallacia  procede  conìm  a Democrito , e 
non  contro  ad  Aristotile.  Imperciocctu* , secondo  la  sua  sentenza , gli 
dementi  di  mezzo  son  mistura  dei  due  estremi,  si  come  l'esalazione, 
che  é composta  di  terra  e di  fuoco , e perciò  son  gravi  c leggieri;  e 
secondo  .àristotile  son  gravi  e leggieri  perché  cosi  sono  alti  nati,  e 
cosi  comporla  la  loro  natura.  Per  la  qual  cosa  non  si  può  mai  conce- 
dere che  una  gran  quantità  d’aria  si  possa  muovere  più  veloce  al 
centro  che  nna  picciola  d'acqua,  per  esser  quella  risf>etlo  all' acqua 
semplicemente  leggiera,  e questa  rispetto  aJI'eria  semplicemente  grave; 
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uUunque  è DianifesU)  che  Targomcoto  conclude  contro  a Democrito, 
e non  contro  ad  Aristotile.  Alla  dimanda  del  Sig.  Galileo,  dove  si  po- 
trebbe Care  la  esperienu , che  dimostrasse  che  una  gran  quantità  di 
aria  ai  movesse  più  voloccmeote  che  una  piccola  d'acqua,  gli  ria|)oiMlo 
che  se  fuase  vera  la  proposizione  di  Democrito,  questo  doverebbe  se- 
guire nel  luogo  delibarla.  Imperciocchò  so  fusse  vero  che  l'aria  per 
l’aria,  e T acqua  per  l’acqua  non  si  moovessioo,  il  che  è falso,  veg- 
gcndo  noi  molti  fiumi  soprannuotare  sopra  ai  laghi,  e l' aria  grossa 
restar  solto  la  solide , anzi  sendo  spìnta  all'  insù  ritornare  al  suo  luo- 
go ; nondimeno  se  una  gran  quantità  d’ aria  fusse  più  grave  che  una 
piccola  d’ acqua,  si  muoverebbe  per  lutti  i mezzi  all’  ingiù  più  veloce 
di  quella , ondo  non  bisogna  domandare  dove  si  potrebbe  fare  questa 
esperienza,  e non  dove  Aristotile  l’ba  Calla.  « Ma  perchè  de’ contìnui 

• altri  sono  facilmente , altri  difficilmente  divisibili,  e i divisibili  nella 

• medesima  maniera,  altri  più  altri  meno,  si  deve  pensare  queste  essere 

• le  cagioni.  Imperciocché  quello  è più  facilmente  divisibile,  che  è più 

• flussibilc,  e quello  più  qho  più,  e Taria  è più  tale  dcU'acqua,  e l’ac- 
V qua  della  terra,  e in  ciaschedun  genere  il  minore  è più  divisibile,  o 
a si  disperde  con  più  facilità.  Adunque  quelle  cose  che  hanno  lar- 
B ghezia  per  occupare  mollo  e per  non  si  disperdere , agevolmente 
a soprannuolano.  Ma  quelle  che  hanno  contrarie  figure , per  occupar 
a |K>co,  e per  dividere  più  facilmente,  si  muovono  aU’ingiù,  e oeU’aria 
» mollo  più,  perchè  è più  divisibile  deirac<|ua.  Ma  avendola  gravità 
a una  certa  virtù,  mediante  la  quale  si  muove  al  centro,  o i continui 

• a non  essere  divisi,  fa  di  mestiero  paragonarle  insieme.  Impcr- 

• ciocché  se  la  virtù  della  gravità  alla  separazione  e alla  divisione 
a supererà  quella  del  continuo,  si  moverà  all'  ingiù  velocemente , ma 
a se  sarà  più  debole  sopranniiolerà  a.  Ecco  il  luogo  dove  Aristotile 
rende  la  ragione  perchè  lo  sottili  falde  di  ferro  e di  piombo  soprao- 
nnotano  nell’  acqua , e perchè  la  limatura  dell'  oro , e non  le  foglie 
(se  però  in  tal  guisa  si  ha  da  intendere  il  testo)  e la  polvere,  non  puro 
nell’acqua  ma  neH’aria  ancora  vadia  nuotando,  o perchè  le  falde  devano 
cagionare  questo  efietlo  nell' acqua  e non  nciraria:  e dice  che  dei 
continui  altri  sono  più  divisibili,  altri  meno,  e che  i continui  mag- 
giori si  dividon  meno,  e i minori  più. 

(PaS*  1^1)  IO  noto 

Contro  le  quali  opposizioni  il  Sig. Galileo  oppugnando,  dico  che 
le  eonelusioni  di  Arislolile  in  genere  talUe  son  vere,  ma  che  egli  le 
applica  malo  ai  particolari,  |>ercbè  Tacqua  e l’aria  non  hanno  resistenza 
alla  divisione:  ma  essendosi  dimostralo  che  non  solo  i detti  elementi, 
ma  gli  altri  ancora  hanno  resistenza  alla  semi»lice  divisione,  per  l’ar- 
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Komcnlo  del  contrario  sei^irà  che  ArisloUlc  applichi  bene  le  sue  con* 
clusioni  universali  ai  particolari.  Ma  notisi  dal  Sig.  Galileo , che  Irai- 
landò  Arislotile  della  quiete  delle  falde  del  ferro  e del  piombo,  traila 
della  quiete  accidentale,  c simili  ò la  quiete  della  polvere  nell'aKa.  B 
l>erció  sendo  le  cose  accidentali  di  lor  natura  non  durabili,  non  è me- 
raviglia se  la  polvere  non  sta  sempre  nell'  aria , essendo  che  quando 
(‘Ila  ha  superalo  la  resistenxa  deH’aria,  ella  si  muove  al  suo  centro;  e 
perché  più  resiste  l’acqua  che  l’aria,  perciò  più  sì  quieta  la  polvere,  e 
le  falde  del  ferro  c del  piombo,  nell’acqua  che  non  fa  neiraria;  e per* 
ché  le  falde,  o la  {Hilvere,  bagnale  ucll'  acqua  calino  al  fondo  già  si  è 
dello:  si  |Nissono  bene  collocar  in  quella,  se  non  in  tulio  prive  dciraria, 
almeno  con  si  poca,  che  ella  non  può  cagionare  questo  elTeilo  del  so- 
prannuolarc.  Quanto  alle  opposizioni  che  il  Sig.  Galileo  si  fa  contro, 
son  tanto  deboli  e fìevoli,  che  non  pare  che  metta  conto  spendere  il 
lem{>o  intorno  di  esse  ; e cìii  non  sa  che  le  cose  leggiere  galleggiano 
non  per  non  poter  fendere  la  resistenza  dell'  aeqoa,  ma  per  esser  più 
leggiere  di  essa?  e che  sommerse  dentro  deU'acqoa  elleno  rompendo 
la  sua  resistenza  ritornano  sopra  di  quella?  Non  ao  chi  sian  coloro 
che  si  credano  che  un  uovo  galleggi  nell’  acqua  salsa  , e non  nella 
dolce,  per  la  maggior  resistenza  ; ma  bene  mi  paiono  poco  esperii 
nelle  cagioni  delle  cose  c nella  fllosofìa,  venendo  questo  accidente  per- 
ché l’uovo  è più  leggiero  deH’acqua  dolce,  e più  grave  della  salsa.  Ma 
mi  sono  molto  maraviglialo  che  il  Sig.  Galileo  dica,  che  a simili  an- 
gustie deducano  ì principj  falsi  d’ArIsloltle,  non  sapendo  vedere  per- 
ché mollo  meglio  si  ixrasa  rendere  la  cagione  di  questo  effetto  con  i 
suoi  principj  che  con  i nostri;  anzi  molto  meglio,  perchè  oltre  al 
render  ragiono  onde  avvenga  che  un  uovo  galleggia  nell'acqua  salsa 
c non  nella  dolce,  si  può  ancora  dimostrare  perchè  una  gran  mole  di 
aria  nell’ acqua  si  muoverà  più  velocemente  che  una  picciola.  Adon- 
([uc  a ragione  sì  può  dire  al  Sig.  Galileo  : A queste  angustio  condaco|P  i 
hiUi  principj.  Imperciocché  la  maggior  mole  dell'aria  ha  maggior  virtù 
che  la  picciola,  e perciò  si  muove  più  velocemente  di  essa,  laddove  il 
Sig.  Galileo,  che  non  concedo  virló  alcuna,  che  produca  U movimento 
air  insù,  DOD  può  dimostrare  tale  accidente. 

(Pag.  93)  Cetsa  dico  ial  dUeorso 

Essendo  dunque  vero  che  l’acqua  e Tarìa  hanno  resistenza,  sarà 
verissimo  il  discorso  di  Arislotile,  che  le  falde  larghe  soprannuotaoo 
neir acqua  perché  comprendono  assai,  e quello  che  è maggioro  meno 
agevolmente  si  divide.  Ma  il  dire  che  le  piastre  quando  si  forOMno 
abbino  già  penetrato  la  superficie  deU'acqoa  à nna  vanità,  come  si  è 
dimostralo.  11  simile  sì  può  dire  delia  nave,  della  qual  cosa  ci  rimct 
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liamo  a quello  ti  è detlOf  non  volendo  senza  osservare  mclodo  noiaro 
noi  medesimi  c ^li  uditori.  Perciò  faceva  meglio  a non  replicar  tante 
volte  le  medesime  cose.  Adasio  Sic.  Galileo , non  salliara  d’Arno  in 
Racchiglione  al  nostro  solilo  ; il  Buoiiainico  dice  che  V acqua  del  mare 
6 più  grossa  nella  superficie  che  nel  fondo , c il  Sig.  Galileo  subito 
s’attacca  che  egli  dica  il  simile  dell* acqua  dolce.  Sapeva  ancora  il 
Ruonaroico  che  nei  fiumi  l'acqua  grossa  sta  di  sotto,  siccome  avviene 
del  Iago  di  Garda,  del  lago  Maggiore,  e del  lago  di  Como,  sopra  dei 
quali  senza  mcschiarsi  passano  vari  fiumi,  c che  sopra  del  mare  i fiumi 
soprannuolano  )>er  molle  miclia  ; ma  diceva,  che  paragonando  l’acqua 
del  mare  fra  aè  medesima  , quella  di  sopra  era  più  crassa , perché 
era  più  amara,  siracndo  il  sole  del  continuo  dei  vapori  da  quella,  e 
quella  di  sotto  mon  crassa  per  essere  più  dolce , e per  non  potere  il 
sole  cavare  di  essa  le  parli  più  sottili.  Quanto  al  dubitare  della  sua 
esperienza  poco  importa,  perché  il  sig.  Galileo  potrà  farne  la  sperienza 
al  contrario,  e allora  gli  si  potrà  creder  qualche  cosa.  E noli  il  Si> 
gnor  Galileo,  che  delle  cose  sensibili  il  senso  ne  é ottimo  conoscitore, 
c non  la  ragione.  Veneggia  colui , c ha  debolezza  d' ingcsno , che 
vuole  le  cose  sensibili  ricercar  con  ragione.  R in  questo  proposito  mi 
piace  di  dimostrare  un  metodo  pellegrino  del  Sig.  Galileo  nella  sua 
filosofia,  e questo  é,  che  egli  nelle  cose  che  son  sottoposte  al  scuso,  e 
che  noi  continuamente  veggiamo,  vuole  dimostrarle  con  matematiche 
ragioni , c nelle  cose  dove  non  arriva  il  senso , o almeno  ripieno  di 
imperfezioni,  egli  le  vuol  conoscere  col  senso , come  della  concavità 
della  luna,  delle  macchie  del  sole , c di  mille  altre  cose  simili,  dove 
che  egli  si  vorrebbe  fare  al  contrario.  Imperciocché  dove  si  può  fare  la 
esperienza  son  superflue  le  ragioni,  si  come  del  galleagiarc  della  nave 
e della  salsedine  avviene.  Ma  dove  il  senso  non  arriva  se  non  pieno 
d’imperfezione,  bisogna  correggerlo  e aiutarlo  con  la  ragione.  Imper- 
eiocellé  quando  noi  veggiamo  il  sole,  cho  apparisce  della  grandezza  d’un 
piede,  se  noi  non  correggessimo  quel  senso,  noi  crederemmo  una  cosa 
falsissima  per  vera.  Perciò  quando  al  Sig.  Galileo  par  di  vedere  la  luna 
monluosa  c il  sole  macchialo,  fa  di  mestiere  che  consideri  bene  se  la 
ragione  comporta  tal  cosa  , e se  il  senso  si  può  ingannare  in  Unta 
lontananza,  e accompagnato  da  quello  istnimcoto  del  Sig.  Galileo. 

(Pag*  -Vrt  (ortwndo  ad  AriHolilr 
E tornando  dove  ci  partimmo,  dico  che  la  larghezza  delle  piastre 
del  ferro  è cagione  del  soprannuotare.  Si  deve  avvertire  che  la  detta 
larghezza  si  deve  accompagnare  con  la  sottigliezza:  il  che  dimostra 
Aristotile  dicendo  che  se  la  virtù  della  gravità  sui>crcrà  quella  del 
continuo,  le  piastre  se  tic  andranno  al  fondo,  onde  bisogiNi  cho  le 
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delle  piastre  sieno  leggiere , e perciò  sottili.  Quanto  alla  cst>erieuxa 
i'hc  le  piastre  del  ferro  e del  piombo , se  si  divideranno  in  atrUcie  e 
in  piccoli  quadrelli,  si  reggeranno  non  allriroenti  che  prima  facevano , 
si  dcblM?  avvertire  che  questa  es|>erienia  non  conclude  per  due  ca> 
KÌoni  : la  prima , perchè  non  è vero  che  nel  medesimo  modo  galleggi 
una  gran  falda  che  una  piccola;  imperciocché  mollo  più  gagliarda- 
mente galleggierà  la  grande  che  la  picciola,  come  per  esperienxa  ai 
ò provato  ; la  seconda , che  il  Sig.  Galileo  volendo  mostrare  che  la 
figura  piana  non  cagiona  reflclto  del  galleggiare,  sempre  mantiene  le 
falde  in  della  figura  ora  grande  ora  picciola,  e perciò  non  è maravi* 
glia  che  ella  sempre  galleggi.  Ma  se  egli  di  dette  falde  ne  taglierà 
qualsivoglia  |>oraiooe,  pur  che  sia  di  sonsibii  gravità , di  qualsivoglia 
figura  fuor  della  piana , subito  se  ne  andrà  al  fondo,  .^dunque  la 
figura  larga  é quella  che  sostiene  le  falde  del  ferro  e del  piombo. 

(Pag.  94)  E per  dtcàùtrasionc  di  quanto 

Quanto  che  le  figure  più  corte  o più  strette  dovessino  galleggiar  # * 
meglio,  eccoci  alle  nostre  vanità.  Se  il  senso  ci  dimostra  il  contrario. 
|H*rchè  ci  \uole  il  Sig.  Galileo  far  stravedere?  Ma  veggia  la  cosa  dove 
si  riduce  : egli  |>cr  dimostrare  questa  slravagaiisa  entra  in  una  mag- 
giore , supponendo  che  P acqua,  che  è intorno  inloriio  al  pcrimolru 
delie  piastre,  deva  reggerle  sopra  di  essa.  11  che  è falsissimo,  essendo 
manifesto  che  è l'acqua  che  è sotto  della  piastra  ; segno  di  ciò  ne  ò, 
che  sendo  diviso  tutto  il  perimetro  dell'acqua,  ad  ogni  modo  la  piastra 
si  regge  ; oltre  a che  non  ò tanl*  acqua  al  |>erimctro  delle  figure  lun- 
ghe, quanto  alle  larghe,  v.  g.,  una  striscia  tagliata  da  una  falda  di 
ferro  o di  piombo,  ma  così  stretta  che  più  non  sia  di  figura  piana,  o 
uttndirocno  ella  non  |hiò  galleggiare.  Onde  se  bene  è vero  per  la  sua 
geometria,  che  dividendo  una  falda  sempre  si  fa  più  su|)«rficic.  nondi- 
meno la  larghezza  della  piastra  sempre  sarà  la  medesima.  lm;)crcioc- 
chè  rimessa  insieme  la  della  piastra  divisa , ovvero  misurala  coti  se- 
{Mirata,  sarà  la  medesima. 

( ivi  ) Ihcoqli  di  più 

Con  nuovo  e ultimo  argomento  impugna  Aristotile  il  Sig.  Galileo, 
dicendo  che  concedendosi  ancora  la  resistenza  dell’acqua  essere  la 
propria  cagione  del  galleggiare  delle  piastre  del  ferro,  nondiiaeiio 
molto  meglio  non  dovrebbe  galleggiare  una  gran  falda  di  piombo,  che 
una  picciola.  Il  che  egli  volendo  provare , metto  io  cousideraaiooe 
che  lo  piaslro  del  piombo  discendono  dividendo  l'acqua,  che  è intorno 
al  loro  pcrìmelro  e alla  loro  circonferenza,  quasi  che  egli  voglia  dire, 
che  lo  parli  dell’  acqua,  che  soo  sotto  la  piastra  del  piombo , da  esse 
non  si  dividano , la  qual  cosa  è contro  alla  sperieuza  e ad  Aristotile. 
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Imp^^rciocchè  <ien!»ibilmcQle  si  vede  che  le*  piastre  del  piombo  qualche 
volta  hanno  diviso  tntte  lo  parti  deiracqiia,  che  sono  intorno  alla  loro 
rirronferenia  , e nondimeno  non  si  profondano.  E Aristotile  dice  che 
le  piastre  del  piombo  ^alleqqiano  perché  occupano  gran  quantità  d’ac* 
qua,  e le  rotonde  o lunghe,  per  occuparne  poca  quantità,  si  muovono 
airiiigiù,  avendo  prima  dello,  che  dei  continui  divisibili  quelli  che  son 
maggiori  piò  malagevolmente  si  dividono  che  i minori  ; onde  é manifesto 
Aristotile  dire,  che  le  falde  del  piombo  in  movendosi  devino  dividere 
Itilte  le  parli  dell'acqua,  e non  quelle  sole  che  sono  intorno  al  peri* 
metro.  E quindi  avviene  che  le  falde  grandi  stanno  più  gagliardamente 
sopra  l'acqua,  che  le  fòccole.  Segno  ne  sia  di  ciò,  che  cileno  sostengono 
sopra  di  sé  molto  maggior  peso  che  quelle  non  fanno.  Anzi  supponendo 
la  sua  opinione,  il  suo  argomento  non  conclude  l'intento,  e se  niente 
conclude,  conclude  con  condizione.  Imperciocché  ponendo  la  tavola 
A,  B,  C,  I>  {Tar.  1,  Fig.  16)  lunga  olio  palmi  o larga  cinque,  sarà  il  suo 
ambito  palmi  26,  e 26  (>almt  ponghiamo  che  sia  il  laglio,  che  ella  dee  fan* 
per  andare  al  fondo, dividasi  quanto  il  Sig.  tìalileo  vuole,  e quanlu  egli 
desidera.  Dico  che  rargoraenlo  non  conclude  l'intento.  Imperciocché  se 
noi  pigliamo  qualsivoglia  parie  di  quelle  divise,  ninna  ve  ne  sarà  che 
abbia  26  palmi  d’amhiln.  come  quella  che  si  è divisa,  .\dunque  ella  non 
{mira  galleggiar  meglio  che  la  già  divisa , adunque  non  sarà  vero  ch«* 
lina  piccola  falda  |>ossa  galleggiare  meglio  che  una  grande.  E se  pcn» 
conclude  niente,  conclude  con  condizione.  Imperciocché  se  quelle  par* 
ticelle  divise  non  si  uniscono  di  maniera  insieme,  che  quella  su|>erfi- 
eie,  che  si  é acquistala  per  la  divisione,  ricongiungendole  non  si  perda, 
non  concluderà  rargomeiito;  la  qual  cosa  il  Sig.  Galileo  non  fa.  e uoii 
dimostra  in  che  maniera  si  possa  faro;  e quando  si  riducesse  io  atto 
non  proverebbe  altro  se  non  che  la  detta  asse,  divisa  c ricongiunta  in 
maniera  che  non  si  perda  la  circonferenza  acquistala  per  la  divisione, 
seguirà,  per  il  supposto  del  Sig.  Galileo,  che.  ella  meglio  deve  galleg- 
giare che  prima  non  faceva.  Notisi,  che  se  bene  nel  segare  un' assi* 
cella  s*accresce  la  sua  circonferenza,  perché  si  fa  una  superficie  che  pri- 
ma non  vi  era,  non<limeno  la  superfìcie  del  fondo  rimane  la  medesima, 
anzi  si  diminuisce,  mancandovi  lo  spazio  che  nel  dividerla  si  con-  * 
suma  nel  segamento.  Il  che  ó chiarissimo,  perché  segandosi  un'asse 
di  qualsivoglia  grandezza  in  cento  parli,  e riunendola  nella  medesima 
maniera  che  era  prima,  non  solo  non  divien  maggiore,  ma  alquanto 
minore  per  la  della  cagione,  trattandosi  della  superfìcie  <lct  fondo,  che 
è quella,  la  quale,  secondo  .Vrlslolile,  é la  cagione  del  soprannuotare. 
Questo  è quello  che  seguireb!>c  in  doUrina  d*  Aristotile  contro  alla 
sua  medesima  doUrina.  anzi  cnnlro  alla  dollrina  del  Sig.  (ìalilco. 
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05)  FinaimefMt  a quel  che  ii  Ugge 
Dìciaoio  dunque , che  (uUo  quello  che  si  quieta  e si  muove  nel- 
r acqua,  o si  quieta  c si  muove  ualuralmenlc  o acddenlalmeale.  Iti 
oltre,  quello  che  io  queste  maniere  si  quieta  e si  muove,  o è corpo 
semplice  o è misto.  I corpi  semplici  o si  muovono  Dell’acqua  natural- 
mente al  centro  o alla  circonferenza.  Quelli  che  si  muovono  per 
quella  al  centro,  si  muovono  }>er  essere  più  gravi  dcH’acqua,  come  la 
terra,  e quelli  che  alla  circonferenza,  per  essere  più  leggieri  di  essa, 
come  l'aria  c il  fuoco.  1 corpi  misti  o si  muovono  naluralmente  per 
l’acqua  al  centro,  e ciò  per  il  predominio  degli  elementi  più  gravi  di 
essa,  come  l’oro  c il  piombo,  o si  muovono  alla  circonferenza , e ciò 
per  il  predominio  degli  elementi  più  leggieri  dell'acqua,  come  i va|>ori 
e r esalazioni;  o finalmente  si  quietano  nella  superficie  dell’acqua,  e 
nel  confine  di  quella  dell' aria,  e questi  sono  quei  misli  che  sono  a 
predominio  aerei,  come  i sugheri , le  galle  e simili.  DÌ  nuovo,  quello 
che  si  quieta  per  accidente  nella  superficie  dell’acqua  o è corpo  sem- 
plice o misto  ; e ciò  in  due  maniere , o per  essere  cosi  piecielo  c di 
si  poca  gravità,  che  non  possa  fendere  la  continuità  dell’acqua,  come 
la  polvere  e altre  cose  pulverulente,  o per  essere  di  figura  piaua  e 
sottile,  la  quale  per  comprender  mollo  contìnuo  dell’ acqua,  e perciò 
per  non  |>oler  dividerlo,  cagiona  ai  corpi  gravi,  ne’ quali  ella  si  ritrova, 
il  soprannuolare  ncH’acqua,  come  nelle  piastre  dell’oro,  del  ferro,  del 
piombo,  neirassicclle  deU’ehano  e simili.  Avendo  dimostrato  per  sen- 
sibile esperienza  che  delle  falde  quando  si  pongono  nell’ acqua  souo 
semplice  oro  o piombo,  e che  non  vi  è congiunla  aria,  e se  pur  ve 
n’è,  è si  in  minima  quantità,  che  di  essa  e delle  piastre  non  si  può 
com[>orrc  un  cor|>o  più  leggiero  dell’acqua;  aduoque  dette  piastre  si 
quietano  sopra  l’acqua  per  la  figura  piana,  «i  come  era  ia  sentenza  di 
ÀrisMile. 

Questo  è quello , che  in  difesa  della  verilà  e di  Aristotile  mi  è 
sovvenuto  di  dire  in  queste  mie  Considerazioni  sopra  il  Discorso  del 
Sig.  Galileo , il  quale  se  avesse  pubblicalo  i libri  dove  egli  pone  ì 
princìpj  e fondamenti  della  sua  filosofia,  come  dovrà  fare  fra  poco  tempo, 
forse  mi  sarei  appreso  alla  sua  opinione,  o io  con  più  fondamento  gli 
avrei  dimoslrato  T opinione  d’ Aristotile  in  questa  dubitazione  esser 
vera.  Imperciocché  mal  si  può  impugnare  chi  ora  s’appiglia  ad  una 
opinione  e ora  ad  un’altra,  ori')  a quella  dì  Dcruocrilo,  ora  a quella  di 
Ptaloiie  e ora  a quella  di  .Vrislolile,  nuu  si  vedendo  come  egli  da’suot 
principi  deduca  questo  conclusioni. 
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]m  lo  <H>nim  npinriiirii , mmiliinpnn  por  mauuioro  rvHiptua  riilibiani» 
volalo  moAlmre.  t roanifoiilo  por  lo  scnoo.  che,  olire  olle  altre  (|ualila. 
qaalirn  primo  nel  mondo  aullunarc  se  no  ritrovano , cioè  caldezu  c 
hiRidilà,  siccità  e umidità,  dalla  cognasione  delle  i|uali  sei  accoppia- 
menti si  producono,  cioè  caldezza  e siccità,  caldezza  e umidità,  frigi- 
dità e siccità , frigidità  e umidità , caldezza  o frigidità , o umiilità  e 
siccità.  U due  ultimi  accoppiamenti  solo  sono  impassibili,  non  potendo 
due  contrari  ritrovarsi  in  un  medesimo  soggetto , e perciò  rimanendo 
quattro  accoppiamenti  di  quelli,  è necessaria  costituire  quattro  corpi 
nalorali,  e quelli  sono  i quattro  elgpienli.  Imperciocché  la  terra  fredda 
e secca  per  lo  senso  ap|iarisce,  l’acqua  fredda  e umida,  l'aria  umida 
e calda.  .Adunque  è necessario  che  si  conceda  un  altro  corpo  semplice 
elementare,  che  il  quarto  accoppiamento  delle  prime  qualità  ritenga,  e 
questo  è il  fuoco,  il  quale  non  altrimenti  è come  il  nostro,  che  è una 
sofirahbondanza  di  ealidilà  e siccità,  ma  si  bene  un  corpo  semplice  di 
sua  natura  caldo  e secco.  Se  dunque  sono  quattro  gli  elementi,  essendo 
eglino  corpi  nalorali , che  per  lor  naturai  proprietà  debbono  avere  il 
movimenta,  sarà  necessario  abbiano  quattro  movimenti  naturali  di. 
stinti,  si  come  fra  di  loro  sono  distinti  nelle  qualità.  Ma  concedendo 
solo  la  gravità  assoluU,  come  la  il  Sig,  balileo,  non  quattro  ma  un 
.solo  movimento  naturale  ne  concederà.  A questo  si  aggiugne  che  lutti 
gli  elementi,  salvo  la  terra,  stieno  nel  |n-o|>rio  luogo  per  accideulc  e 
sforzali , contro  la  propria  natura  e contro  a quello  che  dice  il  Sig.  lia- 
lileo.  lm|H>rciocchè  se  tulli  gli  elementi  son  gravi,  e i meu  gravi  sono 
spinti  alla  circonferenza  da  quelli  che  hanno  maggior  gravità,  ne  addi- 
verrebbe, che  levando  i più  gravi,  i men  gravi  di  lor  natura  al  centro 
scendessero.  Adunque  non  sono  di  lor  natura  nel  proprio  luogo , ma 
perchè  la  maggior  gravità  re  gli  ritiene.  Come,  |>er  esempio,  l’aria, 
che  nell’acqua  si  muove  verso  la  circonferenza,  vien  mossa  dalla  mag- 
gior gravità  di  essa,  e quando  dipoi  è sopra  di  quella,  dovreblie,  come 
grave , muoversi  al  centro , ma  la  sua  maggior  gravità  re  la  rilieue. 
Deducesi  adunque  da’  principi  *lel  Sig.  làalileo , che  fuori  della  terra 
c,  tulli  gli  elementi  alieno  nel  proprio  luogo  |ier  accidente.  Il  che  ap|ia- 
risce  falsissimo.  Oltre  di  che  si  ritroverebbe  un  movimento,  che  a lutti 
i moluli  fosse  fuor  di  natura.  I.a  qual  cosa  pare  impossibile.  Imper- 
ciocché se  il  movimento  alla  circonferenza  a’quallro  rlcioenli  é fuor 
di  natura,  ne  seguirà  quello  essere  fuor  di  luilura  ad  ogni  corpo  na- 
turale. non  polendo  il  quinto  elemento , cioè  il  cielo,  muoversi  di  lai 
maniera.  Ma  chi  direblm  giammai  che  un  molo  fos.se  cunim  natura  a 
un  mobile,  se  non  fosse  accomlo  Is  natura  di  un  allruf  essendo  di  ne- 
riii.ii.ao  r,ziii.F.i.  — T.  MI.  Il 
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ceMUà  l'eiitM'nxialc  prima  UeU'acciileDUJe,  r il  naturale  dd  non  nalu* 
ralo.  Di  più,  non  solo  nel  mondo  essere  la  gravità  assoluta,  ma  ancora 
la  leggerexza,  da  quello  doviamo  dire  apparirà.  Quelli  autori,  che  io 
lai  particMdare  sono  approvati  dal  Sig.  Galileo,  per  due  cagioni  alierà 
tuano  la  terra  assolutamente  esser  grave  : l'uoa  si  è perché  ella  sem* 
pre  ai  muove  verso  il  centro,  e 1*  altra  |*ercbé  si  concentra  sotto  tutti 
sii  altri  elementi.  Se  dunque  il  fuoco  si  muoverà  sempre  verso  la  circon- 
ferenza e sovrasterà  agli  altri  elementi,  per  le  coulrarie  ragioni  do* 
vera  essere  leggiero,  come  la  terra  di  gravità  positiva  è grave.  Ma  che 
il  fuoco  .«icmpre  verso  la  circonfert^ga  abbiali  suo  movimento,  sensi- 
btiroenle  ap|>arÌKe  vcffgcndolo  noi,  non  solo  per  la  terra  e per  l'acqua, 
ma  ancora  soroionlarc  velocemente  per  l'aria.  È agevole  il  «limoslrare 
rbe  il  fuoco  sovrasti  agli  altri  elementi.  Imperciocché  un  altro  corpo 
|ùù  leggiero  e più  veloce  di  esso  |>er  gli  elementi  sormontare  si  ve- 
•Ireblic.  Al  che  si  aggiugoc  esser  necessario  il  ritrovar  nuove  qualità 
c nuovi  accoppiamenti  di  esse  per  constituiro  questo  nuovo  e quinto 
elemento  sulluoare.  Adunque  andando  sempre  il  fuoco  verso  la  cir* 
conferenza  e sovrastando  agli  altri  elementi,  no  aegue  (>er  le  con- 
trarie cagioni  che  egli  sia  leggiero  di  leggerezza  positiva,  come  la  terra 
di  gravità  positiva  è grave  : tioalroente  muovendosi  la  (erra  e il  fuoco 
a due  luoghi  conlrari,  cioè  al  ceulru  e alla  circonferenza,  e perciò  .di 
movimenli  eontrari , la  di  bisogno  che  questi  contrari  movimenti  ab- 
bino contrarie  cagioni , non  potendo  una  medesima  cagione  di  sua 
natura  nel  medesimo  tempo  produrre  due  cfletU  contrari.  Ma  il  su  e 
il  già  sono  oonlrart,  non  solo  secondo  la  vostra  posizione , come  af- 
ferma il  divin  Platone,  ma  di  propria  natura.  Imperciocché  se  i con- 
trari son  quelli,  che  coUocati  sotto  oa  medesimo  genero,  sono  al  possi- 
bile lonlaoi,  al  certo  il  su  e il  giù  saranno  i primi  conlrari;  concios* 
siacM  questa  difflnizione  de' contrari  propriamente  a’  contrari  del  luogo 
s'adalla,  e quindi  agli  altri  sì  estende.  Adunque  i contrari  dei  luogo, 
cioè  il  su  e il  giù,  saranno  dì  lor  calura  contrari,  e perciò  i movi- 
menti <li  quelli  conlrari:  onde  addiviene  essere  ìro|H>ssibile  che  da  due 
rontrarie  cagioni  non  sion  prodolU.  Si  corrobora  inaggiormenlo  questa  '• 
ragione  non  apparendo  io  che  maniera  il  movìroeolo  ai  centro  abbia 
ad  avere  una  causa  ]>ositiva,  e quello  alla  circonferenza  privativa.  Ma 
chi  rimirando  la  nalura  non  vede  che  quando  fa  un  contrario,  un 
altro  simile  sempre  no  prodace?  zoppica  dunque  in  questo  la  natura, 
neo  tacendo  il  contrario  alta  gravilà,  se  nell' altre  cose  cosi  pcrfetla- 
mente  adopra.  Dandosi  adunque  la  gravità  assoluta , in  conseguenza 
segnirà  ebe  diasi  ancora  hi  leggerezza  aséOlula«  Ma  se  fusse  vero 
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rh^  rIì  Hemenlì  superiari  si  movessero  spinli  diilla  masgior  gravila 
degli  inferiori , ne  seguirebbe  che  più  veloce  e più  agevolmenle  si 
moverebbe  una  pìcciola  quantità  di  fuoco  neiraria*  che  una  grande.  E 
lollavia  segue  il  contrario , veggendosi  sempre  più  vcioceinente  una 
gran  Damma  che  una  picciola  sormontare.  Il  dire,  come  molli  faniHt, 
che  questo  addiviene  dalla  maggior  violenza  fattale  dail'aria,  che  cerca 
spingere  un  suo  maggior  contrario,  è una  vanità,  irnperciorché  se 
Taria,  come  corpo  fìniio  è di  forze  finite,  è im|M>ssihile  ch'ella  con 
più  agevolezza  alzi  un  corpo  grande  che  un  piccolo,  avvengarhè  come 
di  forze  finite  ella,  per  esempio,  può  sollevare  200,000  libbre.  Atluu- 
que  quanto  più  et  accostiamo  alle  200,000  libbre,  tanto  più  si  aflaticherà 
e sosterrà  con  minor  forza  quel  peso , dovendosi  arrivare  a quel  ter- 
mine precìso.  E perciò  più  agevolmente  dovrebbe  alzare  un  peso  pic- 
ciolo che  un  grande;  il  che  segue  al  contrario.  In  oltre  noi  veggiamo 
che  tulle  le  cose  che  si  muovono  naturalmente,  sì  muovono  più  ve- 
loci quanto  più  si  avvicinano  al  tor  centro  e al  proprio  luogo;  o 
quelle  che  si  muovono  per  violenza,  più  si  muovono  al  |>rincipio  che 
al  fine.  Adunque  dovrebbe  seguire  che  il  fuoco  si  muoverà  più  velo- 
cemente vicino  a terra  che  vicino  al  suo  centro;  ma  apparisce  il  con- 
trario. IH  più  se  lutti  gli  elementi  si  muovessino  all'  insù  spinti  dalla 
maggior  gravilà,  ne  seguirebbe  che  vicino  al  concavo  della  luna  si 
desse  il  vacuo.  Imperciocché  .se  il  fuoco  é spinto  dalla  maggior  gra- 
vità deir  aria,  ed  egli  è grave,  nc  seguirà  che  quando  egli  sara  fuori 
dell'aria  egli  più  non  si  muova  all' insù,  ma  di  centro,  non  essendovi 
la  virtù  della  maggior  gravità  dell’  aria,  ma  la  sua  naturai  gravilà. 
.iduMjli^vicino  al  concavo  della  luna  sarà  del  vacuo,  non  essendo 
chi  vi^^nga  il  fuoco.  Per  le  quali  cose  s*é  dimostralo  due  esser  le 
inclinazioni  naturali,  che  cagionano  il  movimento  al  ceolro  e alla  cir- 
conferenza, e non  una,  come  afferma  il  Sig.  tìalileo.  Onde  è manife- 
sto la  sua  cagione  in  (larte  esser  vera  e in  parie  falsa.  Vera,  quando 
dice  la  gravilà  essere  cagione  de' movimenti  al  centro;  falsa,  mentre 
egli  vuole  che  il  molo  alla  circonferenza  dalla  maggior  gravila  ai  pro- 
duca. il  quale  dalla  leggerezza  dipende.  Stabiliscasi  dunque  per  veris- 
simo fondamento,  che  movendosi  gli  clementi  al  luogo  |»roprio , dove 
ricevono  la  proftria  |>erfezione  e la  conservazione , ed  alcuni  abbiano 
la  natura  di  fermarsi  nel  centro,  alcuni  nella  circonferenza , altri  nei 
luoghi  di  mezzo  a questi,  dalla  gravilà  e dalla  leggerezza  si  muovono. 
I.a  qual  rosa  non  solo  confronta  con  la  naturai  filosofia , ma  ancora 
colle  matcmaliche  discipline,  q^aolunquc  repogiii  ad  Archimede,  quindi 
a iNico  vedremo  se  a ragione  o a torlo.  Per  ora,  olire  al  dello,  siami 
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levilo  runlro  » un  eraiKiitUìtmo  nialemnliro,  qual  fu  Archimede,  ad 
durre  raiili>rilH  di  un  più  grande  : è quegli  rammirabile  Tolomeo  nel 
libro  che  esii  acrisse  de’  momenli  , relcrito  da  Eulooio  commeaUlor 
del  vostro  Archimede,  il  qual  libro  se  |ier  la  voracilà  del  lenapo  non 
>>i  desiderasse,  non  solo  |»er  autorità  servirel»be.  ma  ancora  raqion  ara* 
vissiine  c degne  di  Tulomei»  in  esso  si  scorgerebbono.  Dice  dunque  To- 
liMiieiK  che  il  genere  del  momento  e dell’ inclinazione , alla  gravila  e 
alla  leggerezza  si  estende  : il  che  da  noi  con  vivaci  ragioni  é «lato 
pmvaio.  Ci  rimarrebite  ora  a render  la  ragione  de’ corpi  comtKMli,  che 
al  centro  e alla  circonferenza  si  muovono;  ma  |>ercbèci  sarà  migliore 
occasione,  resterò  di  trattarne. 

( Pagg.  13>14)  io  con  metodo  differente  — lo  dunque 
Avanti  che  veniamo  a considerare  le  dimostrazioni  del  Sig.  lìa* 
lileo,  ci  è parato  necessario  il  dimostrare  quanto  sicno  lontani  coloro 
dal  vero,  che  con  ragioni  matematiche  vogliono  dimostrare  le  cose  na- 
turali; de’ quali,  se  io  non  m’ inganno,  è il  Sig.  Galilei.  Dico  dunque, 
che  tulle  le  sciente  e tolte  l' arti  hanno  i propri  principi  e le  firoprie 
cagioni,  per  le  quali  del  proprio  oggetto  dimostrano  i propri  acckietili. 
Quindi  è che  non  è lecito  co*  principi  d'una  scienza  passare  a dimo- 
strare gli  eflRsUi  d’ un* altra.  Onde  grandemente  vaneggia  colui  che  si 
persuade  di  voler  dimostrare  gli  accidenti  naturali  con  ragioni  mate 
maliche,  essendo  queste  due  scienze  tra  di  loro  diflerenlissime  ; im- 
perciocché lo  scientifico  naturale  considera  le  cose  che  hanno  per  pro- 
pria e natornle  affeziono  il  movimenlo,  laddove  il  matematico  il  proprio 
suggello  astrae  da  ogni  movimento.  A questo  sì  aggiunge  che  il  naia* 
rale  considera  la  materia  sensibile  de’corpi  naturali,  e per  qq^jp  rende 
molle  ragioni  de’ naturali  accidenti;  e il  matematico  di  quem  niente 
si  cura.  Similmente,  Lrallandosi  del  luogo , il  matematico  suppone  un 
semplice  spazio,  non  curando  se  è ripieno  di  questo  o di  queU* altro 
corpo;  ma  il  naturalo  grandemente  diversifica  uno  s|>azio  da  un  altro, 
medianle  i corpi  da  che  viene  occupato,  onde  la  vclecilà  e la  lardila 
de*  movimenti  naturali  addiviene.  E benché  il  naturale  traili  delle  li- 
nee , delle  sufterfieie  e de*  pnnii , ne  Iralta  come  fìnlmenli  del  corpo 
naturale  e mobile;  e il  roalematiro.  astraendo  da  ogni  mevimenlo,  come 
fiassioni  del  stdido.  che  ha  Ire  dimensioni.  Ma  veniamo  a considerare 
I principj  cosi  intrinseci  e cosi  immediati  del  Sig,  Galilei,  da'  quali 
depcndono  le  cagioni  degli  ammirandi  e incredibili  ac^idculi  ; dalla 
dillinizinne  de*  suoi  termini  incominciando. 

(Pag.  Il)  /o  dunque  » Definiti queeti  termini 
Quanto  alla  prima  dilfiniziune;  che  due  pesi  di  imde  eguali,  che 
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ecdAlmenle  pesino , steno  es;nali  di  pravità  in  ispeeie  ; credo  io  che 
intenda  elle  siano  d' una  medesima  specie  di  gravilà.  Il  che  se  cosi  è, 
non  è al  mito  vero;  imperciocché  si  poi  ritrovare  un  solido  di  terra  eguale 
a en  solido  di  qualche  misto,  che  pesino  egualmente,  e luUavolla  non 
sono  della  medesima  specie  di  gravili,  come  di  sotto  diremo.  Molla  se- 
conda dillinixione,  cioè  che  due  soIhIì  disegnali  di  moli,  eguali  di  peso, 
sieoo  eguali  di  gravili  assoiula,  il  Sig.  Galilei  non  si  serve  di  questo 
termine  assoluto,  ni  come  Platone  e gli  altri  antichi,  che  egli  fa  pro- 
fessione di  seguitare,  nè  come  nella  nostra  favella  s' usa.  impercioocbè 
Platone  chiama  quella  gravili  assoluta,  che  per  lotti  i luoghi  è cagione 
del  movimento  al  centro  e sotto  tulle  l' altre  graviti  si  profonda  ; e 
Dante,  il  divin  poeta,  se  ne  serve  per  contrario  di  respettivn: 

Voglia  atiolaia  non  consmre  al  danno. 

Quanto  alla  lena  dillinixione  del  piè  grave  in  ispeeie , dicendo 
esser  quello,  di  due  corpi  eguali  di  mole,  che  pes/più,  par  che  si  sia  al- 
quanto ingannato.  Primieramente,  perchè  si  può  dare  due  moli  di  terra 
eguali  fra  di  loro,  le  quali  per  essere  l’ una  più  densa  dell'  altra  pesi 
più,  e non  per  qneslo  sia  più  grave  in  ispeeie,  conciossiacosaché  araendue 
vadano  al  medesimo  centro  e sian  perciò  eguali  in  gravitò  di  specie. 
Secondariamente,  perchè  due  moli  di  terra  diaeguali  e di  peso  e di  mole 
sono  della  medesima  specie  perchè  vanno  al  medesimo  centro , e non 
come  dice  il  Sig.  Galilei  con  fra  di  loro  più  gravi  in  ispeeie.  Dove  fa 
di  mestieri  notare,  che  il  Sig.  Galileo  non  ha  dntinio  la  maggiore  e 
minor  gravitò  in  numero  da  quella  che  in  specie  si  chiama;  imper- 
ciocché. due  particelle  di  terra  eguali  di  peso  e di  mole  sono  della  me- 
desima gravitò  in  numero  , movendosi  ai  medesimo  centro  , e colla 
medesima  velocitò.  Laddove  due  particelle  di  terra  disegnali  e di  mole 
e di  peso,  o solo  dì  peso,  se  bene  sndranno  al  medesimo  centro,  Ini- 
tavnlta  avranno  disugu.vgliaii/.v  di  velocilà.  Quel  che  si  c detto  del  grave 
as.soiuto  si  può  replicare  del  più  grave  assululo,  cioè  che  il  Sig.  Gali- 
leo s'c  servilo  male  della  di/iune  assolala.  Ma  |>er  dimostrare  in  che 
guisa  si  debbano  descrivere  questi  termini  descritti  dal  Sig.  Galileo, 
siami  lecito  alquanto  di  digredire.  Dico  iluiique,  che  la  gravila  in  ce- 
nere è una  iiiclinaxiune  ticl  mobile  a moversi  al  centro , dalla  quale 
due  specie  derivano  : gravila  semplice,  c gravità  a predominio.  La  gra- 
vila semplice  negli  elomenli  sì  ritrova,  e in  tal  maniera  si  chiama  per- 
ché dalla  semplice  naiura  degli  eicmenli  depcnde , che  in  alice  due 
S|vecic  si  dirama  : gravità  assoluta,  e rcs{udtìva.  .Assoluta  é quella  che 
in  tulli  i luoghi  c cagione  ilei  movimento  al  centro,  e sotto  le  alice 
gravità  si  ritrova,  come  la  gravità  ilclla  terra;  rcs(>elliva  quella  che  non 
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in  lulU  i luoi^bi  cagiona  il  movimento  al  centro  e ad  altre  gravità  ao- 
vrasta»  come  quella  dell' acqua,  la  quale  anciura  in  altre  due  specie  ai 
divide,  cioè  gravità  reapettiva  ad  un  luogo,  come  quella  dell*  acqua,  e 
a più  lunghi,  come  quella  delKaria.  (Quella  divisione,  che  della  gravità 
semplice  si  è falla,  si  può  adattare  alla  gravità  a predominio.  Si  dee 
tiene  avvertire  che  molta  differenta  si  ritrova  fra  queste  due  gravità; 
imperciocché,  come  si  è detto,  la  semplice  dalla  semplice  natura  degli 
elementi  detiende,  laddove  quella  a predominio  dalla  mislura  de*  quat- 
tro elementi  si  genera.  E perciò  essendo  nel  misto  1 quattro  elemenli. 
sempre  quello  che  sarà  a predominio  terreo  sarà  mon  grave  della  terra, 
se  bene  fussino  eguali  dì  mole.  (Quantunque  per  accidente,  come  nel- 
l'oro  e nel  piombo,  allriroenli  addiviene.  Ma  segue  questo  |>erchè  me- 
diante r umido  le  parli  lerresln  si  condensano  di  maniera,  che  in  egual 
mole  di  piombo  sono  più  parli  lerreslri  che  nella  terra  semplice  non 
si  ritrovano , onde  Quelle  possono  conlrappesare  quelli  cleroeoli  leg- 
gieri che  sono  nel  misto.  .*segno  nc  sia  di  ciò.  che  levando  via  I*  amido, 
la  materia  del  piombo  divieo  più  leggiera  della  terra , come  nella 
schiuma  dì  esso,  struggendolo,  apparisce.  l>a  questo  nostro  discorso  ot- 
timamente si  può  descrivere  i termini  definiti  dal  Sig.  Galileo.  Quello 
che  egli  chiama  grave  assoluto  sì  dee  chiamare  grave  in  genere , e 
più  grave  c mcn  grave  assoluto  più  e men  grave  in  genere.  Kgual- 
menle  gravi  in  ispecie  chiamerò  quelle  cose  che  di  qualsivoglia  mole 
si  moveranno  al  medesimo  centro,  come  in  ispecie  di  gravità  assolala 
egualmente  saranno  gravi  tulle  le  sensibili  partieelle  di  terra,  e di  re* 
spelliva  quelle  dell’  acqua  ; più  gravi  di  specie  quelle  cose  ch^  si  muo- 
vono più  verso  il  centro  del  mondo,  come  la  (erra  più  grave  io  ìspo- 
eie  dell'  acqua»  l’acqua  deH’aria,  e l'aria  roen  grave  dell’una  e dell'allra. 
Egualmente  gravi  di  gravità  In  numero  sì  devono  chiamare  quei  so- 
lidi. che  essendo  eguali  di  mole  sono  eguali  allresi  di  |>eso,  come  due 
solle  di  terra  essendo  eguali  dì  mole  e di  peso,  saranno  della  medesima 
gravità  in  numero.  Più  grave  in  numero  può  essere  in  due  modi:  il 
primo,  quando  una  mole  della  medesima  specie  è maggiore  dell’  allra, 
pesa  più;  il  secondo,  quando  essendo  duo  moli  delta  medesima  ^|)eeie, 
Tona,  per  esser  più  densa  dell’  allra,  é più  gravo.  E questo,  che  abbiamo 
licito  della  gravità,  si  può  adattare  alla  leggeresza;  il  che  mi  metterei 
a dimostrare,  ma  per  non  abusar  la  cortesia  del  lellore  per  brevità  lo 
IraliKiero. 

(Pagg.  14-10)  Offiniti  questi  (cnniai  - Etplieafe  queste  cose 
A questi  due  (irincipj  , presi  da  Archimetlc  nel  primo  libro  del 
centro  della  gravità,  si  dee  agi^gtiere,  volendogli  adattare  ulte  cose 


Digìlized  by  Google 


m vi«(i:b^xo  ni  «ìraxia. 


191 


imtHniM,  thè  lo  npiizio  per  lo  quale  ai  «levano  muovere  I mobili  Aia  ri> 
pieno  del  medeairoo  corpo.  Imperciocché  se  nna  bilancia  ai  dovesse 
rooovere  per  V aria  e I'  altra  per  l' acqua,  è impossibile  ch’elio  si  muo* 
vano  nel  rae<iesimo  tempo  per  ispazì  egnali,  per  la  maggiore  e minore 
resistenza  del  mezzo  che  ocenpa  i sopraddetti  spazi.  I.a  qual  cosa  quando 
dal  SIg.  Galileo  s’ aggiungerA,  saranno  questi  snoi  principj  verissimi,  e 
perciò  facilmente  da  me  si  coneederehhono , quantunque  Aristotile 
avesse  detto  il  contrario,  riguardando  alla  verità  delle  cose  e non  al- 
rantorilà  di  Aristotile.  Quanto  alla  nuova  aggiunta,  nella  quale  il  Si- 
gnor Galileo  dichiara  quello  significhi  momento,  pare  sia  alquanto  man- 
chevole, non  ci  numerando  una  significazione  che  al  suo  discorso 
faceva  più  di  mesliero.  E questa  è,  che  il  momento  denota  quella  po- 
tenza e quella  abilità  naturale  che  hanno  i mobili  a esser  mossi,  si 
come  la  gravità  e la  leggerezza  al  molo  degli  elementi.  I.a  qual  signi- 
Heazione  non  solo  é in  uso  appresso  Aristotile  e Platone,  ma  appresso 
i vostri  meccanici,  eonciosslaché  Eulocio,  ne* commenti  de’  libri  d’.Ar- 
chhne<le,  si  serva  di  questa  significazione  dieendo  : II  genere  del  mo- 
mento, .Aristotile  e Tolomeo,  che  V ha  seguitalo,  dicono  che  non  solo 
s’appartiene  alla  gravità  fanne  vuol  Platone)  ma  alla  leggerezza 
anfora. 

fPagg.  16-18)  Btphratf  queste  cole  - Ma  perthr  lati  mst 
Dice  dunque  il  SIg.  Galileo  che  il  mobile,  quando  si  muove  per 
l’acqua  verso  il  cenlro.  dee  scacciare  tanto  d’acqua  quanto  é la  pro- 
firia'iiiolc,  al  qual  movimento  l’acqua,  come  corpo  grave,  resistei  le 
quali  cose  pare  che  abbiano  bisogno  di  gran  moderazione.  Imperocché 
«lice  bene  Arìslotile  che  il  mobile  profondandosi  nell’  acqua  dee  al- 
zare tant'acqua  quanto  è la  sua  mole,  ma  vi  aggiunger  se  però  l’acqua 
e quel  mobile  non  si  cosliperamio  insieme;  e quindi  avviene  che  molli 
solidi  nel  sommergersi  nell'acqua  non  alzeranno  la  ventesima  parie  di 
casi,  altri  più  e altri  meno,  secondo  che  fra  di  loro  s’uniranno.  Quanto 
alla  resistenza  che  fa  l'acqna  a quel  movimento,  quando  si  alza  sopra 
il  proprio  livello,  ch’ella  fusse  molta  non  torre!  io  già  a sostenere.  Im-* 
perciocché  se  bene  l'acqua  al  movimenlo  all’insù,  come  corpo  grave,  è 
reoltente  ; tnllavolta  in  questa  nostra  azione  ella  non  muta  in  lutto  e 
per  lutto  luogo,  ma  si  bene  ne  perde  alquanto  di  sotto  e altrettanto 
n* acquista  per  di  sopra;  ed  essendo  ella  di  sua  natura  corpo  allo  a«l 
eaaere  grave  e leggiero  i quando  è nel  proprio  luogo , corno  di  sotto 
diremo,  poò  da  ogni  minima  forza  esser  mossa  al  cenlro  e alta  eh*- 
conferenza.  Il  perebé  ella  a questo  morimenlo  pochissimo  resiste , la 
qual  cosa  vien  dimoti  rata  da  sensibile  esperienza,  che  una  gran  masm 
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di  cenrrr , che  nel  «ommerKeni  nell’  acqun  alia  il  mm>  livelle  |ioea 
n niente,  dovrebbe  mooverai  |>iù  veiocemenlc  d'alIreUanla  materia 
suda;  ami,  non  avendo resistcnia  l'acqua,  essere  aitala,  e non  ci  esaendo 
secondo  il  Siq.  Galilea  altra  rmialenia,  muoversi  in  ialanle , latldove 
ella  più  lardi  che  altra  maleria  aoda  e ilura  ai  muove.  E perciò  non 
non  ai  dee  far  Rrande  stima  di  questa  resistenza , se  però  nei!'  acqua 
ai  ritrova,  nel  considerare  i movimenti  che  seauono  nell’acqua.  Della 
quale  servendosi  il  Siq.  Galileo , lasriaiido  da  parte  la  vera  e naturai 
resistenza  deidi  elementi,  non  è meravialia  che  alle  volle  oonven- 
uhiamo  nelle  conclusioni  c discordiamo  nelle  cause. 

( l’aa.  IH)  Ma  pfTcké  foli  cose  proftrU» 

Seiuirel>be  ora  ch'io  considerassi  dimostrazione  per  dimostrazio- 
ne, c di  rase  pro|H>sizione  |ier  |>rn|iosizioae.  Ma  pcrcbò  tutte  queste 
sue  dimostrazioni  son  rondale  so|>ra  principi  falsi,  per  non  |>erdrre 
lem|M>  in  vano,  ho  uiudicalo  esser  bene  il  tralasciare  questa  blica,  il 
che  sarà  facile  il  dimostrare.  Il  primo  principio  ò,  che  eqli  non  b b 
sua  dimostrazione  universale  ; imperciocché  enti  dimostra  il  muvi- 
meulo  deeli  elementi  e dei  misti  sotto  una  medesima  dimostrazione 
e |>er  una  medesima  cagione , b qnal  cosa  quanto  sb  bisa  abbbmo 
già  dello.  Il  secondo  è,  che  egli  vuol  dimostrare  le  cose  naturali  con 
matematiche  ragioni,  .i  questo  s’ aggiunge  ebe  egli  suppone  per  vero 
che  nel  mondo  sullunare  non  sia  leggerezza  positiva,  e che  gli  dementi 
si  muovano  alla  circonferenza  spinti  dalb  maggior  gravità  del  mezze. 
Di  piò  non  vuole  che  l' acqua  come  corpo  sdido  abbb  resistenza  al- 
Tesser  divisa;  il  che  esser  falso  vedremo  nel  luogo  dove  il  Sig.  Gali- 
leo ne  tratterà.  Bastici  per  ora  una  sensibile  esperienza  falla  dal  Si- 
gnor Galileo,  cioè  che  con  manco  forza  si  muove  una  mano  nell’  aria 
che  ndl’  acqua;  onde  apparisce  essere  alquanto  di  resistenza  e ndl’ac- 
qua  e nell’  aria,  ma  più  in  quella  che  in  questa.  Nel  quinto  luogo  egli 
fo  grande  stima  ddia  resistenza  dell’  acqua  all’  essere  alzala  sopra  il 
proprio  livello,  che  non  è nnlla,  e se  pure  è,  non  é sensibile.  Il  sesto, 
che  egli  nd  deBnire  i suoi  termini,  de' quali  si  serve  in  queste  dimo- 
strazioni, si  parte  mollo  dal  vero.  Onde  faceva  mollo  meglio  in  questo 
sua  nuova  edizione  a pigliare  fondamenti  e principi  veri,  o a dimo- 
strare veri  quelli  di  che  si  era  servito , che  accumulare  nuove  e bise 
dimostrazioni,  li  che  è appunto  maggiormente  confermarsi  ndb  sua 
opinione.  Essendo  dunque  le  dimostrazioni  del  Sig.  Galileo  falsissime 
come  ilipcndcnii  da  falsi  principi,  resto  a dimostrare  le  cagioni  di 
quei  problemi  che  dal  Sig.  tìalileo  aou  proposti,  li  quali  da  noi  si  deb- 
bono addurre  per  dimostrare  che  non  ei  siamo  messi  a questa  impresa 
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non  «iln  por  mnlradilirr  por  alrona  malovcHdionu  o por  alnino  liri- 
(toro  d' invMia,  ma  bono  por  dirooslraro  la  vera  rasinne  dello  coae.  La 

ragiono  ondo  il  8ig.  (ìalilei  ai  è moaso  a arriverò  queale  ano  dimoatra-  \ 

zioni  è alala,  com’egli  dire,  per  render  la  caoaa  onde  avviene  che 
dicci  libbre  di  acqua  poaaono  reggere  cinquanta  o cento  libbre  di  peno, 
v.  gr.,  una  trave  che  peni  il  già  dello  numero  ; il  che  da  lui  t alato 
nlimato  accidenle  roaraviglioao  e riguardevole;  e non  ai  t maravigiiato 
in  che  modo  la  lerra  poaaa  aoalenere  I tre  elemenli  auperiori,  che  quaai 
in  inilnilo  l' eccedono,  supponendo,  aecondo  la  dollrina  di  Platone,  che 
Inni  i corpi  aullunari  aieno  gravi.  Tulio  quello , che  aoilo  il  cerchia 
della  luna  ni  muove  e ai  quieta,  o è aemplice  elemento,  o mistura  de- 
gli elementi.  Per  qual  cagione  i semplici  clementi  al  proprio  luogo  ai 
muovono , e in  quello  ai  quietano,  già  ai  à detto,  che  per  la  gravili 
e per  la  leggerezia  hanno  questi  naturali  occideDli.  Ouindi  deve 
mancare  ogni  maraviglia  in  che  modo  addiviene  che  l'acqua  sopra 
la  lerra  ai  soelenga , essendo  per  entro  quella  verso  la  circonferenza 
ai  muova,  e l'aria  rispelto  all'acqua,  e il  fuoco  all'aria;  impercioo 
chi  sendo  P acqua  leggiera  io  comparazione  della  terra,  e l’ aria  al- 
l'acqua, eT  fuoco  all'aria,  non  nolo  i meraviglia  che  sopra  quelli  ai 
tpiielinn,  e in  quella  alla  circonferenza  al  maovino,  ma  gran  ainpor  sa- 
rebbe che  eglino  al  contrario  adoperasaino.  Adunque  per  una  innata 
inclinazione  addiviene  che  gii  elemenli  nel  lor  luogo  ai  fermino,  e 
fuor  di  esso  ritrovandosi  a quello  ai  muovhio,  che  in  due  specie,  gra- 
vità e leggerezza,  ai  dirama,  l'una  delle  quali  al  cenlro  partorisce  il 
movimento  e l'altra  alla  circonferenza.  Quello  abbiamo  dello  degli 
elementi  ai  può  dire  dei  misti;  solo  questa  differenza  ci  ai  può  conside- 
rare, che  la  gravità  e la  leggerezza  ne'  semplici  dalia  toro  natura  ad- 
diviene, e ne' composti  dall' elemento  che  nella  mistura  ha  il  predo- 
minio; V.  g.,  se  l'elemento  predominante  sarà  grave  assoluta,  il  eompoeto 
anche  egli  averà  la  medesima  affeziona,  io  tanto  differente  quanto  nel 
semplice  non  vi  sarà  mista  leggerezza  alcuna , e nel  misto  qualche 
leggerezza,  per  gli  elemenli  leggieri,  sempre  vi  ai  troverà  ; similmente 
se  egli  è leggiero  assoluto  o respeltivo,  e finalmente  quasi  nella  ma- 
niera che  sarà  il  predominante,  sarà  ancora  il  misto.  Onde  agevolmenle 
ai  deduce  la  cagione  perchè  una  trave  di  lOO  libbre  sarà  sosleoula  e 
sollevala  da  10  libbre  d' acqua  ; imperciocché  essendo  la  trave  aerea  a 
predominio,  e l'aria  nell'acqua  essendo  leggiera,  dovrà  la  trave,  come 
leggiera,  sopra  l' acqua  di  sua  natura  sollevarsi,  e solo  avrà  bisogno  di 
tanta  acqua,  che  possa  compensare  il  terreo  degli  elementi  gravi  che 
nella  trave  ai  ritrovano.  Questa  è la  cagione  del  tanto  ammirando  prò- 
(isLiLio  Galilsi.  — T.  XII.  38 
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Uemi  <M  Signor  (ìdilco , e dove  egli  impiegò  tanto  tempo  • tanta 
fatica.  Mi  reala  bene  a me  era  un  piè  dilHeile  problema,  che  per  non 
laaciare  roaa  alcuna  indietro,  cbe  hUa  nostra  dubitazione  t'appartenga, 
da  me  ai  tpiegberà.  E queatoè,  percbè  una  trave  di  cento  libbre  nM- 
l'aria  è più  grave  di  gravità  in  genere  che  un  danaro  di  piombe,  e 
neH'a<i|oa  il  piombo  dirien  grave  e la  trave  leggiera.  Segno  ne  aia  di 
ciò,  cbe  la  trave  nell'aria  ti  muove  all' ingiù  più  velocemente  ohe  il 
(liombo,  e nell'acqua  il  piombo  conterva  il  medesimo  movimento,  e la 
trave  ai  muove  all'  insù.  Per  le  eaplicaaioni  di  questo  problema  ai  de- 
ve avvertire,  che  nel  luogo  dell'  aria  Ira  tono  gli  elemeali  gravi,  come 
■li  fallo  ti  dimoairerà,  cioè  terra,  acqua  e aria,  ed  uno  leggiero,  lad- 
dove nell'acqua  due  sono  leggieri,  aria  e fuoco , e due  gravi,  acqua  e 
terra.  Componendosi  dunque  la  trave  e il  piombo  de'quatlro  elemenli, 
e nella  trave  predominando  l'arie,  che  già  secondo  abbiamo  dello  nel 
proprio  luogo  è grave,  acrompagnandoai  con  gli  altri  due  elemenli  gravi, 
viene  a rendere  la  trave  colma  di  gravità!  ma  nell'acqua,  che  l'aria  è 
leggiera,  accompagnala  dal  fuoco,  superando  di  gran  lunga  i due  ele- 
menti gravi,  divien' leggiera.  Laddove  il  piombo,  nel  quale  la  terra  pre- 
domina, che  io  tuli'  I luoghi  è grave,  sempre  in  Ioli'  i luoghi  manlien 
la  sua  gravità , e perciò  nell’  acqua  e iwU'  aria  si  muove  al  centro:  ma 
neH'aria  la  sua  gravità  assolala,  per  essere  al  poca  rispetto  alla  trave, 
essendo  il  piombo  an  danaro  a la  trave  cento  libbre , vien  superala 
■bilia  gravità  della  trave,  e perciò  neH'aria  si  muove  alTingiù  più  ve- 
loce che  il  piombo,  e nell'acqua  non  solo  non  ti  muove  in  tal  guisa, 
ma  di  contrario  movimento.  Queste  son  le  cagioni  vere  ed  essenziali 
del  naturai  movimento,  e della  quiete  àtf  corpi  semplici  e de'miali  di 
emi , e non  quelle  che  Archimede  e il  Sig.  Galileo  adducono , cobm 
per  molle  ragioni  già  ti  è dimostrato.  Seguirebbe  che  vedessinM  so 
il  Sig.  Galilea,  come  si  dà  ad  intendere,  difende  Archimede  dal  Buo- 
namieo;  nu  perché  dallo  sue  dimostrazioni  il  Sig.  Galileo,  impugnando 
Aristotile,  nella  prima  edizione  un  corollario  ooniro  di  lui  ne  dednea, 
nella  seconda , credendo  che  noi  non  ce  ne  fossimo  avveduti , ci  ha 
voluto  per  tua  grazia  citare  il  proprio  luogo.  Dice  dunque  il  Sig.  Ga- 
lileo, che  una  nave  egualmente  può  galleggiare  in  dieci  holli  d'acqua 
quanto  neH'immcnse  oceano,  e perciò  che  deve  cessare  la  falsa  opi- 
nione di  coloro  che  tengono  allrimenli,  accennando  di  Aristotile,  conte 
egli  nella  seconda  ediziene  dichiara.  Nella  qual  cosa  io  desidererei  nel 
Sig.  Galileo  un  poco  più  di  quella  modestia  filosòfica,  essendo  che  egli 
di  lai  nome  si  va  adornando,  a di  poi  non  adopra  conforme  al  noats, 
9 che  nondimeno  voglio  rimettere  a miglior  giudizio.  E venendo  alla 
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liuMaxwue,  <licv  al  Sig.  Galileo,  che  uon  solo  queaU  Mia  opiuiuiie  è 
castro  <l’ArÌAlolila,  ma  contro  il  sooao.  Imperciocché  egli  io  quel  prò 
hliaa»  proiMine  di  ricercare  la  cauaa,  perchè  le  navi  galleggiano^  in 
alto  mare  che  vicino  al  lite  e io  porlo  , il  che  ad  ArialotUo.  era  do 
liaaiaMi  per  aaperienia.  Onde  ai  devo  avvertire,  che  il  voler  diotoalrare 
contro  il  aeoao  è deboleoa  d' ingegno,  che  delle  coae  senaibili  è il  vero 
coaapaaao  a il  vero  conoacilore.  E perciò  il  Signor  Galilpo  doveva  lar 
roaperieoia,  o addurre  altri  che  l'aveaae  falla,  e uon  volere  eoo  ra- 
gioui  noatrare  il  contrario:  imperciocché  quando  io  veggo  una  qualche 
coca,  ae  uno  mi  volesae  con  ragioni  dimoairare  allrimcnti,  io  gli  direi 
oh' egli  vaoeggiaaae,  e Unto  maggiormente  ai  può  dire  io  queala  dubi- 
laiione,  quanto  ella  dalla  ragione  é accompagnala  ; imperciocché  ea- 
aendo  l’acqua  un  corpo  continuo,  che  ha  virtù  al  non  eaaer  diviao,  come 
di  aotlo  diremo,  più  agevolmente  ai  dividerà  un  piccolo  che  un  gran- 
de, anzi  eaaaodo,  come  vuole  il  Sig.  Galileo,  ancora  contigua,  più  age- 
volmenle  ai  ae  parerà  un  contiguo  piccolo  che  un  grande.  Coocioaaia- 
ché  un  grande  é compoalo  di  più  parli,  e volendo  muovere  in  dividen- 
dolo per  il  mezzo  le  parli  del  mezzo,  sarà  necessario  che  quelle  mno- 
vino  le  seguenti;  onde,  essendo  più  parli  in  un  grande,  ci  vorrà  maggior 
forza,  ed  egli  avrà  maggior  virtù,  e perciò  soslerrà  più  che  un  piccolo. 
Adunque  il  Sig.  Galileo  potrà  fare  la  contraria  esperienza,  e in  quella 
maaieni  cesserà  la  falsa  opinione  d' Aristotile , altrimenti  seguirà  al 
contrario,  che  da  lutti,  mi  credo  io,  sarà  la  sentenza  di  Aristotile  sii. 
aaala  verissima,  e falsa  quella  del  Sig,  Galileo.  Queste  dunque  suuo  le 
vare  ragioni  dei  movimenti  e delle  quieto  naturali  che  ai  faooo  nel- 
l'acqua;  onda  diriUamanle,  s'io  non  m'inganno,  fu  ripreso  Archimede 
dal  Sig.  Francesco  Buonamico  nel  quinto  libro  del  Uoto,  cap.  i9.  Ma 
vaggiamo  se  bene  dal  Sig.  Galileo  si  difende. 

(Pag.  SS)  II»  ptrdU  UU  doUrin»  — La$cia 
Era  beo  ragionevole  che  il  Sig.  Galileo  difendesse  Archimede, 
come  quello  che  seguitava  la  sua  opinione,  ma  non  perché  rautorilà 
dai  Buonamico,  Slosofo  veramente  celebre  de'  nostri  tempi , potesse 
render  dubbio  il  parere  d’Arehimede,  che  al  certo  é lanlo  osquisito  e 
celebre  matematico,  quanto  egli  Osolofo,  e forse  più , ma  perchè  le 
sue  ragiaiii  ciò  avreblioao  potuto  adoperare. 

(Pagg.  SS-SÙ)  Lateia  il  Butmamieo  — Questo  è quello 
- Notisi  dal  Sig.  Galileo,  che  le  ragioni  che  dal  Sig.  Franeesco  Buo- 
namiei  sono  addotte,  non  sono  tulle  contro  ad  Arrdiimede,  ma  alcuna 
di  toro  é prineipalmenle  contro  a Seneca.  Il  che  dimostraao  le  parole 
di  esso  nel  fine  del  caiulolo  antecedente,  nelle  quali  egli  riferisce 
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l’opioioue  di  Seneca  circa  al  pmlileiM  onde  avveniva  ebe  ano  alagaa 
in  Siria  si  riirovasae,  nel  quale  non  si  poteano  |ax>roDdare  I malloai, 
ancorché  vi  fossero  gallati  dentro , e il  principio  di  questo  capitole , 
dicendo  : Vtrum  luti  hie  paulitper  immorari,  H catua  a éodùnmU  etrés 
aUalat  diligmti\u  cjplorarc.  Si  deve  avvertire  di  più,  che  queste  ra- 
gioni sono  Ire  e non  quattro,  come  vuole  il  Sig.  Galileo.  lm|>ercio» 
rhé  quello  che  il  Sig.  Galileo  molle  per  il  prime  argumento,  non  è 
argumenlo  alcuno,  ma  un  semplice  parere  del  Buonamico  ialomo 
alla  dollrina  d' Archimede  e d' Aristotile , dicendo  che  non  gli  pare 
che  la  dollrina  d'Arehimede  confronti  con  quella  d'Aristotile.  Ma  non 
|ier  questo  lo  biasima  o impugi»;  e perciò  replicando  alla  risposta 
del  Sig.  lialileo,  dico  che  egli  era  benissimo  manileslo  al  Buonamico, 
che  l'essere  solo  discorde  la  dollrina  d'Arehimede  da  quella  d'ArìsIo- 
tile  non  dee  muovere  alcuno  ad  averla  per  sospella,  essendo  per  te- 
stimonio d'Aristotile  a tolti  notissimo  che  nel  ricercare  la  ragione 
delle  cose,  che  egualmente  sono  esposte  all'Intelletto  di  ciascheduno, 
r autorità  perde  ogni  autorità;  onde  egli  soggiugne  ragioni  che  possono 
liersuadere  tal  cosa  a ogni  purgalo  ingegno.  È dunque  la  prima  ragioae, 
che  gli  |>are  impossibile,  l'acqua  superare  la  gravità  della  lerra,  es- 
sendo chiaro  che  l'acqua  diviene  più  grave  per  la  participaiione  di 
essa.  Secondariamente  dice  che  le  sopraddette  ragioni  non  gli  seddi- 
sbnno,  se  si  vuol  render  la  cagione  perché  un  vaso  di  legno,  e un  le. 
gno  che  di  sua  natura  stia  a galla , quando  é ripieno  d' acqua  se  ne 
vada  al  (ondo.  Nel  terso  luogo,  che  Aristotile  ha  chiaramente  conhi- 
lalo  gli  anbehi , che  dicevano  che  il  movimenlo  dei  corpi  leggeri  al 
proprio  luogo  si  faceva  dalla  pulsione  degli  clementi  gravi,  d'onde  ne 
seguiva  necessariamente  che  lutti  i corpi  fusaino  gravi  secondo  la  na- 
tura. Dipoi  soggiugne  non  so  che  della  pulsione  della  parte  della  lerra, 
la  quale  perché  poco  imporla  alla  nostra  duhilaiiooe,  e perché  non  si 
impugna  dal  Sig.  Galileo,  ho  giudicalo  bene  il  tralasciarla. 

( Pag.  ) Quetio  è quello  — Però  patso 
Uueste  son  le  ragùmi  che  il  Buonamico  adduce  contro  ad  Archi- 
mede e contro  a Seneca.  Non  so  già  con  che  ragiona  dica  il  Sig.  Ga- 
lileo, che  il  Buonamico  non  si  è curato  d'atterrare  i principi  d'Arehi- 
mede e le  sue  supposisioni , ma  solo  addurre  alcuni  inconvenienti 
alla  dollrina  d'Aristotile,  s'egli  adduce  che  Arislolile  tulli  questi  prin- 
cipi d'Arehimede  aveva  atterrati  : aoxi  quando  egli  dice  che  Archime- 
de vuole  che  gli  elementi  superiori  si  muovessero  all' insù  dagli  eie- 
menti  più  gravi,  non  adduce  egli  incuovenicnli  alla  natura?  essendo 
manifesto  che  dalla  lur  leggerezu  si  muovono.  Il  che  a ragiooe  potrei 
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bene  io  dir  d'Archimede  e del  Sig.  Galileo,  che  negU  elemenli  tolgono 
la  leggerexza  poailiva,  e il  movimento  naturale  all'lnaù,  e nondimeno 
avanti  a loro  era  alalo  Aristotile,  che  allrimenli  aveva  dimostralo. 
Impercioechè  Aristotile  risse  fino  alla  centoqnatlordici  olimpiade,  re- 
gnando nella  Grecia  Aniipalro  l'anno  3660  dalla  creazione  del  mon- 
do, ed  Archimede  visse  lino  al  terzo  anno  dell’olimpiade  141,  essendo 
consolo  Marco  Marcello  l’anno  3771;  con  tutto  ciò  eglino  non  impugnano 
I suoi  princip],  che  4 necessario  sieno  falsi,  se  è falsa  la  sua  dottrina. 

( ivi  ) Però  posso 

Venendo  dunque  alla  prima  ragione,  cioè  alla  repngnanza  che 
l'acqua  sia  più  grave  della  terra,  questa  senza  dubbio  alcuno  è detto 
principalmente  eonlro  a Seneca,  che  avendo  narrato  che  in  Siria  si 
ritrovava  uno  stagno  dove  i mattoni  non  si  possono  aflbndare,  diceva 
ciò  avvenire  perchè  quell’  acqua  era  più  grave  della  terra.  Il  che  il 
Boonamico  l’ha  per  inconveniente,  si  come  ancora  afferma  il  Sig.  Gali- 
leo, vedendo  noi  che  l’acqua  divien  più  grave  mescolandosi  con  la  terra: 
anzi  è in  conseguenza  contro  d’ Archimede.  Imperciocché  se  è vero 
quello  ch'egli  suppone,  che  le  cose  restano  di  sopra  l’acqua  per  es- 
sere più  leggiere  che  essa  non  è ; i mattoni,  ohe  sono  di  terra,  ùuino 
questo  effetto,  adunque  la  terra  che  galleggia  è più  leggiera,  perciò 
può  il  Sig.  Galileo  a soa  posta  lasciare  la  dottrina  d’ Archimede  come 
falsissima.  Questa  dunque  è la  maniera  di  dedurre  questa  conseguenza 
dei  Boonamico , e non  quella  del  Sig.  Galileo  ; la  qual  cosa  essendo 
stala  della  a certi  miei  amici  e padroni , fu  riferita  al  Sig.  Galileo, 
onde  egli  nella  seconda  edizione  risponde  che  questo  eShtto  è per 
soo  creder  favoloso,  e perciò  non  è,  non  essendo  in  remai  aoium, 
contro  d*Archimede.  Il  che  mi  dè  segno  d’  uomo  forse  troppo  vago 
di  coniradire.  Imperciocché  se  noi  non  vogliaino  credere  agli  autori 
degni  di  fede,  come  sono  Seneca,  Aristotile,  Plinio,  Solino  e altri,  fa  di 
mesllero  che  vediamo  le  cose  essere  allrimenli,  e non  dire  io  l*  ho  per 
favolose,  non  sapendo  d’esse  cosa  alcnna.  Non  direi  io  già  che  l’ acqua 
di  quel  lago  della  Siria  non  sia  acqua  del  comune  elemento  ; imper- 
cioeehè  se  diffierenza  alcuna  ci  è,  è solo  accidentale,  essendo  ella  più 
viscosa  dell'  altra.  Siccome  I*  acque  dei  bagni  e l' acqua  del  maro  non 
si  dee  dire  che  non  sieno  acque  del  comune  demento , quantunque 
quelle  abbino  molle  qualità  diverse,  e questa  sia  salala  e più  grassa. 
Quale  è dunque  questo  doppio  errore  del  Bnonamieo  f poiché  dai  prin- 
cipi d’ Archimede  si  deduce  questa  conseguenza,  e Seneca,  che  adduce 
questa  sperienza,  la  dice  dell’acqua  del  comune  elemento.  Diciamo 
dunque  che  i malleni  si  quietano  sopra  quel  lago  della  Siria  perché 
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■eo  poMOM  Mperftre  te  oooIIbsìU  di  qoeU’  «equi.  ' lAperateecIte  a*- 
seado  alte  bHnnùooM,  e perciò  TìeeeM  e leiiece,  Tieae  ed  aver  tenia 
rirte,  che  ella  può  aoatenere  i nailoai  in  esÌM  geUaii. 

(Pagg.  31-33)  Era  la  terga  diffkuUà  — A qutUo  fintUmenU 
Anzi  la  aeconda  ; che  ai  fonda  {«opra  due  esperienae  del  Bouoa* 
mico,  cioè,  che  non  ai  può  render  la  ragione  perché  un  vaso  e un 
legno  quando  aaranno  ripieni  d’acqua  se  ne  andranno  io  fondo,  e 
quando  saranno  vuoti  staranno  a galla,  lo  riapoudendo  a queste  ragione 
il  Sig.  Galileo  nega  la  prima  esperienza  , e a’  io  non  m*  inganno,  a 
torlo.  Jnipercioccbè,  al  corno  dice  il  Sig.  Galileo,  ai  può  di  legno,  che 
per  sua  natura  galleggi,  far  barche,  le  quali  ripiene  d’acqua  ai  aom- 
inergoDo.  Il  dire  che  quealo  addiviene  mediante  il  peso  dei  ferramenti, 
di  che  ella  ò coro|>oete,  non  ò io  tutto  aicoro.  Imperciocché  il  iogno*é 
tento  più  leggiero  dell*  acqua , che  può  sostenere  aopra  di  essa  molto 
ficsu,  Clune  si  dimostra  per  1 foderi,  do’ quali  si  servivano  gli  anlkbi 
in  cambio  di  navi  per  Irageltere  mercajiaie  da  luogo  a luogo;  onde  k» 
direi,  che  il  ferro  di  che  sono  composte  le  barche  non  potesae  cagio- 
nare che  elleno  si  profondassino;  il  che  vien  confermalo  da  una  aperieiua 
di  Cav.  degni  di  fede,  che  nella  Germania  nel  Danubio  si  fanno  barche 
^nza  ferramenti,  le  quali  ripiene  d'acqua  ai  profondano.  Anzi  hoespe- 
rìmenlalo  io,  preso  un  vaso  di  legno  e aessov  i dentro  tento  piombo,  che 
rtiluca  il  vaso  aU’equilibrto  dell’acqua,  che  egli  ripieno  d’acqua  se  D'andrà 
» fondo,  e vuoto  resterà  a galla.  Né  si  può  replicare  che  aia  l’ arte  ohe 
lo  tiene  a galla.  Imperciocché  dividendosi  detto  vaso,  e a ciascuna  parte 
(tendogli  egual  porzione  di  piombo,  tutte  stanno  a galla;  onde  appari- 
sce che  il  vaso  sta  a galla  per  te  sua  ieggereiza  e non  per  quella 
deir  aria.  Aozi  quando  la  esperienza  del  Sig.  Buonamico  non  fosse 
vera,  tuttavia  il  suo  argomento  resterebbe  io  vigore.  lmt>ercioccbé,  se- 
condo la  sentenza  d’ Archimede  e del  Sig.  Galileo,  l’acqua  nell' acqua 
non  gravita,  onde  non  possono  render  la  ragione,  onde  avvenga  che 
qualche  cosa  poste  neH'  acqua  ripiena  di  essa  pesi  più  che  la  malaria 
di  che  ella  é composte.  SI  come  si  vede  pigliandosi  due  moli  di  piombe 
eguali  di  peso,  l’ una  delle  quali  assoUigliandoU  se  ne  faccia  un  vaao, 
entro  al  quale  si  possa  racchiudere  deli'acqua  ; dico,  che  più  pesa  qoel 
vaso,  che  quella  materia  di  che  egli  é composto.  Adunque  non  è dub- 
bio alcuno  che  la  ragione  del  Buonamico  é verissima,  ancorché  te  epe- 
rienia  sia  falsa,  il  che  come  si  é dello  non  pare.  Quanto  alte  seconda 
esparèenaa  del  legno  ripieno  d’ acqua , che  il  Sig.  Galileo  vuole  atlrì- 
haire  al  dismociamento  • che  te  T acqua  dell’  aria  che  è io  quel  lagno, 
•tede  quellocbe era  leggiero divteo  grave; deve  avverlire.  che  oonaoh* 
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(pieMo  M>««F  di  l^ml  mmi  panwi . ma  «Bearti  a«H«  i]tiarcÌBclrt  è Icfiwme 
molla  dOiBHi.  I«  <|««lo  «leniM  ralla  innip|uiu  va  al  fondo,  e «MiiUla 
se  ne  sla  a galla  ; ma  i(aando  seguisse  dei  legni  mollo  porosi,  nondi- 
meno si  deve  arverlire  ebe  non  solo  l' aria  si  perle , che  di  sua  na- 
Inra  è leggiera , ma  aneora  ri  resia  l’ acqua , che  d grave  cene  si  è 
detln.  Adunque  H Sig.  lìaliloo  e Archimede,  che  non  concedono  che 
raequa  gravili,  non  possono  render  piena  ragione  di  quealo  «ccidenle. 

‘ (Pagg.  Sf-Ui  À questo  gnolawMr  — S*  il  vanto  austraia 

Era  la  lena  ragione  del  Bnonamico , che  Arislolile  aveva  con- 
Alialo  gli  anilchi,  che  volevano  che  il  movimenlo  degli  elemenli  leggieri 
al  suo  luogo  si  producesse  dalla  imlsiaac  dei  più  gravi  ; eniro  ai  quali 
si  comprende  Archimede.  .Alla  qual  ragione  il  Sig.  Galileo  risponde 
prhnienmente,  che  gli  pare  che  il  Bnonamico  huponga  ad  Archimede 
pM  che  egli  non  ha  dello,  e più  che  da’ suoi  argomenli  non  si  può  de- 
durre. B nondimeno  egli  slesso  dai  principi  d'Archimetle  chiararaenir 
lo  deduce,  dicendo  che  l' eccesso  della  gnvilà  dell'  acqua  è cagienn 
che  il  moWle  venga  a galla.  Il  che  non  ù allro , se  non  che  gii  ele- 
menli men  gravi  aon  mossi  all'  ina*  dagli  elemenli  più  gravi;  v.  gr., 
r aria  nell’  acqua  è spiala  dalla  maggior  gravità  di  essa  , e pereiù  ai 
muove  all’  insù,  d’ onde  ne  seguila  ancora  eh’  egli  lolga  via  la  legge- 
mia  positiva,  perchè  se  gliela  concedesse,  egli  conoscendo  la  verace 
cagione,  ne  addurrebbe  una  Ihisa;  ami  era  necessario  ebe  .Archimede 
la  conoscesse,  come  se  fosse  sialo  più  di  lOO  anni  dopo  Arislolile,  nel 
qual  tempo  Ooriva  la  dollrina  peripatetica.  Adunque  se  alliimenli  (asse, 
.Archimede  addurrebbe  una  ragion  Ihisa,  sapendo  la  vera,  la  qual  cosa 
non  par  credibile  ; onde  la  di  bisogne , eh’  egli  conoarendola  non  la 
tenesse  |H>r  vera  ; per  il  rhc  è manifoslo  ebe  Archiasede  negava  la 
leggerexia  pesiliva. 

(Pairg.  13-34)  Ss  il  vento  australe  — Jfn  qnandr> 

**  Veggianio,  ora  che  il  Big.  Galileo  mula  i lermini  per  dimostrare 
che  Archimede  non  negava  nè  concedeva  la  leggerexu  pooilhra,  ss 
egli  osserva  quelle  regole  che  in  lai  cosa  si  devono  osservare.  Egli 
dunque  invece  del  movimeBle  alla  circonforenia  piglia  il  movimenla 
dSna  barca , e in  cambio  del  movimenlo  al  eenire  il  veailo  australe 
verso  meno  giorno,  in  cambio  della  maggior  gravità  dell’acqua  l'ias- 
pelo  deiracqua  di  un  flume,  la  leggerena  posìllva  il  venie  borea.  Db 
erndo  che  se  uno  dicesse  ; se  il  vento  ansirale  ferh-ù  la  barca  con 
aiaggiore  impelo  che  non  è la  violenxa  del  Home  ebe  la  trasporla  a 
mAiogiemo,  la  barca  si  moverà  a Iramonlana ma  se  l’ impelo  del 
Home  prevarrà  a quel  vento . il  molo  sue  sarà  verso  metiogierno.  Il 
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dtecorto  è ottimo,  e ìmmeritameDte  «arebbo  biasimalo,  e ebi  dioesao 
che  malamente  s*  adducesse  per  eagion  del  movimento  della  barca 
verso  mezzo^orno  il  corso  del  finme,  perchè  ancora  il  vento  borea 
}>olrcbbc  questo  tale  effetto  caaionare , non  pare  che  in  tutto  si  avvi* 
cinasse  al  vero.  Imperciocché  colui  che  produce  il  corso  del  fìume 
come  csKÌone  di  quel  movimento,  non  neaa  che  ancora  il  vento  borea 
non  potesse  produrre  questo  accidente  ; ma  non  cosi  appunto  avviene 
ad  Arcbiroetle.  Imperciocché  è verissimo  che  T impeto  dell'acqua  e 
il  vento  borea  possono  essere  e son  vere  causo  di  quel  movimento , 
ma  non  è già  vero  che  la  maggior  gravità  dell'  acqua  possa  muovere 
le  cose  roen  gravi  di  essa.  E perciò,  immutando  i termini,  il  Sig.  Ga* 
lileo  non  osserva  le  regole:  ìmprarciocchè  i termini  mutali  devono 
avere  le  medesime  condizioni  con  quei  ebe  si  mutano.  Adunque  scado 
tutte  vere  le  cagioni  del  movimento  della  barca;  e di  quelle  del  rao* 
vimento  in  retto,  che  segue  neir  acqua,  alcune  vere  e alcune  false  ; 
non  osservando  le  regole,  il  Signor  Galileo,  in  questo  suo  lungo  di* 
scorso,  viene  a non  provare  cosa  alcuna:  sleno  dunque  per  questo 
l'arme  del  Buonamico  non  solo  contro  Platone  e gli  altri  antichi,  ma 
ancora  contro  Archimede  iadirizxate,  poiché  ancora  egli  dà  cagione  di 
essere  impugnato. 

(Pag.  84)  Jlfa  quando  — Dirò  wlamenie 
Egli  non  è dubbio  alcuno,  che  questa  difesa  dei  Sig.  Galileo  a 
molti  parrà  scarsa  per  poter  difendere  Archimede  dagli  argomenti  di 
Ariatelile,  imperciocché  ancora  lui  viene  impugnalo  dalle  sue  ragioni, 
e perciò  se  il  Sig.  Galileo  non  diffida  di  poter  difendere  i’  opinione 
degli  anlichi , ora  è tempo  di  farlo  ; ma  a me  pare , che  in  un  mo- 
mento questa  sua  confidenza  sia  svanita.  Imperciocché  egli  doveva  soddi* 
sfare  alle  ragioni  d'  .àrislolile,  che  è necessario  che  siono  false  se  è 
falsa  la  dottrina  da  quelle  dcpendenle , partkolarmenle  se  crede  che 
alle  sue  ragioni  si  possa  pienamente  soddisfare.  Porse  potrebbe  sog* 
giugnere  che  qui  non  é necessario;  quando  sarà  dunque?  quando  trat- 
terà delle  sue  meraviglie  del  cielo,  dove  non  è né  gravità,  nè  legge- 
rezza, né  movimento  da  quelle  dipendente , so  ora  che  si  tratta  dei 
movimenti  da  quelle  dependenti  non  è necessario?  E se  non  voleva 
fare  si  lunga  digressione,  niuno  ci  era  che  non  solo  a ciò  lo  sfor- 
zasse, ma  né  ancora  a scrivere  questo  sno  discorso  ; ma  poiché  si  era 
messo  a questa  impresa  doveva  tirarla  a fine  come  si  conveniva,  onde 
temo  che  non  si  possa  dire  a lui  quello  che  egli  pur  testé  a torto 
rinfiicciava  al  Buonamico,  che  egli  faceva  di  bisogno  ralterrare  i prin* 
ripi  d'Arìstotile  se  egli  voleva  atterrare  la  sua  dottrina. 
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(l*aRg.  34-35)  IHrt)  Mlnmtnif  - A queth 
Sesue  ora,  che  eonaiderìamo  un  solo  argomeiilo  <leJ  Sig.  (ìalìleo. 
che  quasi  nuovo  Achille  ha  potuto  fugare  tulle  Io  ragioni  d'ArisloUlc. 
del  Sig.  Galileo,  che  non  per  capriccio,  ma  perché  la  ragione  ne  lo 
persuade,  si  parte  dalla  sua  dollrina.  Il  quale  è di  tal  maniera,  che  se 
alcuno  de' nostri  corpi  elementari  avesse  naturale  inclinazione  al  mo- 
vimento alla  circonferenza,  egli  più  velocemente  ai  moverebbe  nel- 
l'ariache  nell’acqua,  essendo  manco  resistenza  in  quella  che  in  questa  , 
provando  ogni  giorno  che  con  manco  forza  si  muove  una  mano  per 
l’aria  che  |>er  l’acqua.  11  che  quanto  egli  è vero,  tanto  è falso  che 
non  si  trovi  elemento  alcuno,  che  più  velocemente  non  si  muove  nel* 
Taria  che  nell’  acqua.  Par  bene  che  altri  possa  restar  con  desiderio 
di  sapere  quale  esperienza  ha  potuta  accertare  il  Sig.  Galileo , che 
tulli  gli  elementi  si  muovon  più  veloci  nell’ acqua  che  nell’aria,  se  il 
fuoco,  che  solo  degli  elemcnli  si  muove  all’ insù  iieH’aria,  nell’ acqua 
non  sì  può  ritrovare.  E che  meraviglia  é egli  che  molti  corpi  che  noi 
veggiamo  muoversi  velocemente  nell’acqua,  come  sugheri  e altre  cose 
a predominio  aereo,  pervenuti  che  sono  nellaria  non  si  muovono , se 
in  essa  son  gravi,  ami  l’aria  ancora,  come  ei  dimostrerà,  non  é,  per- 
venuta nel  proprio  luogo,  grave  come  prima.  Se  dunque  è ihipossi* 
bile  che  possiamo  cs|>erimcnlare  con  questa  esperienza  , se  il  fuoco 
nell’aequa  si  muova  più  velocemente  che  netl’aria,  con  altra  simile  si 
polrà  dimostrare  il  medesimo.  Chiara  cosa  è,  che  se  fosse  vero  il  di* 
scorso  del  Sig.  Galileo,  il  fuoco  più  veli^emcnte  si  dovrebbe  muovere 
nella  terra  che  neH’aria,  {>er  essere  più  leggiero  secondo  il  suo  parere 
in  quella  che  in  questa,  laddove  noi  veggiamo  che  egli  quasi  impri* 
gionato  nelle  caverne  delta  terra  si  quieta  , e peW>  gli  anlichi  (Usano 
che  i venti  stessero  serrali  nelle  vìscere  della  lerra , come  quei  che 
sono  esalazioni  calde  e secche,  che  molto  al  fuoco  s'avvicinano,  le 
quali  uscendo  delle  caverne  di  essa , nell’  aria  con  gran  veemenza  si 
muovono.  Adunque  se  gli  elementi  leggieri  più  velocemente  si  muo* 
vono  nei  mezzi  più  rari,  che  nei  più  densi  non  fanno,  avverrà,  per 
argomento  del  contrario,  ch'egliiiu  abbino  naturale  inclinazione  a muo* 
versi  all’  insù.  Il  che.  se  il  fuoco  si  {wlesso  ritrovar  nell'  acqua , cbia« 
rìssimamenic  sì  vedrebbe.  Voglio  concedere  al  Sig.  (ìalileo  che  le  cose 
ne’  mezzi  più  rari  più  velocemente  si  muoviiio , avvertendolo  se  sa- 
ranno di  eguale  inclinazione.  E perciò  se  I*  esalazioni  calde  e secche 
russino  nell'acqua,  si  moverehbono  più  veloci  dell’ aria.  E similmente 
si  può  concedere  che  l’esalazioni  si  rouovino  più  lardi  per  l' aria,  che 
non  fa  quella  per  l’acqua.  O li  negherei  l>en  l.n  conseguenza.  Adun* 
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que  nou  ri  è rlemenlo  alcuno  che  non  ai  muova  più  veloce  nell'aria 
che  neU'acqua.  Imperciocché  ai  deve  considerare  che  resalastoni  sono 
un  misto  di  (erra  e di  fuoco,  o perciò  come  mistura  della  (erra  hanno 
del  ffrave,  onde  non  si  possono  muovere  cosi  vclocemenle  come  il 
fuoco,  il  quale  essendo  privo  di  ogni  gravità  si  muove  pi»  veloceaseiile 
nell'aria  che  nell’acqua.  Adunque  ci  é un  eiemenlo,  il  quale  per  moo 
versi  pili  veloce  ne'  moni  più  dissipali  o più  rari  che  ne'  |nù  densi 
e più  grossi,  ha  una  naturale  inclinatione  al  movimento  verso  la  cir« 
conforcnia,  e questa  é la  leggerexia  positiva. 

( Pagg.  H.V36)  A quelto  — Aon  dispreiziamo 
Finalrociile.  ris|»ondeodo  alle  conclusioni  del  Buonaroico,  dice,quan* 
lo  a che  egli  referiva  la  ragione  del  movimento  dei  corpi  semplici  alla 
maggioro  e minore  rosisicnza  del  mexxu , che  questa  resislenia  non 
M ritrova  neU' acqua,  e |«rciò  non  può  aver  ragione  di  causa,  come 
egli  diin<»«lrerà  ; il  che  quando  da  lui  sarà  dimostralo,  gli  replicheremo 
a liaslanxa.  Haslari  ftor  adesso  che  da  lulli  si  concede  che  abbino  re- 
sistenza. (guanto  anche  il  Buonamico  riferiva  la  cagione  del  movi> 
mento  de’  corpi  composti  al  predominio  degli  elementi , risponde  che 
operando  gli  elementi  in  quanto  gravi,  tanto  é diro  che  i misti  si 
iDUovino  per  gravità  quanto  per  il  predominio,  ami  che  quella  è la 
cagione  immediata  e questa  la  causa  della  causa.  Al  che  potrei  fare 
senza  soggiugnere  da  vantaggio,  non  essemlo  detta  lai  cosa  conira  ad 
Archimede  ma  contro  a Seneca.  Ma  già  che  il  Sig.  (ìalìleo  1*  ha  impu- 
gnala, mi  é parso  conveniente,  sondo  vera,  il  difenderla.  Sondo  dunque 
i corpi  gravi  e leggieri  e semplici  e composti,  i primi  de'quali,  come 
si  è dello,  per  la  lor  propria  natura  hanno  queste  naturali  inctinaaioni 
iJeir essere  gravi,  e leggieri  gli  aliti  perchè  dei  semplici  son  compo- 
sti : e perciò  dovendo  ^r  fare  le  dìmosiraxioni,  che  le  proposizioni 
aleno  (>er  sé , sarà  necessario  che  diciamo  che  i corpi  composti  si 
muovano  in  rello,  perché  rdemenlo  prolominanlc  nella  lor  mislura  è 
grave  o leggiero,  e non  perchè  loro  di  lor  natura  sien  gravi  o leggieri  : 
onde  chi  dicesse  che  i' abelo  galleggia  |>errhè  è leggiero,  errerebbe, 
dovendo  dire  perchè  in  lui  predomina  l'aria,  che  è leggiera.  E quindi 
ai  scorge  quanto  è lontano  dal  vero  il  Sig.  Galileo,  volendo  che  la  gra- 
vità sia  cagione  immediata  del  muoversi  al  centro  nei  composti  ; lad- 
dove ella  non  solo  non  è immediata,  ma  nè  ancora  per  sé,  ma  per 
accidente.  E chi  non  sa  che  le  cagioni  devono  essere  |»er  sé?  Adun- 
que chi  dico  il  pre«lominio  esser  cagione  del  movimento  dei  composti, 
iMNi  solo  apporla  la  causa  della  causa,  ma  la  prossima  immediala.  Non 
sapevo  già  che  la  dimostrazione  per  le  cause  nolissirao  al  senso  fusse 
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tera  e reale»  dovelklo^ii  formare  la  reai  dimosiratioiie  dalle  cau»e  es* 
aenaiali»  che  ion  cootrarìameole  lonlaoe  dal  senso,  che  non  la  noalra 
roKQlxiooe,  ma  riguardano  la  calura  delle  cose,  che  molto  dal  nostro 
inlendimenlo  ai  allonlanaDo,  che  dal  senso  ha  il  suo  cominciameolo. 
Onde  qnelle*dimostraxioni.  che  dai  senso  prendono  orìgine,  non  son 
proprio  e reali  dimoslraxioni,  ma  dagli  cflelti.  Ma  se  concedMSimo  an< 
cura  quosla  dollrina  del  Sig.  lìaliloo,  non  so  veder  come  si  possa  più 
agevolroenle  conoscere  la  gravità  o la  leggereixa  de' eomfM>sti,  che  H 
predominio,  imperciocché  nel  medesimo  tempo  si  ve<le  rinclinaiione, 
il  predominio,  e questo  dal  galleggiare  o dairandarc  a fondo  si  mani* 
lesta.  .Vnxi,  come  dimostrano  i dottissimi  medici,  multe  son  le  maniere 
per  conoscere  il  predominio  dei  corofiosti,  cioè  la  gravità  e la  leggerexxa 
di  essi.  Quanto  a quel  beirargomenlo  che  segue,  credo  che  niano  sia 
rlie  non  sappia  cho  due  sono  le  maniere  del  conoscere  le  cose  che 
sieno  in  rfrum  luKwra,  e perchè  le  sieiio.  II  senso  è vero  conoscitore 
del  primo  quesito,  e quando  è difettoso,  la  dimostrazione  degli  effelli: 
il  secondo  per  la  reai  dimostraiione,  che  |>er  le  cagioni  procede , si 
manifesta.  Adunque  chi  per  il  senso  conosce  un  eflblto,  o |)er  la  di* 
mosiraxione  dagli  effetti,  questi  sa  che  egli  sia,  ma  perchè  egli  sia  gli 
è ignoto,  e chi  per  reai  dimoslraxione  il  conosce,  e l'uno  e l’allro  que> 
sito  gli  è manifesto,  e che  egli  sia  e perchè  egli  sia.  E (>erciò  quando 
uno  vede  un  solido  galleggiare,  egli  sa  che  egli  galleggia,  e sa  il  primo 
quesito.  Ma  quando  ei  sa  che  un  solido  è a predominio  aereo,  non  solo 
sa  che  egli  galleggia,  ma  ancora  |>erché  egli  galleggia , che  è il  se- 
condo quesito.  E quando  Targomenlo  non  fosse  soluto,  il  che  io  neghe* 
rei,  il  medesimo  si  può  ritorcere  conlro  al  Sig.  Galileo,  imperciocché 
nel  me<lesimo  si  conosce , che  un  composto  sia  leggiero,  che  egli  aia 
aereo  a predominio , anzi  multe  più  son  le  maniere  di  conoscere  il 
predominio,  che  non  sono  nel  conoscere  la  loggerezxa. 

(ivi)  iVon  disprezziamo 

Quantunque  la  sentenza  d*  Archimede  non  paia  in  lotto  e per 
tulio  vera,  non  per  questo  dobbiamo  biasimarlo,  anzi  si  debbo  ripu- 
tare degno  di  eterna  Jode,  e se  egli  non  è arrivalo  all*  intera  verità  ai 
ha  a scasare , se  essendo  uomo  ha  erralo  ; forse  egli  ha  dato  cagione 
a Tolomeo  o ad  altri  di  ritrovar  I*  intera  verità.  Accettiamo  dunque  da 
lui,  che  se  i corpi  semplici  saranno  più  gravi  dell* acqua,  eglino  si 
profonderanno  io  essa,  e dell*  altre  sentenze  ptHsiaroo  prender  le  con- 
clusioni,, e lasciar  da  parlo  )e  sue  cause,  e pigliare  quelle  d'Aristotite. 
(ivi)  Btpiirate  t «mèi/ite  queste  cose 

(ìià  si  è dimostralo  in  che  maniera  sion  vere  e (lise  le  cose 
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l'Hpliriile  p subitile  dal  Si<;.  (ìalileo.  Cì  resila  ades>»u  a considerare 
c|uello  ch'euli  dice  iolorno  allaiflsura»  nel  qual  drtMiirao  ei^li  forala 
quella  univerMl  propoaiiione  nesaliia:  che  la  diveraiU  della  tigura 
<lala  a questo  o (|ucl  tiolùlo  non  può  essere  cagione  in  modo  akuDo 
iteir andare  egli  o non  andare  a fondo;  può  l>ene  resporieoaa  della 
Itgura  rilardare  il  movimenlo,  tanlo  nello  scendere  quanto  nel  salire, 
ma  non  può  già  quìelare  nobile  alcuno  sopra  deir  acqua.  La  quale 
universal  proposizione  essere  falsa  , non  una  s|>oriensa,  come  dice  il 
Sia.  Galileo  deir  assicella  deir  ebano  e della  palla,  ma  miir  altre  an- 
cora lo  dimoKlraoo,  corno  delle  piastre  del  ferro,  del  piombo,  del 
laico  o linalmente  di  qualsivoglia  cosa  grave  c solida  ; onde  a ragione 
i suoi  avversari  coiitirmali  con  l' autorità  d'Arìstolile  gli  conlraddiconu. 
Quanto  alla  seconda  proposizione,  desidererei  che  il  Sig.  Galileo  mi 
assegnasse  la  cagione  donde  avvenga  che  le  figure  larghe  rìUrdanu  il 
movimento  in  retto,  e le  slrelle  Io  fanno  veloce,  se,  come  egli  dice, 
r ac^ua  c r aria  non  hanno  resislenza  , c perciò  la  ragione  di  questo 
problema  addotta  da  Arislolile  va  per  terra.  Doveva  il  Sig.  Galileo 
renderne  la  cagione,  c non,  contraddicendo,  imfmguar  quella  d' Aristotile, 
e dipoi  lasciarci  sullo  secche  di  fiarlicria,  giacché,  secondo  si  dice,  egli 
solo  è quello  che  intendo  le  cagioni  delle  cose,  e chi  non  f intende 
come  egli  fa  é uno  ignorante. 

(fagg.  37*38}  Quetto  è il  punto  principale  — Preparata  una 
lai  motoria 

.-Vveodo  sin' a ora  dimostralo,  che  del  movimento  al  centro  nel- 
l’acqua ne  è veramente  cagione  la  gravità,  celie  del  movimento  alla 
circonferenza  non  la  minor  gravila  dei  mobili,  ma  la  propria  e natu- 
rai leggerezza , segue  la  considerazione  delle  seguite  sperieuze  del 
Sig.  Galileo  intorno  a quello  operi  la  figura  nei  già  delti  movimenti; 
e concedendogli  che  sia  necessario  per  far  queste  esperìenze  pigliare 
maleria  non  solo  diversa  di  gravità  di  specie,  che,  come  si  è detto,  ca- 
giona diversità  di  movimento,  ma  né  ancora  diversa  di  numero,  che 
altera  solo  la  velocità  di  esso , non  si  potrà  dubitare  che  la  mag- 
giore o minore  inclinazione  sia  causa  di  quiete o di  diverso  movi- 
mento, ma  farà  di  mesUero  venga  da  qualche  altra  cagione,  onde  ai 
può  scorro  in  una  materia,  che  ora  si  riduca  io  figura  piana,  e ora  in 
rnlonda.  Ma  non  è già  conveniente  il  pigliare  materia  in  gravità  si- 
mile all’acqua,  come  dice  il  Sig.  Galileo,  imperciocché  sempre  si  potrà 
dubitare  so  quel  mobile  soprannuoli  ;)6r  sua  naturai  leggerezza  o per 
la  figura.  11  perché  è necessario  pigliar  materia  gravissima , e che  di 
sua  natura  s|a  molto  atta  a muoversi  al  centro , massime  volendo  il 
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SÌR.  iìalileo  imputfiiRre  AristoUle,  che  in  sìmili  maleric  dice  aver  falla 
la  sperteosa  : coiiciossiaebé  se  si  pislia  la  cera,  AHslolile  si  polrà  sem- 
pre rilirare.  e addurne  nella  cera  altra  cagione.  .4dunque  non  par  che 
sia  convenevole  il  pigliare  la  cera  per  fare  tale  esperienza,  ma  si  bone 
U ferro  e il  piombo,  o altra  simil  rnaleria. 

(ivi)  PTtpan%la  ufia  tal  materia  — Pormi  di  eentire 
Ila  perché  il  Sig.  Galileo  vegga  che  non  siamo  fastidiosi,  piglisi 
'ima  palla  di  cera  mescolala  con  limatura  dì  piombo,  e ridonala  tanto 
grave,  che  aggiuntole  un  sol  grano  di  piombo  rimanga  in  fondo,  e de- 
Iratlolo  venga  a galla  ; dico  che  se  bene  questa  simil  materia  ridotta 
io  figura  piana  o rotonda,  e postala  nel  fondo  dell*  acqua  con  quel 
grano  di  piombo,  rimarrà  io  quello,  c delrallolo  verrà  a galla,  nondb 
meno  che  questa  esperienza  non  prova  cosa  alcuna  : imperciocché  si 
può  dare  in  altre  cose  dove  la  flgura  operi , e perciò  non  bisogna  da 
un  |>articulare  argomentare  all’  universale.  Ma  perché  la  figura  non 
quieti  le  falde  della  cera  nel  fondo  dell’  acqua , si  come  ella  fa  nella 
superfìcie  di  essa , si  dirà  appresso.  Il  duhilare  del  Sig.  Galileo  non 
monta  niente , imperciocché  se  egli  ha  già  preso  materia  che  è più 
grave  dell’  acqua,  cioè  la  cera  mescolala  col  piombo,  che  va  in  quella 
al  fondo,  non  si  potrà  opporre  dagli  avversari  se  non  che  essendo  la 
cera  poco  più  grave  dell’  acqua,  come  si  è dello  , sempre  si  potrà  du> 
bilare  se  la  figura  o la  leggerezza  sia  cagiono  di  quello  accidente  ; e 
' perciò  è ben  vero  che  egli  fa  di  mesUero  T eleggere  materia  più 
grave  dell’  acqua,  onde  le  cose  leggiere  non  sono  alle  a diiooslrare 
questa  esperienza , perloché  non  hanno  operalo  fuor  di  ragione  nello 
scegliere  1’  ebano,  se  non  perchè  si  può  sempre  in  quello  dar  cagion 
di  sofisticare  e cavillare  a coloro  che  slanno  iu  su  la  (>arata,  condire 
che  egli  sia  più  denso  in  un  luogo  che  in  un  allro , e perciò  più 
gravo;  ma  nolisi,  che  sondo  f ebano  d’ una  medesima  ^iJecie  dì  gra- 
vità, non  può  cagionare  diversità  di  movimento  o di  quiete,  ma  di 
velocità  di  movimonto,  e |»erciò  tulle  queste  cavillazioni  vanuo  a terra. 
Dico  dunque,  che  pigliantlo  l’ ebano  c riduccndolo  in  figura  piana  e in 
rotonda,  che  la  piana  resterà  a galla , e la  rotonda  se  ne  andrà  al 
fondo  ; e per  lor  via  ItiUe  le  sofisticherie , piglisi  una  quantilà  di 
piombo  e riducasi  ora  in  figura  plana,  ora  in  rotonda,  che  quando  sarà 
piana  galleggerà,  e quando  rotonda  si  muovorà  al  centro;  e il  simile 
avviene  nella  cera  del  Sig.  Galileo,  imperciocché  pigliala  una  quan> 
lità  di  cera,  che  iu  figura  rotonda  solo  un  grano  di  piombo  possa  fare 
affondare,  dico  che  ridonala  in  figura  piana,  né  anche  trenta  grani  di 
piombo  la  faranno  muovere  al  centro;  le  quali  esperienze  non  solo 
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banoo  Unto  del  probabile  e del  veriaimtle*  ma  del  vero  e del  cerio  , 
che  par  maraviglia  agli  uomini  inIendeoU  » che  il  Sig.  (jalileo  abbia 
ardire  di  negarle:  laltavolU  veggiamo  ae  mancano  di  lallacia. 

(Pagg.  40*41)  Cominciando  dunque  ad  eutminare  — Èia  pro€«^ 
diamo  più  avanti. 

Quanto  a quello  che  II  Sig.  Galileo  dice,  che  il  suo  parere  non 
è di  collocare  le  figure  fuora  della  materia  aenaibile , e che  egli  nou 
le  vuol  collocare  in  materia  dove  non  poaaooo  operare , come  ae  ab 
CUBO  voleaae  tagliare  una  quercia  con  nna  acoro  di  cera,  sta  bene  e 
aiamo  d’ accordo,  ma  non  ci  accordiamo  già  che  no  coltello  di  cera 
nel  tagliare  il  latte  rappreso  aia  egualmente  pià  atto  a conoscere 
quello  che  operino  gli  angoli  acoti,  che  un  coltrilo  di  ferro;  imper- 
ciocché ae  bene  il  latte  ai  taglierà  dall* uno  e dell' altro,  nondimeno 
più  velocemente  ai  taglierà  col  coltello  d' acciaio,  che  con  quel  di  cera. 
Dall*  eleaìonc  della  materia  non  pare  che  i suoi  avversari  gli  posaino 
opporre  altro  ae  non  del  duld>io  che  si  é detto , e che  eglino  abbino 
riett»  più  alla  materia  che  il  Sig.  Galileo,  ai  come  più  atto  è a ta- 
gliare il  latte  un  coltello  d'acciaio  damaschino,  che  un  di  cera,  quan- 
tunque r uno  e r altro  Io  tagli. 

(Pasg.  41-42)  Ma  prorfdiama  più  aranti  — Tomo  dunque 
ad  affermare 

Egli  non  è dubbio  che  ae  fuaae  vero  che  l' acqua  non  avesse  re- 
aialensa  alla  divistone,  non  occorrerebbe  sceglier  materia  che  fosse  alta 
a dividerla,  e perciò  ogni  diligenia  sarebbe  superflua , onde  loltf  i 
corpi  quantunque  leggieri  sarebbe  no  a (al*  esperienza  accomodali;  ma 
avendo  all'  incontro  resistenza  alla  divisione,  è necessario  il  ricercare 
materia  atta  ad  operare  sìmile  azione.  Perloché  dimostri  11  Sig.  Gali- 
leo che  rac(|ua  uon  abbia  resistenza,  e non  ci  occorrerà  si  gran  dicerie. 
Ma  notisi  che  1'  esempio  del  fumo  o della  nebbia , che  egualmente  si 
taall  col  coltrilo  di  foglio  come  con  quel  di  ferro,  è falso;  imperriocohè 
più  velocemente  con  quel  di  ferro  si  dividerà.  E se  in  lai  cosa  Aristotile 
ha  erralo,  dimostrerà  11  fine:  fra  tanto  egli  potrà  dimostrare  quei  tanti 
luoghi  dove  Aristotile  afferma  cosa  contro  la  spcrienza  e contro  al  senso. 

(Ivi)  Tomo  dunque  ad  affermare  — Ma  $eguUiamo  di 

Non  bisogna  che  il  Sig.  Galileo  torni  a dire , T acqua  non  aver 
resistenza , ma  prima  bisogna  provarlo , altrimenti  niente  monterà  il 
suo  Figionamenlo  ; e perciò  avverlisca  che  non  tutte  le  materie  sono 
alle  a dimostrare  quello  di  che  si  traila.  Il  dire  che  l’ assicelle  dell'  eba- 
no e le  piastre  di  piombo  sieno  sotto  l'acqua  ò una  vanità*  come 
di  sotto  proveremo,  se  però  il  Sig.  Galileo  non  volesse  dire  che  elleno 
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M>Do  godo  il  livello  desìi  arginellt  dell’  acqua , che  ritrova  inlomo  in- 
torno  air  assicelta.  Imperciocché  raggicella  dell' ebano  e le  piaglre  del* 
I*  oro  abbaggano  tanto  la  gupcrficie  dell’  acqua,  quanto  comporla  la  lor 
gravità,  ma  non  la  dividono,  j>ercbè  gendo  divìga  elleno  subito  se  n'an* 
drehbono  in  londo. 

(Paga.  42*44)  àfa  seguitiamo  di  — Aon  per  querlo  si  quietano 
Deve  il  Sig.  Galileo  prima  cominciare  a far  manifesto  che  l'acqua 
non  abbia  resislenza,  e poi  seguitare  non  avendo  mai  cominciato. 
Quanto  alla  esperienxa  ebe  da  Ini  si  produce,  con  che  egli  vuol  provare 
no  problema  dal  quale  depeode  quaai  lutla  la  fil(»aofia , nou  pare  che 
concluda  cosa  alcuna.  Imperciocché  non  é la  fìgura  piramidale,  la 
quale  è cagione  por  accidente  della  quiete  accidentale  de’  mobili  |k>sIì 
nell’  acqua  : onde  ella  tanto  gì  profonderà  per  la  base  quanto  per  la 
punta.  CoDcioegiacbé  presa  una  piramide  di  legno  4^abelo , inaino  a 
lanlo  per  la  punta  e per  la  base  si  profonderà,  quanto  la  leggereixa 
della  piramide  e la  resìglenxa  dell’  acqua  poggino  conlreppegarc  il  ter* 
reo,  che  in  quel  legno  ai  trova.  Quantunque  ci  sarà  difléreoxa,  me- 
diante la  Ogura,  che  messa  per  punta  si  muoverà  più  veloce  sino  a quel 
termine,  e per  base  più  larda.  Imperciocché  più  agevolmente  fende  la 
la  resistenxa  la  figura  acuta,  che  1’  ottusa.  Ma  chi  vuol  far  la  sperienia 
bisogna  fare  d’ uno  istesso  legno  una  piramide  e una  figura  piana  r 
soUile,  e chiaramente  si  vetlrà  che  la  ligure  piramidale  ue  andrà  per 
gran  parie  in  fondo,  c la  figura  piana  resterà  quasi  tutta  sopra  l’acqua; 
e se  il  Sig.  Galileo  mi  replicasse,  che  la  figura  piana  galleggia  per  la 
sua  naturai  leggerexxa,  e non  per  la  figura,  gli  direi  che  pigliasse  del 
piombo  in  cambio  del  legno,  dove  non  è leggeretia  akona,  e vedrà 
ebe  una  piramide  di  esso  se  ne  andrà  tulta  in  fondo,  e un  piano  gal* 
lemorà.  Il  simile  si  può  dire  de' cilindri,  che  non  essendo  figure  alle 
a for  sof^nnuotare , non  si  possono  addurre  per  prova , ma  solo  le 
Agure  piane  cagionano  questo  effetto  : segue  bene,  come  abbiamo  detto, 
ebe  il  cilindro  lungo  e soUile  si  muoverà  più  velocemente  sino  al  suo 
naiural  luogo,  e il  largo  più  lardi  ; adunque  sarà  vero  che  la  largheixa 
della  figura  più  larga  apporta  difflcullà , e la  slrella  agevolexaa  nel 
muovimenlo,  onde  si  può  ridurre  a lauta  ampìena  che  cagioni  la  quiete 
aecidenlale.  Ha  lieti  il  Sig.  Galileo  che  a voler  provare  |>er  ìnduiione 
una  propoaUione  universale , bisogna  pigliare  lutti  ì |>artìcolBrì  sotto 
di  essa  contenuti,  e non,  come  egli  fa,  due  o (re.  Imporcioeché  qoan- 
tonque  la  figura  piramidale  e la  cilindrica  non  cagioni  la  quiete,  non  ;ier 
questo  si  può  dire  che  niuna  figura  la  cagioni , ma  bisogna  ancora  che 
il  quadrangolo,  il  triangolo  e il  piano  non  lo  ratriont.  .Adunque  se  la 
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Rfiun  piana  è causa  della  quiete  accidentale , sarà  falsa  V nniversal 
proposixiono.  Quanto  alla  seconda  esperienza*  che  presa  una  qtianlilà 
di  cera,  che  con  la  limatura  del  ferro  sia  rtdolla  molto  più  grave  del- 
l’acqua,  {losla  nel  fondo  di  essa  sarà  sollevata  a capello*  tanto  essendo 
in  una  piastra  quanto  in  una  palla;  il  che  non  pare  al  lutto  vero: 
imperciocché , come  si  è detto*  la  palla  sarà  sollevala  più  presto  e la 
piastra  più  adagio.  Ma  se  ben  fusse  vero*  non  è prova  a bastanza  ; 
imperciocché  quantunque  la  figura  piana  eolio  acqua  non  produca  la 
quiete*  non  per  questo  seguirà  che  sempre  ella  non  la  produca  * per- 
ché ella  la  produce  fuor  dell’  acqua*  la  qual  cosa  d’ onde  avvenga  di« 
remo  poco  appresso. 

(Pag.  44]  Non  per  que$lo  si  quietano  — B prima  i falso 
Veggasi  se  per  questo  si  debbono  quietare  ì vostri  avversari,  ebe 
come  si  è man|^sta(o  par  essere  io  lutto  e per  tutto  Meo.  E quando 
fosse  vero*  non  perciò  si  dovrcbbono  quietare;  imperciocché  un  par- 
ticolar  solo  è quel  che  rende  falsa  l’universal  negativa.  Avendo  d«n> 
qoe  r assicella  dell’  ebano  che  galleggia*  avranno  dimostrato  con  ogni 
pienezza  il  parere  del  Sig.  Galileo  esser  fslso  ; e se  egli  dimostrerà 
che  questa  esperienza  non  concluda , si  potrà  cominciare  a credergli 
qualche  cosa.  Vada  adagio  il  Sig.  Galileo  a dire  ch’egli  é falso  che 
la  lavoletla  stia  a galla  e la  palla  no.  Imperciocché  so  vogliamo  slare 
ancora  su  la  forza  delle  parole*  par  eh’  egli  abbia  il  torto.  Perché  es- 
sere nell’  acqua*  ed  esser  locato  per  entro  1*  acqua  * non  é una  cosa 
medesima,  conciossiachè  por  nell’acqua  significa  sopra  dell'acqua*  e 
non  dentro  di  essa*  se  i Sigg.  Accademici  della  Crusca  dicono  il  vero 
nel  lor  Vocabolario,  dicendo  che  il  medesimo  significa  la  dizione  In  * 
che  Nely  e che  la  dizione  In  significa  Sopra,  secondo  il  Boccaccio  nella 
novella  di  Nicostrato;  «urcMc  meglio  dar  con  ella  in  capo  a Nicostrato; 
anzi  il  medesimo  Boccaccio,  vero  esemplare  della  favella  fiorentina*  si 
servi  della  dizione  Nel  per  Sopra*  dicendo  nella  novella  di  Tofano; 
la  pitera  cadendo  nell  acqua  fere  grandissimo  romorc.  Ma  a dire  che  esser 
nell' acqua  denoti  esser  locato  dentro  l'acqua  non  è inconveniente* 
imperciocché  il  luogo  è comune  e proprio  secondo  Arìslotilo  * e perciò 
quando  si,  dice  la  lavoletla  essere  nell’ acqua,  si  piglia  il  luogo  comu* 
nemente  nella  nostra  favella*  dicendosi  nna  nave  essere  neir  acqua , 
una  torre  e simile*  quantunque  elleno  non  sieno  locate  sotto  la  super- 
ficie di  essa.  Quanto  alle  sue  aggiunte  poco  importano , imperciooché 
in  due  o in  tre  luoghi  atferma  questa  universal  proposizione  * che  la 
figura  in  alcun  modo  non  opera  all’  andare  o non  andare  a fondo*  ed 
ora  si  vuol  rislringnere  alle  figure  poste  entro  l’acqua. 
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,Pagi$.  43  46^  i\o/wi  upprf*M  — lo  non  t'oglkt  toferr 
Egli  non  é dubbio,  rlie  bagnando  raa^icella  o la  palla,  am^ndiir 
M ne  andranno  al  fondo,  con  quotila  difTcrenza  che  la  palla  più  pre.«lo 
»e  n*  andra  e V assicella  più  adagio,  e che  quelle  assicelle  che  tenia* 
■lente  per  entro  Tarqua  si  muovono,  nella  superfìcie  di  essa  ancora  si 
quietano  per  accidente.  Adunque  la  medosima  flgura  è or  cagione  di 
quiete  c or  di  tardità  di  movimento,  il  che  dal  Sig.  Galileo  si  reputa 
per  inconveniente*  se  bene  non  pare  che  rettamente.  ImpeiriocclH* 
quantunque  ogni  figura  abbia  una  tardità  sua  propria , con  la  quale 
ella  si  muova,  e che  ogni  tardità  minore  o maggiore  sia  impropria  alla 
sua  natura,  tuttavia,  come  dice  il  Sig.  (ìalileo,  se  si  aggiunge  qualche 
altro  impedimento,  ella  potrà  molto  bene  cagionare  non  solo  movi- 
mento più  lento,  ma  ancora  una  quiete  accidentale.  Non  per  questo 
dobbiamo  dire  che  sia  altra  cosa  diversa  dalla  figura,  ma  si  bene  che 
la  figura  aggiunta  alla  diìlicil  divisione  del  continuo.  K perciò  dicasi  che 
non  solo  della  tanlilà  e velocità  sia  la  figura  larga  e raccolta,  mà  aiH 
oora  che  la  figura  larga,  che  se  bene  ad  immensa  larghesza  si  rilrova 
immensa  tardità , tuttavia  perchè  alla  figura  si  aggiugne  la  virtù  del 
r.ontinoo,  perciò  è eh'  ella  possa  cagionare  la  quiete  per  accidente. 

( Pagg.  46-47  ) lo  non  t'oylio  tarare  — Ami  dirò  di  più 
Considerando  la  nuova  esperienza  del  Sig.  tìalileo,  quanto  a lui 
(tar  concludente,  tanto  a noi  pare  priva  di  conclusione;  imperciocché 
quando  si  possa  dedurre  assai  da  essa , si  deduce  che  la  figura  larga 
non  abbia  che  fare  col  quietare  le  cose  |>er  entro  l’acqua,  ma  non  già 
sopra  l'acqua.  Il  che  da  Aristotile  è stalo  dimostralo  dicendo,  che  le 
Calde  del  ferro  e del  piombo  galleggiano  sopra  dell’  acqua , e non  che 
r assicelle  del  noce  restino  nel  fondo  di  essa  ; e se  mi  si  replicasse 
che  è la  medesima  ragione  nell’  assicella  del  noce , quando  si  ritrova 
nel  fondo  dell’acqua,  che  delle  falde  del  ferro,  quando  sono  sopra  di 
quella*  anzi  mollo  maggiore  f conciossiaehè  è manco  l’ inclinazione 
«leirassicella  di  noce  al  movimento  all’ insù,  che  quella  delle  laide  del 
Cerro  a quello  all'  ingiù  ) , li  replicherei  che  come  si  è detto  più  volle 
non  è solo  la  figura  che  cagiona  la  quiete  accidentale  sopra  delfacqua, 
ma  ci  è ancora  la  viriti  del  continuo , la  quale  non  si  rilrova  nel 
fondo  dell’acqua,  come  di  sodo  si  dirà.  E se  bene  nel  fondo  dell’acqua 
si  rilrova  una  resislenza.  nondimeno  non  si  rìlrovando  l’altra,  non  si 
può  dalla  figura  cagionar  la  quiete , ma  si  bene  la  lardila  del  movi- 
mento. 11  medesimo  che  si  è dello  di  questa  sfierienza  si  può  dire 
dell’oro  o di  qualsivoglia  altra  cosa.  Adunque  la  figura  insieme  con  la 
resistenza  è cagione  della  quiete  delle  cose  gravi  nell’ acqua,  anzi  non 
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«i  può  (lire  che  la  »ia  la  roritraria  raRÌmio  nel  profondarsi,  irapercior- 
chè  n«*  naluraii  eleroenli  e ne'composti  di  quelli  la  medesima  cagione 
è quella  che  causa  ora  movimento  e ora  quiete,  come  la  gravità  nella 
(erra  raaiona  quiete  c movimento,  cosi  la  leggerexxa  nel  fuoco.  Adun- 
que non  si  può  dire  che  se  le  falde  del  ferro  si  muovono  naturalmente 
al  centro  dell’acqoa  per  la  gravità,  dalla  letrgerezsa  nella  superficie  di  ^ 
essa  soprannuotino.  Adunque  in  questo  si  deve  avvertire,  che  lo 
stare  naturalmente  a salta  e l'andare  al  fondo  In  un  medesimo  oggel 
io,  non  sono  etTelti  contrari,  onde  non  avviene  che  desìi  accidenti  non 
contrari  contrarie  debbano  essere  le  cagioni  ; imperciocché  i movi- 
menti  veramente  son  contrari  ai  movimenti , come  quello  al  centro  è 
contrario  a quello  che  è alla  cirrooferenu , e non  già  movimento 
contrario  alta  quiete  ; ma  son  contrari  secondo  la  privazione,  ovvero, 
come  a molli  piace,  la  quiete  è contraria  al  movimento  per  una  certa 
maniera  di  mezzo  fra  la  contrarietà  e la  privazione;  ma  non  per 
questo  ogni  quiete  è contraria  ad  ogni  moviiiienlo,  ma  solo  la  quiete 
che  è fuor  di  natura  al  movimento  naturale;  v.  g.,  al  movimento  al- 
fingili  non  è contraria  la  quiete  net  centro,  ma  la  quete  nella  etreon- 
ferenia,  imperciocché  la  quiete  nel  centro  è |>erfezioiie  del  movimento, 
adunque  non  può  essere  contraria,  ma  la  quiete  nella  circonferenza  e 
imperfezione  di  esso,  onde  avviene  che  ella  sia  contraria  nella  ma- 
niera che  si  è già  dello.  Adunque  quando  il  Sig.  Galileo  diceva , che 
degli  accidenti  contrari  contrarie  devono  essere  le  cagioni , c (>erciò 
che  ta  quiete  delf  assicella  dell’ eliano  nella  superticie  dell’acqua  sia 
contraria  al  movimento  di  essa  al  centro,  ora  io  gli  dico  se  egli  In- 
tende che  ia  quiete  delf  assicella  sia  naturale  o fuor  di  natura?  se  é 
naturale,  e il  movimento  alfingiù  è naturale,  adunque  non  vi  sarà  Ira 
di  loro  contrarietà  ; se  contra  natura,  adunque  quella  quiete  non  può 
venire  dalla  leggerezza,  imperciocché  ogni  quiete  è dependente  dalla 
leggerezza  naturale.  Bisogna  dunque  dire,  secondo  la  sua  opinione, 
che  f assicella  per  essere  un  corpo  unito  con  faria,  e per  tal  ragione 
leggiera,  si  quieti  nella  superGcie  dell’acqua,  e quando  se  gli  leva  via 
faria  divenga  grave,  e |>erciò  per  l’acqua  si  muova  al  centro.  Ma  consi- 
deriamo se  egli  è vero  che  la  leggerezza  sia  cagione  che  le  piastre 
del  ferro  galleggino  sopra  delf  acqua  , come  il  Sig.  Galileo  dice. 

;Pag.  48;  Or  loniùa  a prender  — Ma  è$  eUa 
Piglisi  pure  la  soltil  falda  dell’oro,  del  piomlio  e di  qualsivoglia 
materia,  e riguardisi  agli  eflétti  che  ne  seguono  mentre  leggermente  si 
posa  sopra  l'acqua,  si  die  ella  soprannooti.  Quindi  si  vedrà  agevol- 
mente quanto  è sodo  il  dello  dì  Aristotile  e debole  quello  del  Sig.  Ga- 
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Uleo;  (Mirbè  noa  salo  apparisce  che  la  fakla  dell*  oro  iiou  abbia  pene* 
irala  la  superficie  aU’acqua,  ma  che  non  ba  ancora  inlaccala  la  super* 
ficie  di  essa,  e solo  1'  ha,  couslipandola  con  la  sua  gravila,  abbassala  e 
falla  quella  poca  di  cavila,  non  allriiueDli  che  si  vegga  operare  qualche 
peso  assai  notabile  posato  sopra  la  tela  di  un  letto  a vento , il  quale 
ancorché  abbassi  la  tela  e vi  faccia  una  gran  cavità  , entro  la  quale 
egli  si  nasconde , nondimeno  egli  non  ba  divisa  la  tela , anzi  fino  a 
che  egli  non  l’ ha  divisa  in  lutto  e per  tutto , egli  non  si  muove.  11 
dire  che  egli  si  ritrova  tolto  la  superficie  del  panno,  non  par  cosa 
cooveoienle,  se  bene  egli  apparisce  sotto  la  quperficie  di  quello , ma 
veramente  non  è.  Quanto  alla  figura , ella  non  mostra  altro  se  uon 
che  rassicelia  ba  piegalo  tanto  la  superficie  dell’ acqua,  che  ella  resta 
sotto  il  livello  degli  orli  di  delta  superficie,  come  si  è dello;  or  veg* 
gasi  che  FassicMU  dell' ebano  non  va  al  fondo  perchè  ella  non  ba 
rollo  la  superficie  dell’acqua.  Onde  è falso  che  ella  non  si  profondi, 
perché  l’aria,  che  ella  si  tira  ^dietro  per  lo  contatto  aderente,  la  faccia 
divenire  leggiera,  imperciò  non  sendo  più  semplice  ebano  o piombo , 
ma  un  composto  di  tanto  piombo  e aria,  che  l’aria,  essendo  leggiera, 
contrappesi  il  grave  di  esso.  E questo  per  molle  ragioni , e prima, 
perché  gli  elementi,  che  per  contatto  aderente  traggono  gli  aderenti, 
sono  r acqua  e l’ aria  ; imperciocché  l’ acqua  tira  l’ aria  , e l’aria  l’ao 
qua  ; io  conseguenza  segue  ancora  qualche  volta  il  medesimo  fra  le 
cose  acquee  e 1* aeree,  e quindi  avviene  che  l'acqua  agevolmente  si 
lira  di  qualsivoglia  luogo  bassissimo  con  quelle  trombette  di  vetro 
mediante  Tana  che  Tunisce  a quella.  11  simile  avviene  delle  coppelle 
dai  medici  usale , e dei  cornetti  da  trarre  sangue.  11  che  segue  per- 
chè essendo  questi  due  elementi  simili  nell’  umidità , la  quale  facil- 
mente si  unisce,  vengono  tra  di  loro  a confondere  le  superficie,  e di 
due  quasi  fame  una,  imperciò  vengono  a muoversi  al  movimento  al- 
trui, il  che  non  può  seguire  nella  terra  per  non  avere  ella  qualità  si- 
mile aH’arìa  e all’acqua,  e particolarmente  l’ umidità,  laonde  le  super- 
ficie non  si  possono  unire,  e perciò  non  si  può  tirare  dall’acqua  né 
dalla  terra,  essendo  ella  ancora  di  sua  natura  grave  assolutamente.  Si 
potrebbe  dubitare  della  polvere,  la  quale  si  tira  colli  schizzatoi,  onde 
si  potrebbe  credere  che  ancora  la  terra  con  questo  instrumenlo  si 
potesse  attrarre.  .41  che  si  risponde  che  non  è semplicemente  la  poU 
vere , ma  quella  mescolala  con  1’  aria , anzi  tirandosi  I'  aria  oe  viene 
ancora  la  (>olvere  a quella  unita , per  esser  la  polvere  leggiera  per 
accidente  rispetto  alla  terra,  onde  quella  nell’ acqua  c neiraria  galleg- 
gia. come  diremo.  Adunque  non  è |)ossibile  che  la  terra  e le  cobo 
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terree  allrji^ifliiiio  TarìM,  e che  i|uella  si  |iossa  di  lusaiera  unire  eoa 
ehttc.  che  :»c  ne  faccia  di  due  :tu|)erricic  quasi  una  sola,  uoa  ci  essendo 
runiidilà  comune,  che  caRioiia  tale  accidente.  Avvien  bene  che  Tusl* 
«elle  deirel>aiio  (areiido,  mediante  la  gravilà,  quel  poco  di  avvallamento 
iieir acqua,  l’aria  come  qrave,  e per  levare  il  vacuo  tanlo  dalla 
iialura  odialo,  scende  a riempire  quel  luogo:  adunque  è solo  ebano 
quello  che  si  pone  neiracqua  e non  un  rom|>oslu  d'ebano  e d'aria.  Il 
che  proveremo  poco  appresso  colla  csperienia  propria  deJ  Sig.  Galileo 
baRiiaudo  l'assicella  dcU'ebano.  Fra  Unto  passando  io  breve  le  deboli 
opposizioni  che  il  Sig.  (Galileo  si  fa  contro  con  dire , che  bagnandosi 
l’assicella  deirehauo  divieo  più  grave  che  prima  non  era,  imperciò  se 
ne  va  al  fondo;  conciossiaché,  come  egli  dice,  (ler  esperienza  si  vede 
che  messe  sopra  l'assicella  molle  gocciole  d'acqua,  purché  non  si  con- 
giungano  con  l’ altre,  le  quali  (*crediiio  di  gran  lunga  quelle  con  che 
si  tuigna  r assicella , uoii  per  questo  la  fanno  profondare.  .Adunque 
l'assicella  baguala  non  se  ne  va  al  fondo  per  la  gravità  aggiuntale,  ma 
si  bene  per  altra  cagione,  come  poco  appresso  diremo.  Onde  avviene 
che  Irallandosi  di  quello  operi  la  figura,  si  deve  desiderare  che  I so* 
lidi  non  si  |>oo2biiio  nelt'acqua  bagnali  ; nè  io  domando  che  « faccia 
altro  dell' assicella  che  della  palla.  Anzi  volendo  il  Sig.  Galileo  impn* 
gnare  .Arislolile,  fa  di  mesUcro  che  egli  le  ponga  neiracqua  senza  ha* 
aliarle,  avendo  cosà  es|»erimenUlo  Aristotile. 

^Pag.  50)  it  dir  poi  eke  t acqua  po»M  aeerucfr  peso 
Questa  dubilaziono  se  l'acqua  sia  grave  o no,  è stala  agitata  da 
gravissimi  autori,  e da  essi  diversaneiile  si  decide.  Onde  il  correre  a 
furia  a dire  eh'  egli  è falsissimo  che  l' acqua  noi  proprio  luogo  sia 
grave,  non  |Hire  che  egli  sia  mollo  conveniente.  Imperciocché  Aristo* 
lile  fu  di  iMtrcre  che  l’acqua  e Tarla  nel  pro|irio  luogo  fossero  gravi, 
e questo  t>or  diverse  ragtont.  Primieramente  perchè  noi  veggiamo  ebe 
levata  parte  dell'acqua,  sopra  la  quale  sopraalia  l'aria,  etU  naturai* 
meule  se  ne  acorre  a riempire  quel  luogoi  movendosi  al  centro,  e il  si* 
mile  fa  l'acqua  levala  a terra.  Adunque  ao  eglino,  essendo  nel  propria 
luogo,  si  muovono  al  centro,  sarà  necessario  eh'  eglino  sien  gravt  K 
dii  replicaaae  che  alcuna  volta  ancora  {'acqua  per  riempiere  il  vacuo 
si  muove  airinsii,  deve  avvenire  che  ciò  non  avviene  se  non  con 
violenza  per  allrazione,  come  si  ò dello.  Secondariameale,  (lerché  noi 
veggiamo  che  V acqua  aggiugne  gravità  alle  cose  che  si  pongono  nel* 
l'acqua.  Ìl  che  chiarissimamenle  si  vede  pigliando  due  moli  eguali  di 
l>iombu.  r una  delle  quali  ai  assonigli  assai  e si  riduca  si  che  per 
entro  essa  si  possa  racchiudere  alquanta  porzione  d' acqua  : dico  che 
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librandosi  nell'  acqua  pesa  pM  quello  dove  è l’ acqua , che  r altro.  Il 
simile  avviene  nell'  aria,  dove  i palloni  pesano  più  quando  sono  qua- 
Hall,  che  sRonfiali  non  fanno.  I.a  quale  esperienza  se  bene  da  molli  è 
posta  In  dubbio,  nondimeno  è vera,  il  contrario  parere  ebbe  Tolomeo, 
a cui  s' aegingne  Temislio,  e forse  Simplicio,  i quali  dissero  che  l'acqua 
e f aria  nel  proprio  Inogo  non  era  nè  grave  nè  leggiera,  e non  senza 
molle  ragioni.  Imperciocché  non  pare  che  I’  acqua , a colora  che  per 
entro  essa  si  ritrovano,  apporli  gravilè  alcuna,  quantunque  in  grandis- 
simi pelaghi  si  profondino.  A questo  s'aggiugne,  che  secondo  Tolomeo 
non  solo  gli  otri  gonfiali  non  aon  più  gravi,  ma  più  leggieri,  e se- 
condo Simplleio  almeno  egualmente  gravi.  E Temislio  diceva:  se  dun- 
que r aria  e l’ acqua  nel  proprio  luogo  son  gravi , seguirà  che  eglino 
in  quello  si  muovine,  onde  non  si  quietino  in  esso  naluralmenls,  im- 
liercioccbè  la  proprietà  della  gravità  è del  muoverci  al  centro,  laddove 
eglino  in  quello  sì  debbono  quietare.  Onde  concludevano  che  l' aria  e 
r acqua  nel  proprio  luogo  non  russino  gravi,  nè  leggieri.  La  quale  opi- 
nione pare  che  venga  allerrala  dalle  esperienze  di  Arìslolile,  ed  io 
crederei  che  la  sentenza  di  esso  fnsse  la  vera.  La  quale  è stata  difesa  da 
-Averroe  eonlro  Temislio  in  tal  maniera,  eh’  egli  si  pensò  che  Aristo- 
tile, se  bene  dice  che  l’aria  e l' acqua  è grave,  nondimeno  non  esclu- 
desse da  quella  la  leggerezza,  ma  che  io  essa  fosse  più  forte  e più 
gagliarda  la  gravità  che  la  leggerezza.  La  qual  opinione  al  mio  parere 
non  pare  che  sia  al  lutto  vera , essendo  contro  al  lesto  di  Aristotile, 
che  dice  che  l' aria  e I'  acqua  son  gravi  nel  proprio  luogo , e non  ol- 
ir quanto  più  gravi  che  leggieri,  anzi  in  altro  luogo  alTerma  che  l’ aria  è in 
potenza  grave  e leggiera.  Laddove  ora  dice  che  è grave  in  allo,  e che 
cosi  adopera  con  esperienza  dimostra.  Onde  par  conveniente  che  di- 
ciamo , l'opinione  di  Aristotile  essere  stala  che  l’acqua  e l'aria  nd 
^ proprio  hioeo  sieno  gravi.  Si  deWw  bene  avvertire,  che  la  gravilà  al- 
tra è assoluta  e altra  respeltiva,  c che  non  è dubbio  che  T assoluta, 
se  bene  in  tulli  i fuochi  degli  aiiri  elementi  è cagione  del  movimento 
al  centro,  nondimeno  nel  pro|>rio  luoao  è cagione  di  quiete,  onde  non 
è fuor  di  natura  che  la  gravilè  cagioni  io  diversi  luoghi  or  movimento 
e or  quiete.  E perciò  nella  sua  deflnizione  diie  differenze  sì  pongono, 
dìeendo  la  gravilà  assoluta  esser  quella  che  in  tutti  i luoghi  è eanaà 
di  movimento  al  centro,  c sotto  tutte  1'  altre  graviladì  si  ritrova,  I4| 
prima  dello  quali  denota  il  movimento,  e l’altra  la  quiete.  E le  ooaa 
gravi  di  gravità  respeltiva  or  son  gravi  ed  or  leggiere,  secundo  i luo- 
ghi dove  si  ritrovano;  v.  g.  I'  acqua  è grave  nel  luogo  daVwia,  a di- 
vieu  leggiera  in  quello  della  terra.  Al  produrre  di  questi  contrari  ae- 
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cideiUi  fa  di  mesliero  elle  ai  canimiot  per  il  mezzo , e perciò  quella 
gravità  dell' acqua,  che  ella  ha  nel  luogo  dell’aria,  ragiona  il  movi> 
mento  al  centro,  e a poco  a poco  si  diminuisce,  si  che  quando  si  con* 
duce  al  luogo  proprio  ella  non  più  cagiona  movimento,  ma  induce 
quiete,  e poco  sotto  non  solo  mantiene  la  gravili,  ma  ne  divien  leg- 
giera , altrimenti  seguirebbe  che  gli  elementi  di  mezzo  non  avessero 
cagione  fier  la  quale  si  quietassero  nel  loro  luogo.  Imperciocché  noi 
diciamo  che  la  terra  si  quieta  nel  centro  per  la  gravità,  e che  il  fuoco 
nella  circonferenza  per  la  leggerezza  : se  adunque  l’ aria  e 1*  acqua  non 
son  gravi  né  leggieri,  per  che  cagione  nel  proprio  luogo  sì  quieteranno? 
Si  potrebbe  ben  dubitare  per  che  cagione  l'acqua  e l’aria  dovessiuo 
essere  nel  lor  luogo  più  gravi  che  leggieri , e perchè  |hù  per  la  gra- 
vità che  per  la  leggerezza  si  dovessero  quietare  in  quelli , massime 
r aria,  che  pare  che  partecipi  più  del  leggiero  che  del  grave,  essendo 
l>iù  congiunta  col  fuoco  che  con  la  lerra , e nondimeno  apparisce  il 
contrario.  Al  qual  problema  rispose  il  Ruouamici,  dicendo  che  luUe  le 
cose  composte  di  materia  e di  forma  hanno  due  contrari  desiderj,  uno 
dalla  forma,  che  è di  desiderare  roltimo.  e T altro  dalla  maleria,  che  è il 
desiderio  |>es8Ìmo,  e che  la  gravità  corrisponde  alla  roalerìa,  e la  leg- 
gerezza alla  forma.  E perciò  dominando  per  lo  più  nei  composti  la 
materia  che  la  forma,  quindi  avviene,  che  gli  elementi  mezzani  sono 
nel  proprio  luogo  gravi  e non  leggieri.  Alla  qual  sentenza  quantunque 
io  sottoscriva , nondimeno  mi  pare  che  altra  cagione  render  se  ne 
possa.  E questa  è,  che  dovendosi  dalla  natura  mediante  la  graviU 
porne  il  centro  all’  universo,  gli  fu  meslieri  non  solo  servirsi  di  quella 
dHla  terra,  che  come  assoluta  è principal  cagione  della  quiete  di  essa  nel 
centro,  ma  ancora  volle  che  l’acqua  e l’aria  parlecipassino  nel  pro- 
prio luogo  della  gravità  quasi  ausUiatrici  di  quello  efletlo.  8t  potrebbe 
ancora  dire,  che  la  gravìlà  fosse  siala  conccdula  all*  aria  per  comodo 
de' mortali.  Imperciocché  se  ella  non  fosse  in  tal  maniera,  sarebbe  più 
sottoposta  ai  venti,  alle  lempesle  e a simili  altri  inforluni,  perciò  mollo 
incomoda  agli  nomini.  Diciamo  dunque  che  1’  acqua  e l' aria  nel  loro 
proprio  luogo  aleno  gravi,  ma  non  della  medesima  gravità  che  cileno 
hanno  quando  son  fuori  di  esso,  e che  in  esso  egtlno  sono  gravi  e 
leggieri  in  potenza,  non  altrimenti  che  sia  il  color  verde,  che  al  nero 
e albio  può  ridursi,  e fuora  del  proprio  luogo  sieno  gravi  e leggieri  io 
alto;  gravi  quando  si  rilrovano  in  quelli  che  gli  stanno  sotto , leggieri 
io  quelli  a’ quali  eglino  sopraslanno,  se  però  non  sono  impcdili.  Il  che 
essendo  verissimo,  credo  sarà  agevol  c.osa  il  rispondere  a’  eonlrari  ar- 
gomenti di  Tolomeo  e di  TemisUo.  E dalla  prima  esi»cricnza  incomin 
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ftiaodOf  dico  che  se  è vero  che  coloro  che  si  (uflano  soUo  Tacquii 
non  senlioo  gravila,  la  qual  cosa  apparisce  il  contrario,  vedendosi  che 
coloro  che  si  (ufihno  quando  (ornano  sopra  dell’  acqua  sono  sgravali  da 
una  certa  grandissima  molestia , quasi  che  dalla  gravila  dell’  acqua 
eglino  venghino  aggravali , non  nego  già  che  queslo  accidenle  non 
poMa  essere  cagionalo  dagli  spiriti  rilenuti;  e perciò  par  che  si  {Ms^a 
dire  con  Simplicio  che  quelli  che  si  tuffano  nell’  acqua  non  senlino  la 
gravità,  perchè  le  parli  di  essa  fra  di  loro  si  soslcngbino , non  allri- 
meoli  che  noi  veggiamo  fare  a coloro , che  aprendo  un  muro  si  meP 
(ano  dentro  di  esso,  i quali  non  sentono  la  gravità  perchè  le  parti  di 
quello  si  reggono  fra  di  loro.  £ quindi  avviene,  che  un'asla  pesa  muco 
ritta  che  a diacere,  e le  vestì  più  nuove  che  vecchie,  e particolarmenle 
(raltandosi  di  quelle  di  drappi  d’  oro.  Ma  mi  credo  io , che  se  uno  si 
metlesse  iu  su  la  supcriìcic  della  terra , e sì  facesse  infondere  sopra 
venti  o venticinque  barili  d’ acqua,  si  che  ella  dovesse  reggersi  sopra 
di  lui,  al  certo  che  sentirebbe  grandissimo  peso.  La  qual  cosa  sensibil- 
mente apparisce  dalle  conserve  dell’acqua  fatte  ad  uso  di  annaffiare  gli 
orti,  le  quali  quanto  più  son  pieoe,  tanto  più  gli  lampilli  di  esse  sal- 
gono verso  il  cielo:  v.  g.,  se  nella  conserva  sarà  un  braccio  d’acqua, 
pooghiamo  che  gli  detti  aampilli  salghiuo  un  braccio,  quando  ve  ne 
sarà  quattro,  saliranno  due  braccia.  Il  che  avviene  perché  l' acqua 
gravitando  sopra  l' aequa  viene  con  simil  forxa  a spignero  l'acqua  che 
esce  di  delta  conserva.  Al  che  si  aggiugoe,  che  l’acqua  nel  suo  luogo 
ha  la  natura  di  uon  gravitar  mollo,  si  come  al  Duoiiamico  è piaciuto. 
Alla  conlraria  espcricnxa  degli  otri  o de’  |)a]loiii  gonfiati,  ho  sperimen- 
talo io  essere  sì  come  dice  .\rislolile,  e quando  non  fusse,  si  deve  av- 
vertire, come  dice  Averroe,  non  |>er  questo  esser  falsa  la  sentenza  di 
Aristotile , fondandosi  ella  sopra  allrc  esperienze.  .Vita  terza  difllcnllà 
mossa  da  Tcroistio  si  deve  distinguere,  che  altra  é la  gravità  dell’  acqua 
e deir  aria  nel  proprio  luogo  che  fuori  di  esso,  c quindi  avviene  che 
nel  proprio  luogo  genera  quiete,  e fuor  di  esso  genera  movimento,  onde 
non  segue:  è grave,  adunque  nel  lor  luogo  sì  dovrau  muovere  al  ceo- 
Uro,  essendo  in  esso  si  quieteranno  per  accidente.  Imperciocché  la  gra- 
vità non  solo  è atta  a produrre  ue’  luoghi  stranieri  movimento , ma  nei 
propri  quiete  : viene  anzi  la  gravità  res(teUiva,  che  può  ciò  olUmamenle 
adoperare.  Imperciocché  cangiando  luoghi , ancora  il  suo  subieito  si 
cangia  di  grave  in||eggiero , e perciò  viene  ad  aver  gradi  di  gravità, 
non  si  passando  da  un  estremo  ad  un  altro  senza  mezzo.  Adunque 
vegga  il  .Sig.  Galileo  quanto  sia  falsissimo  il  parere  di  Arìsiolile. 
Ooanto  alle  sue  dubilaxloni,  alla  prima  si  potrà  rispondere  quello  si  è 


Digilìzed  by  Googic 


216 


IIONSIDKRAZIOKI 


detto  alla  difficullà  di  Temialio.  AH'  eaperienia  dell'  altare  qualche  pe«n 
più  aaevolmenle  nell'acqua  che  fuori,  ciò  mi  (orna  il  medesimo;  Mdo 
ci  ho  saputo  conoscere  differensa  quando  una  cosa  si  deve  profondare 
nell'  acqua,  dove  apparisce  che  più  malagevolmente  si  profonda  in  essa 
che  nell'aria.  K questo  a\ viene  |>er  la  maiuior  resislciiia  di  essa.  Ora  ' 
ìq  non  solo  vi  replicherò  che  l’acqua  ausiunaa  uravilà  alle  cose  che  sono 
mezze  in  aria  e mezze  in  acqua,  ma  ancora  che  sono  per  entro  a 
quella,  come  qià  ho  dello:  e se  il  Siq.  Galileo  vuol  vedere  che  un  vaso 
di  piombo  ripieno  d'  acqua  pesa  più  che  non  fa  il  piombo  di  che  eqli 
è composto , |>er  levar  via  nani  suo  refugio  e ugni  sua  |»araU , pigli 
due  muli  eguali  di  ftiombo  , e di  una  di  esse  ne  faccia  fare  un  vaso  . 
r altra  si  rimanga  nel  primo  stalo,  e vedrà  che  ri(*ieno  il  vaso  d’acqua 
nell'  acqua  peserà  più  che  il  piombo,  come  abbiamo  dello.  Non  credo 
già  io  che  un  vaso  di  rame  galleggi  perchè  Taria  inclusa  lo  reitda  più 
leggiero  dell*  acqua,  e |»erciò  egli  se  ne  stia  sopra  1'  acqua,  ma  per  la 
figura  : potrebbe  l)en  ciò  adoperare  caso  che  l' aria  fusse  racchiusa  e 
riserrala  dentro  al  vaso  con  qualche  coperchio,  di  modo  che  nel  pro- 
fondare il  vaso  ella  facesse  forza  |»er  non  essere  nel  proprio  luogo  e 
per  essere  leggiera  come  si  è dello.  £ fìnalmente  per  dimostrare  che 
r assicelle  che  si  pongono  nell'  acqua  sono  puro  e naturale  etano , e 
non  un  composto  di  ebano  e d'aria,  si  che  l’aria  possa  conlrappesare 
il  grave  dell’ ebano,  piglisi  il  rimedio  del  Sig.  Galileo,  bagnisi  l’ assi- 
cella dell’ ebano  quasi  tutta,  e solo  vi  si  lasci  una  quantilà  d'aria, 
quanto  una  corda  intorno  intorno,  e si  vedrà  che  ella  a modo 

galleggia;  c notisi, che  la  medesima  aria  servirà  a una  assicella  d'uii 
setto  quanto  a una  di  dieci  braccia  ; onde  chiariasimamento  si  vede 
non  essere  l'aria  che  fa  galleggiare  l’ assicella;  ansi  foro,  che  al  pa- 
rere del  Sig.  Galileo  è più  grave  venti  volle  che  l'acqua,  con  la  me- 
desima aria  è sollevalo  a capello,  che  quando  non  è bagnalo.  Adunque 
è falso  che  I*  aria  aderente  .sia  quella  che  cagioni  H galleggiare , es- 
sendo imf>ossibile  che  di  quella  che  rimane,  come  ai  è detto,  con  l'oro 
ne  |)ossa  fare  un  composto  più  leggiero  dell’  acqua.  E se  i nostri  av^ 
versar!  da  priocipio  uon  si  curavano  che  P assicella  ooo  ai  bagnasse  « 
questo  non  ha  che  fare  con  .irislolile , e se  eglino  dicevano  che  il 
ghiaccio  galleggia  per  la  tìgura,  peosioci  loro;  solo  dirò  che  non  so  per- 
chè non  possa  essere  che  il  ghiaccio  non  si  possa  dare  con  la  super- 
ficie asciutta  e inaridita,  massime  nel  tempo  deH'^pverno. 

(Pag.  53)  Potrthhe  per  aerenfure  » Forse  tUcunù 
Per  qual  cagione  non  si  possa  hagoare  lulta  l' assicella , ma  aia 
necessario  il  lasciare  iniorno  inlorno  quelli  orli  senza  luutnarli,  diremi» 
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|M)co  ap|)resso:  fra  lanlo  roncedinmo  al  Siff.  (ìnlileo  rho  il  desUtorin  <ti 
riunirsi,  che  hanno  1«  parti  di  sopra,  non  sia  cagiono  che  l' assicelle 
lagnate  si  profondino  neiract|ua. 

(Pagg.  52-53)  Forte  alruni  — lo  per  todditfare 
Non  solo  i suoi  avversari,  ma  chi  niente  sarà  esercitato  nel  ri- 
cercare le  cagioni  ilelle  coso,  si  meraviglierà  che  il  Sig.  tialileo  voglia 
atlribnirc  airaria  superiore  quasi  una  virtù  calamitica , con  la  quale 
ella  possa  sostenere  le  piastre  di  ferro,  d'oro  o dì  qualsivoglia  maioria 
grave.  Imperciocché  fra  la  calamita  o il  ferro  è una  certa  naturale 
simpatia  de|»endenlc  dalla  mistione  dell’ uno  e dell' altro,  la  quale 
può  cagionare  fra  di  loro  quell’ aUraaionc,  si  come  noi  veggiamu  che 
più  agevolmcnlo  uomo  si  muove  ad  amare  uno  che  un  altro , anxi 
molle  volto  a odiar  senaa  cagione  alcuna,  e sema  cagione  ad  amaro 
altri.  Ma  qual  simpatia  può  essere  fra  l' aria  c la  terra  se  son  com- 
posti questi  due  elemeuti  di  qualità  contrarie  f quello  è secco  e qui*> 
sto  é umido,  quello  partecipa  del  calore  e questo  della  frigidità.  Forse 
se  alcuno  di  loro  fosso  viscos4i  e tenace  si  |M»lrebbc  dire  che  fra  di 
loro  si  unissero  per  quella  viscosità  : ma  né  anco  questa  cagione  nel- 
Tarla  e netta  terra  si  ritrova.  Finalmente  se  fusse  possibile  die  la 
superfìcie  tlcU'aria  si  unisse  con  quella  «della  terra  o delle  cose 
terree , siccome  fa  l’ acqua  e l’ aria . si  p<itrehbe  considerare  qualche 
attrazione,  il  che.  come  ho  detto,  è falso.  Ma  a che  vo  io  cercamio 
cagioni  e movemio  difllcultà , se  già  per  esperienza  è manifesto  che 
le  piastre  del  ferro  e del  piomlio  non  son  sosleiiute  dall’aria,  e che 
l’aria  agevolmente  si  separa  con  1' acqua,  come  il  Signor  tialileo  de- 
sidera ? 

(Paga.  53.51)  lo  per  soddisfare  — Or  setjuitando  il  min 
Quanto  airespcricnxa  del  Sig.  tialileo,  con  la  quale  egli  yuoI  pro- 
vare che  Paria  non  solo  può  reggere  le  piastre  del  ferro  sopra  l’ac- 
qua, ma  che  qualsivoglia  cosa  profondala  in  essa,  purché  ella  non  sta 
in  gravità  molto  diseguale  dall’acqua,  si  può  con  l'aria  sollevarla  e ri- 
durla nella  su^tcrfìcic  di  quella  f il  che  egli  es(»erimenla  pigliando 
della  cera  mescolala  con  limatura  di  piombo,  si  che  ella  divenga  poco 
più  grave  dell'acqua,  e ritlucendola  in  una  palla,  la  di  cui  superfìcie 
sia  mollo  itrunita  e tersa , la  sommerge  nell'  acqua  , e di  |>oi  con  un 
bicchiere  rivolto  la  riduce  nella  snperlicic  dell’  acqua  e quivi  la  fa  fer- 
mare), questa  sperienza  non  pare  che  sia  mollo  sicura;  imperciocché 
l'aria  non  solleva  quella  palla  se  non  per  accidente,  ma  si  bene  l'ac- 
qua, nella  quale  si  ritrova  la  palla,  si  attrae  dall’ aria,  unendosi  age- 
vnlmeiiie  la  superfìcie  dell' una  e dell' altra,  che  è attratta  con  tanta 
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forza  rh>lta  può  ftollevarc  la  palla  che  in  es^a  si  ritrova.  Segno  ne 
sia  (li  ciò,  che  le  palle  alquanto  più  gravi  dcir  acqua  non  si  possono 
sollevare  con  quel  bicchiere , |>crché  V aria  non  attrae  con  sì  gran 
forza  l'acqua,  ch'ella  possa  condur  seco  le  cose  molto  più  gravi  dì 
essa  ; il  che  agevolmente  si  manifesta  con  U pigliare  cose  che  sieno 
rosi  gravi  nell' aria  come  quella  cera  nell’acqua,  le  quali  non  si  pos- 
sono sollevare  col  hierhierc  del  Sig.  (ìalileo.  Adunque  la  es|u?rienza 
del  Sig.  tfalileo  altro  non  prova  se  non  che  l'aria  può  attrarre  l' ac- 
qua con  si  gran  forza,  che  ella  può  sollevare  qualche  cosa  poco  più 
grave  di  sé  stessa,  onde  fra  l’aria  e la  terra  e le  cose  terree  non  è 
<im|>atia  o aflìnìtà  alcuna , che  le  unisca  insieme  si  che  non  si  sepa- 
rino agevnlissimnmcnte.  E quantunque  mettendo  qualche  materia  so- 
lida nell’acqua,  e riiraendoln,  apparisca,  multe  parli  di  essa,  seguitando 
la  delta  materia,  ascender  sopra  la  sua  superlicie,  nondimeno  non  son 
pari  l'aria  c l'acqua;  imperciocché  l'acqua  ha  una  celia  tenace  vi- 
scosità , con  la  quale  ella  si  attacra  alle  cose , onde  non  si  può  cosi 
asevolmente  spiccare  ; anzi  si  ritrovano  dell'  acque  co^  bituminose , 
che  servono  per  calcina  ( onde  Soroiramis  si  servi  di  esso  bitume  a 
far  ediflcare  le  mura  della  sran  città  di  Babilonia  );  per  la  qual  tena- 
cità avviene,  che  l’acqua  appiccandosi  alle  cose  terree  si  sollevi  sopra 
la  propria  superfìcie,  laddove  V aria  non  sondo  viscosa,  questo  simile 
accidente  non  può  generare.  Adunque  nell'aria  non  vi  si  può  collocare 
questa  virtù  calamilica  del  Sig.  tìalileo,  e quando  ella  vi  si  {»olesse 
adattare,  nondimeno  potendosi  essa  con  l'acqua  sc|>arare,  si  corno  il 
Sig.  Tfalileo  desidera  nelle  assicelle  dell’  ebano , no  seguirà  che  cileno 
per  allr.i  cagione  soprannuolino  sopra  la  superfìcie  dell’  acqua. 

Pag.  04)  Or  tnjuUando  il  mio  proporilo 
.Adunque  occorre  che  ricorriamo  alla  resistenza  dell'  acqua  a vo- 
ler render  ragione  di  questo  accidente.  La  quale  è agevoi  cosa  mo- 
strare essere  non  solo  nell’acqua,  ma,  come  dice  Aristotile,  in  lutti 
gli  clementi  e in  lutti  i continui.  Ma  si  debbe  avvertire,  che  questa 
resistenza  non  è tale  che  repugni  all’  intera  divisione,  come  il  Sig.  Ga- 
lileo si  crede,  ma  solo  repogna  alle  divisioni  più  facile  e più  diffìcile; 
imperciocché  noi  veegiamo  che  il  durissimo  marmo  si  scava  da  una 
gocciola  d' acqua , come  disse  Lucrezio  e dopo  lui  Properzio , e per 
ingegno  umano  abbiamo  veduti  scavare  i monti , come  nel  regno  di 
Napoli  apparisce.  Adunque  fa  di  mestieri  che  diciamo,  che  niente  é 
in  lutto  e per  tutto  indivisibile , ma  si  bene  che  una  cosa  è più  divi- 
visibile  che  un'altra,  che  con  manco  forza  e manco  tempo  ai  divide. 
Anzi  Arisloltle  prova  che  ogni  continuo  é divisibile  in  infìiiilo  in  mille 
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luHi^hi , onde  non  si  può  dedurre  dalla  sua  doUrina  che  egli  voglia 
che  l'acqua  aia  indivisibile,  dicendo  , nel  capitolo  che  siamo  per  di* 
chiararc,  che  dei  cunlimii  altri  soii  Tarili,  altri  son  dìlfìcili  alla  divi- 
sione- Ma  volendo  dimostrare  questa  resistenza  essere  in  lutti  i con- 
tinui, dal  senso  principierò,  dal  quale  nostra  intelligenza  ha  suo 
comincìamenlo.  Dico  dunque  che  movendosi  nell’ aria  e neir  acqua  una 
bacchetta,  sensibilroeiile  si  vede  che  con  più  agevolezza  in  quella  che 
in  questa  si  muove.  Adunque  per  qualche  cagione  ciò  dee  avvenire , 
e questa  al  mio  giudizio  sarà  che  l’acqua  ha  maggiore  resistenza  ebe 
r aria.  Non  si  può  già  dire  ohe  questa  agevolezza  dc|)enda  perchè  le 
liarli  dell'acqua  si  devono  muovere,  e perciò  iu  tempo.  Imperciocché 
tanto  si  hanno  a muovere  quelle  dell’ aria,  quanto  quelle  dell'acqua. 
£ alle  ragioni  venendo,  si  può  dire,  che  se  l’aria  e l’acqua  non  hanno 
resislcnza  alla  divisione,  adunque  il  movimento  si  farà  in  istante  ; im* 
l>erciocchè  ponghiamo  che  un  mobile  eguale  di  peso  o di  fìgura  si 
deva  muovere  per  is|>azio  ripieno  di  cor|>o  che  abbia  resisleoza,  e per 
eguale  spazio  ripieno  di  corpo  che  non  abbia  resisleiiza  ; e poughiaran 
che  t>er  quello  spazio  che  ha  resistenza , egli  si  muova  in  un’  ora  , e 
l«r  quello  che  non  l’ha,  in  un  cenlesimo  d'ora:  il  che  è impossi- 
bile, ronciossiacbè  si  come  il  tempo  ha  proporzione  al  tempo,  cosi 

10  spazio  dee  avere  proporzione  allo  spazio.  Ma  la  resistenza  alla  non 
resistenza  non  ha  proporzione  alcuna,  si  come  I'  ente  al  niente  e il 
punto  alla  linea  ; adunque  il  Icmpo  non  può  aver  pm|K>rzione  al  non 
tempo.  Onde  avverrà,  che  se  l'aria  e l'acqua  non  hanno  resistenza, 

11  movimento  in  loro  si  farà  in  istante.  E per  più  agevolezza  del 
lettore,  sia  dato  il  mobile  .A;  muovasi  |>er  lo  spazio  ripieno  di  corpo 
rosislcnlo,  e sia  B,  in  lempo  d’ un'ora,  c sia  (1;  e muovasi  il  mede- 
simo mobile  per  le  spazio  ripieno  di  cor|>o  non  resistente,  c sia  D . 
in  un  centesimo  d’ora,  e sia  K;  dico  ciò  essere  impossìbile.  Imper- 
rìorché  la  medesima  proporzione  che  è da  B a D,  deve  essere  da  C 
ad  E : ma  da  B a D non  è proporzione  alcuna , adunque  da  C ad  K 
non  sarà  proporzione  alcuna.  Adunque  il  mobile  .A  si  muoverà  nello 
spazio  ripieno  di  corpo  resislenle  in  tempo , e in  quello  ripieno  di 
corpo  non  resistente  io  istante.  Adunque  se  l’aria  e l’acqua  non  hanno 
resisleoza,  il  movimento  in  loro  si  farà  in  istante,  il  che  è impossi- 
bile. La  seconda  ragione  é , che  un  mobile  più  grave  si  muove  nelle 
cose  nelle  quali  il  Sig.  Galileo  concede  la  resistenza , v.  g.  nel  piombo , 
più  velocemente  che  un  men  grave;  ma  questo  eflhtlo  si  vede  nel- 
l'acqua, adunque  l'acqua  avrà  resistenza.  \ questo  s’aggiugne,  che 
un  mobile  eguale  di  uravilà  u leggerezza  ad  un  altro,  ma  diseaualo 
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Hi  lÌKury,  tuuo\p  |hù  \t*ltK’oineiilo  iieJr  acqua,  eh»  queir  altro  non 
fa.  Non  si  |iuù  «lire  che  il  mobile  |iiù  larito  ai  muovo  |»iù  diOictlineule 
che  I»  alrello,  (torchè  più  |»arli  d’acqua  ai  abbino  a muovere  a con* 
cedere  il  luna»  al  lanco  che  albi  alrcUo , e (>errhè  elleno  ai  devaiio 
fnu«>\cre  |>er  lùai^uior  s|uiciu,  concioasiachè  se  è vero  quello  clic  dice 
il  Siuiior  lialilei,  questo  non  iiii|M>rla  niente.  lni|M‘rciocché  non  avendo 
rc?ti>lcn£a  l'acqua  alla  divisione,  ite  scittic  che  il  movimeulo,  come 
ho  provato,  ai  faccia  in  ÌH|aiitc,  onde  Ìii  non  lcm)Ki  (alilo  si  doveranno 
muovere  le  |»ar(icellc  «lell’  ac«|ua  che  sono  ihiUo  la  Gaura  larga  , (|uauto 
(|uelle  che  sono  sotto  la  sircita,  quantunque  cileno  russino  più  di  uu- 
mero,  e si  avessero  a muovere  |>er  più  spaaio.  lra|>eroccbé  sk  come  mille 
punti  non  fanno  una  linea,  cosi  mille  istanti  non  fanno  tempo.  Aduu> 
que  sarà  vero  che  T acqua  abbia  resisteoia  alla  semplice  diviaioue  ; il 
che  dimosira  ancora,  che  essendo  la  lerra,  come  il  Sig.  Galileo  vuole, 
resisleiiic  alla  divisione,  sarà  necessario  che  siano  ancora  gli  altri  elo* 
menu,  im|>ercioccbè  eglino  son  composU  della  medesima  materia  e della 
medesima  qualità.  Adunque  non  (lar  sia  possibile  che  la  lerra  abbia 
avere  un  accidenic,  una  proprietà,  c non  la  dcMia  avere  T acqua. 
Diciamo  dunque  che  lulli  uli  elementi  hanno  resislcnia  alla  dtvÌMo* 
ne,  e quelli  più  che  sono  più  densi  e meno  dissipabili,  e quelli  meno  • 
che  sono  più  rari  e più  dissipabili.  La  qual  densità  e sodecsa  dipende 
dal  freddo  c dal  secco,  e la  rarità  e la  dissipabililà  del  caldo.  Onde 
avviene  che  queali  elementi , che  per  lor  ualura  o per  la  lonlauansa 
del  cielo  son  più  frctldi  e più  secchi,  sono  più  densi  e hanno  maggior 
resisleusa  alla  divisione,  e quelli  che  son  più  caldi,  son  più  rari  e hanno 
meno  /esislenza.  Ora  ci  resta  a considerare  le  ragioni  del  Sig.  tfaliloo 
con  le  quali  egli  s’ingegna  di  dimostrare  il  conlrarìo.  Diceva cgU  pri* 
mieramcnlc  che  questa  resistenza  non  si  ritrova  ocH'  acqua.  Imper- 
ciocché s’ella  vi  funse,  tanto  sarebbe  nelle  parU  interne , quanto  in 
quello  vicine  alla  suporGcie.  Adunque  1'  assicella  Unto  si  dovrebbe  fer> 
mare  nel  mezzo  dell'acqua  quanto  nella  superficie.  In  rispondendo  a 
questo,  dico  che  la  medesima  resistenza  è nelle  parU  interno  dell’acqua 
che  nelle  eslerne.  Segno  nc  sia  di  ciò,  come  si  è dello,  che  più  ve- 
loce ai  muove  nell’  acqua  un  mobile  di  figura  sirelle , che  di  liguri 
larga,  anzi  se  la  della  resistenza  non  fùsse  nelle  parti  interne  del- 
l’acqua,  seguirebbe  ohe  il  movimento  ai  facesse  in  quelle  in  istante. 

Per  qual  cagione  l’ assicella  si  quieti  nella  superGcìe  e non  nello  (Mirti 
interiori  dell' acqua  |m>co  appresso  diremu.  Secuodariamente  diceva  che 
se  l'acqua  avesse  resistenza,  si  vodrebbu  qualche  corpicellu  sopra 
quella  quietare,  ma  non  al  ritrova  alcun  corpo  di  qualunque  materia. 
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figura  o «raudezxa,  che  resti  dalla  lenacilà  di  essa  impedito.  Il  che  egli 
prova  con  1'  esperienza  dell’  acqua  torbida  , che  si  rljMoe  ne*  vasi  ad 
uso  di  bere,  iie’  quali  in  cinque  o sei  siorni  andandosene  la  terra  che 
per  essa  si  ritrova  al  fondo,  resta  pura  e limpida.  In  quanto  a che  non 
si  ritrovi  cosa  alcuna,  che  (>cr  la  resistenza  dell’acqua  sopraniiuoti  so- 
l>ra  di  essa,  questo  pare  che  repugni  al  senso  , veggendo  noi  che  la 
polvere  non  solo  per  l’ acqua,  ma  ancora  nell'  aria  galleggia,  come  poco 
appresso  diremo.  Quanto  all’  es[>erienza  dell'acqua  torbida,  si  debbe  av- 
vertire che  ella  dura  tanto  lem|>o  a rischiararsi dou  perchè  quelle 
particelle  di  terra  non  possine  in  tanto  tempo  peuetrare  la  crassìzie 
dell’acqua,  ma  perchè  sono  miste  fra  di  loro  la  terra  e t’acqua,  onde 
ci  vuol  quel  tempo  si  grande  a disiare  quella  mistura,  come  ancora  al 
dividere  la  resistenza  dell’acqua.  Segno  ne  sia  di  ciò,  che  Tacque 
torbide  si  riscbiaraiio  più  quando  è hime  di  luna,  che  quando  non  è, 
e quando  lira  vento  che  quando  non  lira,  ansi  molte  acque  si  rischia- 
rano più  |u*esto,  e molte  più  adagio,  sì  come  dell’  acqua  del  Tevere  e 
dell'acqua  d’.Arno  avviene.  11  che  io  attribuirei  alla  maggiore  o alla 
minore  mistura  di  esse.  Ma  io  crederei  che  questa  sua  esperienza  non 
solo  non  atierrasse  la  resistenza  dell’  acqua , ma  ancora  la  provasse. 
Imperciocché  se  quello  spazio , che  tanta  terra  quanto  una  veccia  passa 
per  un  centesimo  d’ora  e forse  meno,  quelle  particelle  che  sono  nel- 
l’acqua  torbida  vi  spendono  quattro  o sei  giorni,  solo  por  non  poter 
penetrare  e rompere  la  erassizie  dell'  acqua,  mi  paro  che  si  possa  dire 
che  l’acqua  abbia  resistenza,  se  ella  ritarda  il  movimenlo.  Non  è già 
semplicità  il  dire  che  una  cosa  repugni  alla  divisione , o che  si  lasci 
dividere , anzi  è semplicità  il  dire  il  contrario.  Imperciò,  secondo  il 
8ig.  Galileo,  il  marmo  non  resiste  alla  divisione,  e nondimeno  egli 
si  lascia  dividere  da  una  gocciola  d' acqua  ; è ben  vero  che  a divi- 
derlo ci  vuole  quasi  una  età , laddove  quella  in  un  momento  divide 
e penetra  V aria  o simili  cose  dissi|iabili.  Adunque  è di  necessità 
dire  che  il  marmo  resista  alla  divisione  più  che  non  fa  T aria , ma 
non  già  che  non  si  possa  dividere,  anzi  che  ogni  minimo  corpìcello 
lo  divide.  Si  deve  perciò  avvertire , che  (ulti  i cooUnoi  son  resistenti 
alla  divisione  ma  non  già  indivisibili.  Basta  dunque  il  ritrovare  corpi 
che  si  muovino  agiatamente  nell’  acqua , quantunque  ancora  si  è mo- 
stralo che  alcuni  se  oe  ritrovano,  che  sopra  di  essa  si  quietano.  Ma 
venendo  alla  terza  ragione  fondata  sopra  la  speriensa  d’  una  Calda  di 
cera,  che  sia  cosi  eguale  in  gravità  all’  acqua  che  resti  sotto  la  super- 
Ucie  di  essa,  la  quale  con  un  grano  di  piombo  si  fa  profondare,  ed  es- 
sendo uel  fondo,  levalogii  quel  (Khm>  di  peso,  se  ne  torna  a galla;  dico 
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che  quc.sla  esperienza  prova agevolmenle  U resisleiiza  dell'acqua.  Im- 
l>erciocchè  se  piglieremo  la  medesima  cera  e la  ridurremo  in  una  palla» 
si  vedrà  quanto  più  veloce  si  muove  la  palla  nel  salire  e nello  scen- 
dere» c he  non  farà  la  piastra.  Non  è già  maraviglia  che  quelle  piastre 
di  cera  con  un  grano  di  piombo  si  faccino  andare  al  fondo,  e detrat- 
tolo ritornare  a galla.  Imperciocché  fra  la  gravità  e la  leggerezza  vi 
é un  mezzo , che  è corno  un  punto  fra  due  linee , il  quale  come  si 
{>assa»  agevolmente  ai  divien  grave  e leggiero,  e perciò  quel  poco  di 
piombo  può  cagionare  questo  eflello.  Era  la  quarta  ragione,  che  una 
trave  mollo  grande  si  muove  Iraversalmente  per  l'acqua  tirala  da  un 
capello»  onde  non  {>are  che  l' acqua  abbia  alcuna  resistenza  se  non  può 
resistere  alla  forza  fallagli  mediante  un  minimo  capello;  alla  quale 
cs|>erienza  si  deve  avvertire»  che  le  cose  che  si  ritrovano  nella  super- 
flcie  deir  acqua,  anzi  che  sono  mezze  in  aria  o mezze  in  acqua»  non 
occupando  loro  mollo  d’acqua»  si  iK>ssono  muovere  per  il  traverso  age- 
volmente, c quelle  che  molto  si  profondano  sotto  il  livello  della  su- 
l>erljcie  dell’acqua,  si  muovono  meno  agevolmente  per  occupar  mollo 
di  essa.  Onde  avviene  che  ogni  minima  forza  (tossa  muovere  quello  , « 
e non  queste,  anzi  con  questa  esperienza  si  vede  t'acqua  aver  resi- 
stenza alla  divisione.  Ìm|>ercioccbé , secondo  il  Sig.  Galileo,  tanto  si 
muove  velocemente  una  gran  quantità  di  legno  quanto  una  piccola; 
adunque  tanto  veloce  si  dovrebbe  muovere  una  gran  trave  di  legno 
quanto  una  piccola»  se  amenduo  fossero  tirale  da  un  sotlil  capello, 
laddove  apparisce  che  una  gran  trave  si  muove  lentissimamcnte,  e 
una  pìccola  particella  di  essa  mollo  più  velocemente  si  muove.  Adun- 
que fa  di  mestieri  che  diciamo,  che  la  trave  si  muove  leularoente 
perchè  ha  da  superare  molle  |>arli  d'acqua»  e <|uella  parte  di  essa  più 
velocemente  per  avere  a superarne  poche.  Onde  a ragione  il  Sig.  Ga- 
lileo da  per  sé  s' impugna  ricercando  qual  sia  la  cagione , se  l' acqua 
non  ha  resistenza,  che  i navilj  hanno  di  bisogno  Ui  tanta  forza  di  vele  e 
di  remi  a muoversi  nc' laghi  stagnanti  e nel  mar  tranquillo.  E ris(>on- 
dendo  a questo  dubbio,  |»ar  che  sup|Kmga  una  proposizione  già  dimo- 
strata da  Aristotile,  che  tutto  quel  che  si  muove»  si  muove  in  tempo  ; 
ma  avvertisca  il  Sig.  Galileo  che  questa  proposizione  di|>eude  da  quel 
principio  che  egli  nega,  cioè  dalla  resistenza  de'  mezzi.  Iropcrcioccbè 
se  l'aria  e l’acqua  non  avessero  resistenza»  seguirebbe  indottrina  di 
Aristotile»  che  tutto  quel  che  si  muove  in  esso  si  dovesse  muovere  in 
un  istante;  e perciò  quando  il  Sig.  Galileo  dice,  che  non  avendo 
l'acqua  resistenza,  quello  che  si  muove  io  essa  si  muove  in  tempo, 

(lare  che  da  per  sé  stesso  distrugga  le  >ue  cunclusioni.  uon  avvertendo 
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fhc  piglia  le  propo»iiioni  dimoslrate  da  Arislolile  oicdianle  i princìpj 
rhe  egli  nega.  Adunque  sarà  vero  che  l’acqua  abbia  resislenta.  Per* 
ciocché  se  i oavìlj  nel  mare  tranquillo  e ne*  laghi  slagnanli  hanno  hi* 
sogno  di  si  gran  forza  di  remi  c di  vele,  si  deve  bene  avvertire  che 
quanto  più  saranno  carichi  tanto  saranno  più  ditHcili  ad  essere  mossi  ; 
onde  poste  due  navi,  che  egualmente  si  profondino  nell’ acqua,  se  una 
sarà  carica  e l’ altra  scarica,  più  velocemente  dalla  medesima  forza  sa- 
rà mossa  questa  che  quella,  e ciò  perchè  la  forza  non  solo  ha  da  fen- 
der 1*  acqua , ma  portare  il  maggior  peso  della  nave  carica.  E nella 
nuova  aggiunta  il  Sig.  Galileo  constiluendo  due  maniere  di  penetrare  , 
runa  quando  si  penetra  le  cose  continue,  c l’altra  quando  si  penetra 
le  cose  contigue,  dice  che  nella  prima  penelrazioac  de’  continui  è ne- 
cessaria la  divisione , ma  nella  penetrazione  de’  contigui  non  fa  biso- 
gno di  dividere,  ma  solamente  di  muovere  ; quindi  parendogli  di  dire 
una  cosa  tanto  contraria  al  senso,  dice  che  si  senio  inclinare  a cre- 
dere che  l’acqufi  sia  un  corpo  conliguo,  quantunque,  a quello  mi  vien 
dello,  egli  è in  tal  cosa  risolutissimo,  ma  perchè  è cosa  tanto  strana 
la  va  adombrando  con  diro  che  non  è ben  risoluto , ma  se  non  è ri- 
soluto , in  tanto  si  potrebbe  risolvere.  E noi  gli  dimostreremo  essere 
lm|)os8Ìbile  che  l’ acqua  sia  un  corpo  contìguo,  ma  senza  dubbio  è con- 
tinuo. Imperciocché  quello  si  chiama  un  corpo  continuo  che  ha  un 
medesimo  movimento,  e laiilo  é più  semplice  continuo,  quanto  più  è 
semplice  il  movimento,  c |>erciò  più  è continuo  una  gamba  dal  ginoc- 
chio sino  alla  appiccatura  del  piè,  che  non  è tulio  un  braccio  ; e que- 
sto avvieim  perchè  il  braccio  è diviso  in  due  parti , e |)oi  congiunto 
con  la  legatura  del  gomito,  e la  gamba  non  ha  legatura  alcuna.  Onde  se 
noi  ritroveremo  che  le  parli  dell’acqua  si  muovino  d’uno  istesso  mo- 
vimento nel  medesimo  tempo,  sarà  manifesto  che  l’ acqua  sia  un  corpo 
continuo.  Ma  questo  si  vede  manife!<lamenlc , im(>erciocché  cadendo 
una  gocciola  d’acqua  in  terra,  la  veugiamo  tutta  d*  un  medesimo  niovi- 
menlo  unirsi  in  sé  stessa  ; il  che  non  segue  dei  corpi  cootìgui,  come 
se  noi  gellassirao  in  terra  un  monlicello  di  rena  o di  polvere  , che 
non  solo  non  s’  unirà  insieme  ma  si  sparpaglierà.  .\nzì  il  Sig.  tìalileo 
dimostra  per  sensibile  esperienza,  che  l’acqua  s’  attacca  alle  cose  ter- 
ree, che  di  quella  si  traggono.  Il  che  non  può  seguire  se  l'acqua  non 
è corpo  continuo;  imperciocché  t corpi  contigui  non  essendo  uniti,  non 
possono  reggersi  I’  un  I’  altro,  come  nella  polvere  si  vede.  Adunque  se 
alla  falda  del  Sig.  Galileo  s’attacca  un’altra  falda  d’acqua,  sarà  ne- 
cessario ohe  r acqua  sia  continua  , non  si  vedendo  la  cagioàe  perchè 
le  parti  indivisibili  dell’acqna  si  possine  unire  in«ieme  in  quella  falda 
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essendo  conHsue.  K «li  più,  in  che  modo  deir  assirelle  dell’ ebano  o 
deir  aria  se  ne  fa  un  composto,  si  come  il  Sia.  Galileo  vuole,  se  l' aria 
è conliaua?  quale  è quella  virtù  che  unisce  quelle  particelle  dell*  aria, 
si  che  le  si  uniscano  a formare  quel  cum|>os(o  ? qual  virtù  calamalica 
le  ritiene  insieme?  Adunque  pare  che  sia  necessario  che  l'acqua  e 
l'aria  sia  un  coqm  conlinuo,  e non  conligun.  In  oltre  il  Siq.  Galileo 
concede  che  la  terra  e le  coso  terree  sien  corpi  continui,  tna  deea>> 
>crlire  che  questo  elTello  dall' acqua  di|>ende  : iro(>errtocché  se  non 
fusse  r acqua,  la  terra  come  fre«lda  e secca  non  starebbe  unita  , ausi 
resterebbe  in  quella  Kuisa  che  si  \e«le  la  cenere,  e la  sua  gran  mole  ase« 
volmetilc  si  s|>arpa8licrebl>e.  11  simile  si  vede  nella  cenere,  nella  ùirina, 
nella  |N>lvere  e in  molte  altre  cose  conlimie.  che  mediante  l’ acqua  si 
(anno  continue,  e uon  dobbiamo  diro  che  ella  sia  continua  ? 

Quanto  a quella  s|>erienza  della  divistone,  che  è diversa  ueìì'ar* 
ffenio  sodo  e neH'aracnlo  fuso,  non  dimostra,  se  Ìo  non  m'iniraniio, 
che  l'artfeato  fuso  sia  senza  resistenza,  e che  il  sodo  abbia  resistenza 
alla  divisione , ma  che  l' arqenlo  sodo  è più  difficile  , e il  fuso  è più 
facile  al  dividersi.  lmt»erciocrhè  essendo  i metalli  esalaziooi  e va|>ori 
acquei  nelle  viscere  della  terra  dal  freddo  coogelati,  perciò  hanno  la 
resistenza  della  terra , come  nel.  ghiaccio  apparisce  ; quando  poi  dal 
caldo  si  liquelanno  si  riducono  alla  lor  primiera  natura,  cioè  alla  re** 
sistenza  dell’acqua.  Non  so  già  ritrovare  in  che  maniera  il  Sig.  Gali* 
leo  voglia  che  i metalli  si  dividano  quasi  in  parli  iodivisibili  dai  sol* 
inissimi  aculei  del  fuoco,  e quali  sien  quesii  aculei  che  in  esso  si  ri* 
trovano,  se  pen'»  ecli  non  vuole  che  le  cose  si  coraponchino  di  atomi 
e di  parli  indi>ÌHÌbili,  il  che  non  posso  credere,  come  quel  che  repu* 
una  alle  sue  matematiche , le  quali  non  concedono  che  la  linea  si 
eomimnaa  di  punii  : oltre  a che  ci  sono  ìnfloile  ragioni  di  Aristotile , 
alle  quali  il  8ig.  tìalilco  doveva  rispondere.  Ma  per  dimosirare  che 
ancora  nellargenlo  fuso  sia  resistenza  alla  divisione,  si  potrà  pigliare 
«lue  moli  eguali  di  |>eso  c di  materia  e diseguaii  di  figura,  v.  g.,  una 
rilonda  e l'altra  di  figura  piana,  e si  vedrà  che  la  ritonda  si  moverà 
per  entro  a quello  più  veloce , e quell'  altra  più  lenta.  .Adunque  sono 
i corpi  fluidi,  e l’acqua  tslessa,  corpi  continui  e non  contigui,  onde  fo 
di  inestiero  che  i solidi  che  si  mettono  nell*  acqua  penetrino  divi- 
dendo, e non  movendo,  e perciò  molli  corpicciuoli  pìccoli  come  la  poi* 
vere  galleggiano  nell'acqua,  non  potendo  fendere  la  coolinuilà  di  essa. 
Adunque  l’ardua  ha  resistenza  all' esser  divisa,  si  come  hanno  lutti 
gii  altri  dementi  e composti  di  essi.  Quello  provi  la  macchina  natante 
nelt'  acqua  tirala  da  un  soiUl  c.apello,  e quello  provio  le  piastre  della 
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cera  viii  .«i  ^ dello.  Seitue  ora  che  rìrerchianio  la  ca<;ionc  perchè  I’  a»- 
aicelle  dell*  ebano , e le  falde  del  ferro  e del  piombo  « quando  sono 
asciulle  gallesaÌAoo  sopra  deir  acqua  « c quando  son  bagnale  se  ne 
fanno  al  fondo;  non  lenendo  |)er  vero  quello  che  ne  adduco  il  Sig.  Ga- 
lileo. lm)>erciocchè  è falso  che  quella  resistenza  * che  abbiamo  prò* 
vaio  (<!«srr  nell’acqua,  sia  più  nelle  parti  superficiali  che  nelle  parti 
inlerne.  non  apparendo  il  perché,  e vergendosi  per  il  senso  altrimenti. 
Simiiroenic  la  seconda,  che  le  falde  abbino  a cominciare  il  movimento 
nella  siipcrliriu,  il  quale  si  comincia  più  diIRcilmente  che  egli  non  si 
seguita,  non  pare  possa  esserne  la  cagiono , quantunque  io  non  nie* 
uhi  che  cgti  possa  adoperar  qualche  cosa , vedendo  noi  che  se  le  cose 
yravi  si  muovono,  si  muovono  più  velocemente  quando  sono  più  vicine  al 
centro,  muovendosi  perù  per  un  medesimo  mezzo;  onde  fa  di  mesUero 
il  rirercar  nuova  e vera  cagione , e i{uesta  senza  dubbio  credo  che  sin 
che  l’acqua  , olire  a quella  resisleoia  che  abbiamo  detto  che  ella  ha 
insieme  con  tulli  gli  altri  continui,  ne  ha  un'alira  : imperciocché  noi 
veggiarao  che  tutte  le  cose  che  hanno  I’  essere  desiderano  la  propria 
conservazione,  e quella  a loro  potere  difendono.  Quindi  è che  le  piante 
sfuggono  fialnralmente  I*  uggia  a loro  nocevole  , e che  gli  uccelli  e i 
pesci  mutano,  secondo  i tempi,  luoghi  e regioni,  anzi  l’acqua  cadendo 
sopra  la  (erra  s*onisce  in  figura  rotonda  per  potere  meglio  difendersi. 
Avviene  ancora  per  questa  ragione  che  gli  elementi  al  suo  luogo  si 
muovono,  perché  in  quello  dai  contrari  meglio  si  difendono.  Stando 
dunque  questa  proposizione,  avviene  che  tutti  gli  elementi  devono  re* 
sistere  alla  divisione  , imperciocché  da  quella  dipende  il  proprio  di- 
atruggimento  : conciosaiaché  gli  elementi  e i composti  da  quelli  essendo 
rom|M>sli  (li  contrarie  qualità,  couUnuamcnte  fra  di  loro  si  distruggono, 
onde  pa.ssamin  rassieelU  deH’ebano  per  l’acqua,  come  quella  che  é un 
misto  terreo,  viene  a corrompere  qualche  parliceRa  dell'acqna,  e per* 
ciò  db  resi»  unila  non  desiderando  la  divisione  , perché  da  quella 
Ile  nasce  b sua  corruzione;  laddove  quando  I*  assicella  è bagnala  si 
leva  via  questa  resistenza,  e perciò  non  resistendo  l’acqua,  come  quella 
che  non  sente  il  contrario,  può  1*  assicella  scorrere  a suo  piacere  verso 
il  fondo.  In  oltre  egli  noti  é dubbio  che  a volere  generare  questo  ac* 
cidente  ci  vogliano  due  conlinoi.  l’uno  è Tassicella  dell’ ebano,  l’al* 
Irò  è l’acqua:  ma  non  al  avvede  il  Sig.  Galileo,  che  bagnando  l’as* 
^icelb , di  due  continui  se  ne  viene  quasi  a fare  uno,  perchè  la 
<^u|>rrticic  dolF assicella , dove  che  di  sua  natura  è arida,  bagnandosi 
divioito  umida  si  come  V acqua.  Per  lo  quali  ragioni  si  dee  credere 
che  la  della  assicella  galleggi  sopra  dell’  acqua.  Non  par  già  vero  che 
tiAUI.KO  Gil.li.Kt.  — T.  MI.  2» 
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In  ilcUa  a-«>ÌL-clla  pos-ia  pjssere  rclla  dall’  aria  couli^ua , o rho  di  ossa 
c dcir  nria  so  nc  farcia  un  miiìlo  mcn  grave  dell’acqua.  Impercioc- 
ché, come  abbiamo  dello,  presa  dell’acqua  e bagnala  l’assicella  sino 
a lanlo  che  intorno  inlorno  vi  resti  tanta  aria  o altra  materia  che  non 
sia  acqua,  come  olio,  mele  e simili,  si  vede  che  ad  ogni  modo  quella 
soprannuola.  Adunque  pare  che  si  debba  dire,  che  Tassicella  dell’ebano 
e le  piastre  del  ferro  e del  piombo  non  galleggino  per  Tana  aderente 
per  virili  calaroilica , ma  si  bene  per  le  delle  ragioni.  Imperciocché 
essendo  l'acqua  corpo  denso  e sodo,  e perciò  resistente,  e desiderando 
di  restare  unita,  viene  ad  aver  tanta  virtù,  che  l'assicella  con  la  sua  in- 
clinazione non  la  può  superare,  e per  tal  ragione  soprannuola  ncl- 
r acqua.  Quindi  ngevolmenle  si  scioglie  ogni  ditnciillà  ; imperciocché 
la  delta  assicella  non  soprannuola  nell’  aria , perchè  ella  non  è cosi 
densa  c così  resisleiile  come  I*  acqua , e l’ assicelle  del  noce  del 
Sig.  Galileo  non  restano  al  fondo,  perché  non  vi  è quella  rosislenca 
che  nella  superficie  si  riirova,  cioè  quella  che  dipende  dal  desiderio 
dell'acqua  della  sua  conservazione.  Adunque  fermiamo  qMeta  eooclu- 
sione,  che  la  quiete  delle  cose  gravi  nella  superfìcie  dell’  acqua  sia  ac- 
cidentale, e dependa  da  uno  impedimento  che  da  tre  cagioni  sia  com- 
posto, il  quale  non  lasci  che  le  cose  gravi,  che  di  lor  natura  nell'ac- 
qua se  no  andrebbono  al  fondo,  possino  eseguire  il  lor  movimenlo.  R 
queste  Ire  cagioni  sono  la  figura  larga , la  resistenza  dell'  acqua  come 
densa  e soda,  e la  resistenza  di  cosa  che  dipende  dal  desiderio  del  suo 
proprio  conservamenlo. 

(Pagg.  01-73)  Ora,  poiché  — Toylio 
Avendo  dimostralo  non  essere  in  lutto  e per  lutto  vera  la  eagion 
del  Sig.  Galileo,  ed  avendone  addotta  quella  che  ci  è parsa  più  vera, 
ci  resterebbe  a considerare  le  sue  dimostrazioni  ; ma  dappoiché  elleno 
si  sostengono  sopra  #ue  principi  falsi,  l’uno  è l'aria  aderente  con 
virtù  calamilica,  e l' altro  che  1’  assicelle  abbino  giù  penetralo  la  super- 
ficie dell’  acqua , ho  slimalo  bene  il  Iralasciarle.  Anzi  essendo  ancora 
veri  i suoi  principi.  dimostrazioni  sieno  alquanto  man- 

chevoli. Imperciocché  egli  suppone  che  gli  arginelti  dell'  acqua , che 
sono  inlorno  all’ assicella  dell’ ebano,  siano  ad  angoli  retti,  ed  eglino 
sono  rolondi,  onde  vengono  a contenere  più  aria  che  egli  non  suppone, 
il  che  agevolmcnle  apparisce.  Sia,  per  esempio,  la  superficie  dell*  ac- 
qua ABCD  (7'ar.  II,  Piy.  3)  sopra  la  quale  sì  ponga  rassicella,  che  pro- 
fondandosi nell'acqua  fa  gli  arginelti  rolondi  B,  C,  come  neH'assicclia  F(i 
apparisce.  Supponendo  dunque  il  Sig.  Galileo  che  gli  arginctlt  sien  retti, 
viene  a pigliare  lanlo  manco  d’  aria  , quanto  è dal  retto  al  rifondo , 
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ciMiìe  nella  figura  vede.  Ma  chi  non  «va  che  ogni  inininia  variazione 
mula  le  |)ro|>o9ÌzioDÌ  geomelrichc?  Adun(]ue  bisogna  che  diciamo  che  le 
dimostrazioni  del  Sig.  tjalileo  per  questo  steno  alquanto  difettose.  Quanto 
a quali  siano  quei  corpi,  e di  che  figura , che  possano  soprannuotare  per 
accidente  ncITacqua,  mi  risertw  a dirlo  quando  esplicherò  AristoUle. 

^Pagff.  75-77)  VMflio  ron  uh  aUrn  c«pcrien:a  — Ho  deUo 
Avanti  eh*  io  venga  a considerare  quella  parte  dove  il  Sig.  Ga- 
lileo impaglia  precisamente  Aristotile,  mi  è paralo  conveniente  il  con- 
siderare r ullima  esperienza  con  la  quale  il  Sig.  tìalileo  vuole  pro- 
vare che  le  piastre  del  piombo  galleggino  sopra  I'  acqua  meilianle  la 
virtù 'deH’aria,  quantunque,  se  mi  ricordo,  questa  è una  ragione  altre 
volte  da  lui  proposta.  Ma  che?  questo  è il  suo  solito.  Onde  se  per 
fortuna  nel  mio  trattalo  ci  fusse  cantra  il  buon  ordine  qualche  repli- 
cazione, spero  che  mi  s’abbia  a perdonare,  dovendo  io  rispondere  al 
Sig.  Galileo , che  di  esse  non  si  è molto  guardalo.  K questa  ù , che 
una  falda  di  pioml>o  eguale  di  peso  ad  una  palla,  poste  amendue  nella 
snper6cie  dell'acqua,  si  come  ra.ssicellc,  la  falda  sarà  mollo  più  difU- 
Cile  a sollevare,  che  la  palla.  Adunque  si  come  I'  acqua  » attacca  alla 
piastra  di  piombo , mentre  si  solleva  dalla  sua  superficie , cosi  I*  aria 
si  dovrà  attaccare  a quella,  mentre  ella  si  profonda  nclPacqua  ; la  qual 
conseguenza  io  crederei  che  si  potesse  iicsare*  Imperciocché,  si  come 
abbiamo  dello,  l’acqua  ha  una  certa  viscosiU,  colla  quale  ella  s’al- 
lacca  alle  cose,  e parlirolarmenic  alle  lerree,  della  quale  è privata 
l’aria,  onde  avviene  che  l’acqua  si  allacca  alla  piastra,  c l’aria  non 
si  può  attaccare.  In  oltre  fra  l'acqua  c la  terra  può  esser  qualche  sim- 
patia. avendo  fra  di  loro  una  qualità  comune,  quale  è la  frigidità,  lad- 
dove r aria  e la  terra , come  composte  di  contrarie  qualità , non  pos- 
sono avere  alcuna  convenienza.  £ perciò  io  mi  |)ersuado  che  questo 
effetto  possa  accadere  nell’acqua  e non  nell’ aria,  e tanto  più  mi  ci 
confermo,  quanto  si  vede  che  non  é l'aria  che  è cagione  che  le  pia- 
stre e altre  cose  simili  galleggino  nell’acqua,  come  si  è dello.  Adun- 
que é manifesU  U cagione  )>erchè  lo  piastre  del  piombo,  e altre  cose 
simili,  si  quietano  accidenlalmeolc  nell’  acqua.  Ci  resta  a considerare 
quello  che  dice  il  Sig.  Galileo  conlro  ad  Arislolilc. 

(Pag.  T7)  Ho  deilo  — Quanto  al  primo  punto 
.\vendo  sin  qui  consideralo  quello  che  in  questa  dubitazione  ha 
detto  il  Sig.  Galileo,  e non  ci  essendo  cosa  che  sia  conlro  ad  Arislo- 
Ule  t resta  a considerare  quello  che  egli  gli  oppone  nel  fine  del 

quarto  del  Ciclo.  Nella  qual  considerazione  ho  giudicalo  esser  bene 
addurre  le  parole  del  lesto  ; imperctocebé  in  lai  maniera  adoperando. 


228 


C<  »SlUBftAZIOM 


|iiù  agevoliDenl«*  vedrà  1*  iiileiuione  del  Filosofo.  KrIì  non  è dubbio 
che  Arisloliie,  »i  in  questo  luogo  come  in  luUi  gli  altri,  è stalo  di  pa* 
rere  che  la  figura  non  possa  cagionare  il  muoversi  semplicemente  dal 
centro  alla  circonferenaa,  e perciò  molto  mal  pare  al  Sig.  Galileo  che 
egli , nel  render  la  cagione  del  soprannuolaro  delle  piastre  <li  ferro  e 
di  piombo,  sia  sialo  di  contrario  parere;  la  qual  cagione,  s’egli  o il 
Sig.  tialileo  l’avrà  bene  incontrala,  da  quello  che  si  dirà  si  |iolrà  de- 
durre agevolmenle.  , 

(Pag.  77)  Quanto  al  primo  punto 

Queste  son  le  parole  precise  : « Ma  le  figure  non  son  cause  del 
» muoversi  semplicemente  o in  su  o in  giù  , ma  del  più  lardi  e più 
• veloce,  |>er  quali  cagioni  non  è difUcile  il  vedere  ». 

Tre  sono  V esposizioni  che  si  possono  dare  a questo  luogo.  La 
prima  eonginngendo  la  dizione  templicem^le  alla  dizione  figure  ; la 
seconda  alla  dizione  cause;  la  terza  alla  dizione  muorcrsi;  tulle  le 
quali  son  verissime,  e niuna  di  esse  ripugna  nè  ad  Arìslolile,  nè  alla 
iialnra  dì  quel  che  si  iralta.  E dall’  ultima  incominciando,  notisi,  che 
che  nel  tcslo  d’ Arìslolile  Ire  sono  i lermini  e non  quattro,  come  dice 
il  Sig.  Galileo,  cioè  movimento,  più  tardo,  e più  veloce;  non  ci  essendo 
la  quiete,  nè  il  tardi  e il  veloce;  c perciò  nominando  Aristotile  le 
figure  concause  del  più  lardi  c più  veloce,  ed  escludendole  dal  movi' 
mento  semplice  e assoluto , ancora  l' esclude  dalla  quiete  semplice  e 
assoluta,  ma  non  da  oeuì  quiete.  Imperciocché  la  quiete  altra  è nalU' 
rale  e altra  accidentale , si  come  dice  che  il  fuoco  si  quieta  naturai* 
inenift  nella  sua  sfera,  e per  accidente  nelle  viscere  delia  (erra.  Onde 
è manifesto  che  .irislotile  afferma  le  figure  non  esser  cagione  del 
molo  semplice,  e in  conseguente  della  quiete  semplice  c assoluta,  ma 
non  d’ogni  quiete.  Conciossìachè  la  medesima  cagione,  che  negli  ele- 
menti produce  il  movimento  naturale,  produce  ancora  la  quiete  natu- 
rale. Segno  ne  sia  la  terra,  che  per  la  gravità  al  centro  si  muove,  e 
per  quella  ancora  nel  centro  si  quieta , e il  fuoco , che  per  la  legge- 
rezza ha  i!  suo  naturai  movimenlo  e la  quiete:  laddove  la  quiete  ac- 
ridenlale  ha  diversa  cagione  da  quella  del  naturai  movimento.  lm|>er- 
ciocchè  il  fuoco  si  quieta  accidentalmente  nelle  viscere  della  terra 
per  la  gran  resistenza  di  essa , e per  la  propria  leggerezza  natural- 
mente si  muove,  .^dunque  chi  dicesse , le  figure  non  esser  cagioii 
del  muoversi  semplicemente , ma  si  bene  in  qualche  maniera  della 
quiete  accidentale . favellerebbe  dirìllamente.  Se  il  Sig.  Galileo  mi 
domandasse  quali  sieno  quelle  figure , che  cagionano  nell*  acqua  la 
quiete  acciduntale  in  quei  corpi  che  naturalmente  si  muoverebbo- 
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no,  Rii  ris|iouiÌerei  qaelle  e»»ere  le  larKhe  e soUilì;  e so  egli  re* 
|ilic«!tsc:  a<lunque  quelle  rotonde  e grosse  saranno  causa  di  muoversi; 
gli  direi  ciò  esser  falsissimo.  Imperciocché  quanluoque  si  vegga  le 
falde  di  ferro  e di  piombo  quietarsi  sopra  dell’ acqua,  e ridoUe  in 
ligura  rotonda  muoversi,  non  per  questo  la  fìgnra  rotonda  sarà  ca- 
gione di  quel  moto,  nè  ancora  come  rimovente  lo  impedimento.  Con* 
ctossiacbé  la  resistenza  dell'  acqua  e la  figura  larga  siano  lo  impedi- 
mento che  ritiene  le  piastre  del  ferro  e del  piombo,  e perciò  chi  muta 
la  figura  larga  in  rotonda  è cagione  rimovente  lo  impedimento,  e non 
la  figura  rotonda.  Ma  quando  si  concedesse  ancora  che  la  figura  ro- 
tonda fosse  cagione  come  rimovente  k>  impedimento,  non  sarebbe  cosi 
come  vi  pensate  dirittamente  contro  ad  Aristotile.  Imperciocché  egli 
dice  che  le  figure  non  son  causa  del  movimento  semplice , e non  del 
movimento  in  genere.  Onde  quando  la  figura  rotonda  fosse  cagione 
del  moviroeuto  come  rimovente  lo  impedimento,  non  sarebbe  cagione 
del  movimento  semplice  e naturale,  se  non  per  accidente;  e se  quella 
materia  che  sotto  diverse  figure  si  ritrova,  non  fosse  atta  a muoversi 
io  retto  naturalmente,  mal  si  potreblw  muovere  mutandola  in  qualsi- 
voglia figura.  E perciò  avendo  Aristotile  escluse  le  figure  come  cagioni 
del  molo  semplice  e naturale,  e in  conseguenza  delta  quiete  naturale, 
a ragione  dubita  perché  le  falde  del  ferro  e del  piombo  si  quietino  sopra 
dell'  acqua , polendosi  sempre  dubitare  se  si  quietano  naturalmente, 
do\e  ch'egli  dimostra  che  elleno  soprannuolano  per  altra  cagione  e 
accidentalmente.  Adunque  è manifesto  che  Aristotile  conclude,  le  figure 
uon  essere  cagioni  del  movimento  sqpnplice,  e in  conseguenza  della 
quiete  naturale,  ma  si  bene  del  più  veloce  e del  più  tardo,  e che  egli 
non  nega  che  le  figure  in  qualche  guisa  possano  cagionar  la  quiete  ac- 
GÌdeolale,  come  egli  poco  appresso  manifesterà.  Onde  non  apparendo 
la  mente  di  Aristotile  in  conseguenza  contro  a’  nostri  avversari,  non 
é forza  che  la  loro  esposizione  non  sia  precisamente  lale  ; se  poi  da 
loro  avete  altramente  inteso,  questo  può  essere  agevolmente.  La  se- 
conda esposizione,  coogiungendo  la  dizione  semplicmente  alla  dizione 
cauu  dal  Sig.  Galileo  stimata  di  celebri  interpreti,  ma  fuor  di  ragione, 
quantunque  questa  possa  essere  del  Buonamico,  tuttavia  per  non  averla 
egli  detta  neU'esposiiione  di  questo  luogo,  e per  essere  esposto  come 
diremo  diversamente  da  Temistio,  Simplicio,  Averroe  e S.  Tommaso, 
i quali  si  deono  chiamare  celebri  commentatori  di  Aristotile,  io  non 
la  chiamerei  di  celebri  commentatori.  Ma  sia  come  si  vuole,  questa 
esposizione,  o del  Buonamico,  o de'  nostri  avversari,  o di  qualsivoglia, 
è verace  e buona,  e in  tal  guisa  si  può  olUmamenle  intendere  ArUto* 
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lile»  quasii  egli  dica  che  le  ligure  non  sien  cagioni  semplicemeole  del 
inovimenlo,  ma  del  più  (ardi  e del  più  veloce. 

(Pag.  79j  Intorno  a tai  e$posisione 
Quanto  alle  dìfficullà  proposte  dal  Sig.  Galileo,  è agevole  U rispo- 
sila. E dalla  prima  incominciando,  dico  che  se  il  Sig.  Galileo,  si  come 
si  dà  ad  intendere,  avesse  ben  visto  e letto  Aristotile,  poteva  far  di 
meno  di  addurre  questa  ragione  e questa  diflicultà.  Imperciocché  avreb* 
be  ritrovato  negli  Elenchi  c nella  difesa  de’  Poeti  nel  One  dei  libri  della 
Poetica,  che  quando  le  parole  nella  testura  generano  diflicullà  e con- 
trarieté  a coloro  che  le  scrivono , si  devono  correggere  Korà  Siatpcoiv , 
cioè  per  la  divisione  e col  punteggiare  ben  le  scritture.  E se  egli  non 
credeva  ad  Aristotile,  dovea  legger  Quintiliano  nel  settimo  libro,  dove 
e' tratta  dell’ ambiguità.  Ma,  secondo  mi  vieo  referto,  il  Sig.  Galileo  si 
compiace  di  studiar  le  cose  in  su  il  libro  della  natura,  e non  vederle 
sopra  le  fatiche  de’valenl’  uomini.  K perciò  se  la  dizione  tempUcemenU 
ragionasse  contrarietà  accoppiata  colla  dizione  muoversi,  il  che  non  è 
vero,  si  dovrebbe  adattarla  in  altra  maniera,  si  come  lece  ArisloUlc 
difendendo  Empedocle , il  quale  in  un  sol  verso  si  contrariava  infìni- 
taroente,  come  si  é detto.  Oltre  a che  non  ci  doviam  maravigliare  che 
Aristotile  collocasse  in  tal  guisa  la  dizione  àvUn.  Imperciocché  a chi 
vuole  scriver  bene  fa  di  roestiero  V accomodar  le  parole  dove  elle  ren- 
dono miglior  suono;  onde  Aristotile,  che  col  testimonio  di  Cicerone 
scrisse  utUmamenle  Ira  i greci , cosi  le  volle  ordinare.  Conciossiachè 
il  punteggiare  sia  quello  che  renda  chiara  ogni  scrittura. 

(Pag.  80)  Di  più  te  l’infenzione  d’AritiolUe 
Quanto  al  secondo,  affermo  che  il  dire  non  soo  cause  semplice- 
mente del  molo,  ma  del  moto  più  lardi  e del  più  veloce,  non  solo  non 
è superfluo  e falso,  ma  necessario  o vero.  £ notisi  che  Aristotile  dice 
più  (ardì  e più  veloce,  e non  tardi  e veloce.  Il  che  si  mette  in  con- 
siderazione, non  perché  imporli  alla  nostra  dubitazione , ma  per  mo- 
strare che  si  debl>e  andar  cauto  nelP  esporre  gli  autori  e non  pigliare 
un  termine  per  un  altro.  Imperciocché  (re  sono  le  cagioni  assolute  dei 
più  lardi  e del  più  veloce  nel  movimento;  la  magaiore  o minore  in- 
clinazione del  mobile,  U resistenza  del  mezzo  e la  varietà  della  figu- 
ra. Della  maggiore  o minore  inclinazione  del  mobile,  noa  pare  possa 
cader  soUo  dubitazione.  Quanto  alla  resistenza,  già.  si  è detto  a ba- 
stanza. Ci  resta  dunque  a dimostrare  che  la  varietà  della  figura  renda 
assolutamente,  e per  sua  natura  e per  sé,  il  movimento  più  (ardi  c 
più  veloce.  11  che  pare  che  il  Sig.  Galileo  altre  volte  conceda,  come 
che  ora  lo  nieghi  per  troppa  vaghezza  di  contraddire.  Imperciocché 
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ilice  a car.  37  : l^uò  ben  l' ampiezza  deila  figura  rilardar  la  velocità 
lanto  della  Mesa  quanto  della  «alila  ; e a car.  45  : E di  tal  lardftà  nc 
è veramente  cagione  la  figura.  Ma  |ierchè  egli  potrebbe  sfuggire  io  di- 
cendo che  intende  che  la  figura  sia  cagione  per  accidente  c non  sem- 
plicemente, |>crciò  rosi  mi  è parato  di  provarlo.  Pongansi  pertanto  nel 
medesimo  mezzo  duo  mobili  eguali  d’ inclioazionct  cioè  di  gravità  o di 
leggerezza,  ma  diseguall  di  figura,  v.  gr.  l'uno  sferico  e l'altro  cir- 
colare, sensìbilmente  apparirà  1' uno  muoversi  più  veloce.  Se  dunque 
di  questo  accidente  non  è cagione  la  inclinazione,  non  la  resistenza, 
sarà  necessario  esserne  la  figura.  Adunque  la  figura  è causa  |>cr  sé , 
e semplicemente  d’ una  specie  di  più  veloce  e più  lardo.  Ma  che  la 
figura  di  questa  velocità  sia  cagione  per  sé  assoluta,  non  credo  che  il 
Sìg.  Galileo  ne  debba  dubitar  punto.  Imperciocché  dando  l' inclinazione 
si  darà  il  movimetilo , che,  come  ben  dice  Aristotile,  non  può  essere 
prodotto  dalla  figura;  ma  concedendo  che  un  mobile  figurato  si  muova, 
ne  segue  necessariamente  che  il  suo  movimento  per  quella  sia  tardo 
0 veloce,  onde  è ben  vero  che  la  figura  non  cagiona  il  movimento 
retto  : perciocché  ancora  le  matematiche  si  rooverebbono , e il  cielo 
al  centro  e alla  circonferenza,  come  gli  elementi,  avrebbe  il  suo  mo- 
vimento; ma  è cagione  del  più  tardi  c del  più  veloce.  Quanto  al  te- 
sto 71  del  quiolo  della  Fisica  , ancorché  Aristotile  in  quello  non  faccia 
espressa  menzione  della  figura,  tuttavìa  T include  in  quello  parole,  àv 
T*  à>Jia  TsOra  , cioè  se  avranno  le  medesime  condizioni.  11  che 

dichiarando  nel  testo  74,  non  solo,  come  si  pensa  il  Sìg.  Galileo , la 
mette  come  causa  inslrumenlale , ma  al  pari  della  gravità  o della 
leggerezza , dicendo , ^ , i ipir^  fx<‘  ftpdfuvo* , cioè, 

conciossiachè  il  mobile  divida  o per  la  figura  o per  V inclinazione. 
Notisi  che  il  movimento  c I*  inclinazione  appresso  d'. Aristotile  s’ appar- 
tiene alla  gravità  e alla  leggerezza,  come  si  è detto.  E perciò  pare 
che  il  Sig.  Galileo  adduca  falsamente  le  parole  del  lesto  di  esso,  di- 
cendo la  gravità  divider  per  la  figura  o per  V inclinazione , e Aristo- 
tile dice  il  mobile  divider  per  1*  inclinazione,  cioè  per  la  gravità,  per  la 
leggerezza  e per  la  figura  ; e si  deve  avvertire  che  V intendere  in 
questa  maniera  il  testo  leva  ogni  difflcullà , imperciocché  Aristotile 
espreasamente  mette  al  medesimo  grado  la  figura , la  leggerezza  o 
la  gravità.  Adunque  se  la  gravilà  c la  leggerezza  è causa  assoluta  e 
l>er  sé  del  dividere  e della  velocità,  dee  esser  ancora  la  figura,  come 
si  é dello,  causa. 

(ivi)  Aggiungo  rhf  xe  Ari»(oliU 

Al  terzo  argomento  si  risponde,  che  avendo  Aristotile  fatta  que- 
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sla  conclusione:  le  liiiure  non  essere  cause  scmpliremenic  «lei  muoversi 
o lief  non  muoversi,  ma  del  muoversi  più  tardo  e del  più  veloce  ; il 
cercare  in  forma  di  dubitare  perchè  le  falde  ffalleaRÌno  sopra  del* 
l’acqua,  non  è punto  stato  a sproposito,  ma  convenientissimo.  Imper- 
ciocché  se  già  egli  aveva  dello  che  le  figure  non  son  cause  sempiicemenle 
e |)cr  sé  della  quiete,  ci  reslava  da  dubitare  io  che  modo  la  ligure 
può  far  suprannuolarc  le  piastre  del  ferro  e del  piombo.  11  qual  problema 
dichiarando  Aristotile,  dice  che  la  figura  non  ò cagione  semplicemente 
ma  come  apportatrice  «lelf  impedimento,  onde  avviene  che  le  piastre 
sopra  deir  acqua  galleggino.  Mi  piace  alquanlu  io  digredendo  dimo* 
slrarc  c diro  eh'  io  dubito  che  il  Sig.  (ìalileo  non  inlerpreli  bene  il 
testo  d* Aristotile,  quando  egli  dice,  molle  consegucnac  essere  degne 
d’  un  fanciullo,  e son  le  vere  e le  germane  sentenze  d’ Arislotile.  £ questo 
avviene,  s*  io  non  m’ inganno,  perchè  egli  non  distingue,  come  dovrebbe 
fare;  perchè  nel  libro  della  natura,  dove  iniìnile  disliosioni  si  leggono. 
Ionio  studialo  dal  Sig.  (ìalilci,  quelle  che  a intender  questo  luogo  di 
Arislolilo  fanno  di  mestieri  vi  son  chiarissime,  cioè  che  i mobili,  che 
per  lor  nalura  si  muovono  d’un  movimento,  interviene  alle  volle  per 
alcune  circostanze  il  muoversi  di  contrario  movimento,  che  si  chiama 
molo  accidentale,  come  il  fuoco,  che  di  sua  nalura  si  muove  all' insù, 
ma  quando  é sforzalo  si  muove  al  centro , come  nelle  saette  si  vede. 
In  oltre,  che  uno  agente  d'  un  movimento  accideolalo  non  può  esser 
cagione  nel  medesimo  tempo  dell'  eflctto  contrario  ; v.  gr.  che  quel  che 
lira  te  cose  gravi  alla  circonferenza,  e perciò  è cagione  del  moto  i>er 
accidente , non  può  essere  cagione  «Iella  quieta  accidentale  in  un  me- 
desimo tempo.  E quasi  si  iwlrebbe  dire  al  Sig.  Galilei  che  bisogne- 
rebbe a dar  contro  gli  autori  nobili  andar  più  adagio.  Al  quarto  av- 
vertisca  che  Aristotile  non  ha  voluto  stabilire  io  questo  luogo  che  la 
figura  sia  cagione  in  qualche  modo  della  quiele,  avendo  dello,  come 
infinite  volte  si  è replicato,  che  la  figura  non  è cagione  sempiicemenle 
del  muoversi,  ma  del  più  tardo  e del  più  veloce  ; d’ onde  si  deduce,  che 
non  essendo  cagione  del  movimenlo  semplice,  non  è anco  cagione  della 
quiete  semplice  e assolala.  Ui  poi  in  un  {larlicolar  solo  dimostra  come 
la  figura  poò  iodur  quiete  per  accidente  e nun  per  sé,  e questo  è 
quando  la  Bgura  larga  accoppiandosi  con  la  resistenza  dell’  acqua  è 
cagione  che  le  piastre  di  ferro  resltno  sopra  dell’  acqua.  E peroiò  si 
poò  concludere  che  Arislotile  in  queste  parole  non  abbia  altrìbuilo 
alla  figura  assolulamenle  virtù  di  muovere  e di  «|uielare.  Ma  non  ha 
negato  che  t»cr  accidente  ella  non  (tossa  questo  effetto  cagionare,  onde 
|K>co  apitresso  egli  dimosirn  in  che  guisa  ella  questo  efiello  con  la 


I 


Digitized  by  Google 


DI  VI?«CBRXO  DI  GRAZIA. 


233 


virtù  del  conlinoo  potrA  produrre.  La  tersa  eapostaiooe,  come  quella 
che  A de*  miqlfori  commeotatori  d'  Arìatolile,  deveai  seguitare,  cioè  che 
a distone  òncUx  si  adatti  alla  dizione  figure.  Onde  diceva  Temistio  : le 
flgure  aniversalmente  non  son  cagione  del  movimento  degli  elementi, 
ma  che  eglino  più  tardi  e più  velocemente  si  muovine.  A questo  a’  gg- 
giugno  Simplicio,  mentre  diceva  la  lìgura  semplicemente  non  esser 
cagione  del  molo,  ma  del  più  tardi  e del  più  veloce.  E per  non  te- 
diare i lettori.  Averroe  , S.  Tommaso  e tutti  i commentatori  son  di 
questa  opinione,  e perciò  pare  che  questa  si  debba  seguitare  , quan- 
tunque, come  si  è detto,  tutte  sien  verissime , e in  nessuna  accaggia 
alcuna  diOlcuUà  o cosa  che  si  possa  chiamar  errore.  Ma  se  gli  ai^o- 
menti  del  Sìg.  fialilei  fussino  ancora  contri  questa  esposizione,  gli  si 
potranno  adattare  le  medesime  soluzioni  che  si  son  dette  dì  sopra. 

9 Imperciocché  si  dubita  ora  perchè  le  falde  di  ferro  e di  piombo 
» soprannuotino  sopra  l’ acqua , e altre  cose  minori  e men  gravi , se 
» saranno  rotonde  o lunghe  come  Tago,  si  muovano  all’  ingiù  ec.  ».  Ecco 
che  Aristotile  propone  il  tanto  impugnato  problema,  nel  quale  lui  aver 
filosofalo  ouimamenle  abbiam  dimostrato  fino  a ora.  Ci  reala  a sciorra 
le  dtlficullà.  che  rappresentandosi  al  Sig.  Galileo,  gli  danno  occasione 
di  dubitare  che  Aristotile  non  abbia  ritrovata  la  vera  cagione.  Alle 
quali  si  polrebbooo  dare  tali  soluzioni,  che  se  il  Sig.  Galileo  sarà  più 
alla  confessione  della  verità,  che  alla  conlraddizione  inclinalo,  resterà 
rapace  di  essa.  Primieramente  a quello  dite,  che  un  ago  posato  sopra 
dell'  acqua  resti  a galla  non  altrimenli  cho  le  laide  del  ferro  o del 
piombo , che  egli  stima  cotanto  contro  ad  Aristotile , crederei  che  fa- 
cilmenle  gli  si  potesse  rispondere;  e prima,  non  accettando  l'esposizione 
di  coloro,  che  credono  che  si  debba  intendere  dell’ago  messo  per 
punta,  come  contraddicente  al  lesto,  che  ragiona  delle  cose  messe  per 
la  lunghezza  c non  per  l’ altezza,  dico,  che  quando  negli  autori  si  ri- 
trovano delle  parole  amfibologiche,  si  come  dice  Aristotile  negli  Elen- 
chi e ne’ libri  della  Poetica,  si  debbono  distinguere,  e adattare  al  te- ^ 
sto  quella  significazione  che  più  è verace,  allrimenlì  sarebbe,  non  iu- 
tendendo  gli  autori,  calunniarli  conira  a ragione.  Adunque  se  la  dizione 
ptiKiv»  nella  greca  favella  ha  molle  significazioni,  come  è verUsiiaiO, 
si  dee  pigliare  quella  che  è più  alta  ad  esplicare  il  testo , cioè  che 
.\riaioUle  ai  aerva  di  della  dizione  quando  significa  degli  aghi  grossi, 
e non  di  quelli  da  cucire  soUigliami.  Quanto  sia  a sproposito  il  dar 
questa  inierprelaiione  al  lesto,  o non  intendendo  gli  autori  calunniarli, 
lo  lascierò  giudicare  a lui.  Alla  domanda  non  solo  pMta  nella  prima 
edizione,  ma  ancora  nella  seconda  replicata,  se  Aristotile  credeva  che 
ali  aghi  piccoli  c sottili  galleggiassero  n no,  risponde  che  Ai.  Alla 
tfAUi.r.n  Galiiei.  — T.  XII.  30 
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nuova  accusa  del  Sig.  Galileo  di  avere  sfuggilo  un  problema  maravi- 
glioso  e difficile,  e inlrodoUo  ud  più  facile  e di  maraviglia  minore , 
rispondendo  replico,  che  se  fosse  vera,  che  cosa  incoovenevole  sarebbe 
ella  ? Kni  io  questo  luogo  obbligalo  ad  esplicare  lulli  i prolilemì  par> 
tic»iari  ? Imperciocché  i problemi  parlicolart  richieggono  diversi  Irai' 
tali  dagli  universali,  si  corno  dìmoslra  Arislolilc,  Teofraslo,  Alessandro 
e mille  allri.  Traila  dunque  8<»lo  del  primo,  e perchè  da  Dcmocrilo  era 
sialo  proposto,  e perchè  multo  al  trattalo  dello  figure  si  a|>parteoeva. 
Ma  quando  la  dizione  ^tUvn  non  avesse  altra  significazione  che  di 
picciolissimi  aghi,  de'  quali  alcuni  galleggiassero,  come  egli  dice,  non 
per  questo  sarebbe  contro  ad  Arislolilc.  Imperciocché  poco  di  sotto  si 
iiioslrcrà  che  qualsivoglia  roaleria , benché  gravissima  e di  qualsivo- 
glia figura  , ridoceiidosi  a si  (mea  gravila  che  non  possa  fendere  la 
continuila  dell'  acqua,  soprannuola,  anzi  che  la  polvere  non  solo  nol- 
rnc4)ua  ma  Dell’ aria  sì  regge;  e perciò  notisi  dal  Sig.  Galileo  che  Ari' 
slolile  non  ha  tralascialo  questo  problema,  ebe  ancora  gli  aghi  che 
nell’ acqua  si  muovono  all' ingiù,  se  si  ridurranno  a si  poca  gravità, 
che  eglino  non  possano  fender  l'acqua,  in  quella  si  reggeranno.  Adun- 
que si  come  non  sarebbe  falso  so  dicessimo  che  la  terra  nell’  aria  si 
muove  al  centro,  ancorché  la  polvere,  che  é terra,  in  quella  sopran- 
nuoti  ; cosi  non  sarà  falso  dicendo  che  gli  aghi  al  centro  neH’acqua  si 
mnovano,  quantnnque  alcuni  in  quella  per  non  U poter  dividere  si 
quietano.  Onde  é manifesto  che  nell’  una  e neH’ altra  maniera  si  salva 
il  lesto  d’Arislolile,  se  l>ciie  io  più  aderirei  alla  seconda  esposizione, 
che  egli  non  abbia  tralasciato  questo  problema.  E che  sia  vero  senti- 
le : « E perché  molle  cose  picciolissime  soprannuotino  Dell’acqua  pul- 
ii verulenic,  come  la  rena  dell'oro  e Tallre  cose  lerrcslri  e spolverìi- 
B tale  nell’aria  ec.  ».  lo  non  so  perché  il  Sig.  (ìallleo  dica  che  Aristotile 
propone  un'altra  conclusione,  se  conclusione  è quella  che  d'argomento 
dipende,  non  avendo  egli  fallo  argomento  alcuno:  egli  doveva  più 
tosto  dire,  dappoi  che  si  ha  da  trattare  de*  termini  fanciulleschi,  una 
questione,  un  problema,  una  proposizione,  la  quale  consideriamo  se  è 
diversa  dal  vero,  come  dice  il  Sig.  Galileo.  Ma  prima  notisi  che  la  dizione 
non  significa  Toro  in  foglie,  ma  si  bene  spolverizzalo,  come  dal 
Sig.  Galileo  si  pensa,  che  s’appiglia  al  lesto  di  .Averroe,  che  per  gin- 
dizio  de'iBigliori  filosoCanli  in  molle  cose  é corroUo,  e al  traduttore  di 
Simplicio,  il  qnale  è slato  ingannalo  dalle  parole  di  esso,  che  egli 
male  intese:  « B secondariamente  perché  le  particelle  de’ corpi,  che 
* hanno  gravilà,  soprannuotano  nell’  acqua,  come  la  limatura  e te  fo* 

» glie  dell*  oro,  e le  cose  palverulente  nell'  aria  : » dove  egli  si  pensa 
che  .Simplicio  avesse  posta  la  dizione  foglie  come  dichiarazione  deb 
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TAUra  paroli  , e perciò  nella  traduilone  disae  t cioè  foglie 
(leU'oro,  il  che  noD  è vero.  Nel  secondo  luogo  si  debbo  avvertire,  che 
Aristotile  non  dice  che  la  limatura  dell’  oro  soprannooti  nell’  aria  ma 
neir  acqua,  il  che  dimostra  ebiarissimamenle  Simplicio,  come  abbiam 
dello  nel  dichiarare  le  parole  d’Aristolile,  onde  fa  di  mestieri  il  di» 
stioguere  per  la  divisione  il  lesto,  si  come  lo  distingue  Simplicio.  Non 
diceiido  adunque  Arislolìle  che  la  limatura  dell'oro  per  l’aria,  ma  per 
l’acqua  galleggi  » non  so  vedere  qual  sia  quella  esperienaa  che  ci  di* 
mostra  il  contrario.  E quando  egli  lo  dicesse,  e che  il  lesto  stesse 
nella  maniera  che  il  Sig.  Galileo  lo  traduce,  lultavolla  1*  esperienze  di 
.Aristotile  son  verissime.  Imperciocché,  che  la  polvere  soprannuoti  nel* 
l'acqua,  per  una  facile  esperienza  apparisce , e questa  è che  spazzan- 
dosi e spolverandosi  le  stanze,  dentro  delle  quali  sia  un  vaso  pieno 
d’acqua  (come  può  avere  avvertito  ogni  minima  femminella),  vedasi  in 
esso  tanta  polvere  galleggiare  che  par  proprio  un  velo , e nondimeno 
ninna  partioella  di  quella  polvere  é invisibile , e ad  una  ad  una  si 
veggono,  laddove  nella  vosir* acqua  torbida  molte  centinaia  insieme 
non  appariscono:  della  quale  esperienza  si  è detto  a bastanza. Quanto 
a che  la  medesima  polvere  resti  nell'  aria  corno  nell'acqua,  qì  vede  la 
mattioa  a buon’ora  mentre  il  sole  entra  nelle  slaoze  , che  una  infìnità 
d'atomi  per  l’aria  ne  va  vagando;  il  che  da  Lucrezio,  Unto  dodo  Alo- 
Bofo  quanto  leggiadro  poeta,  leggiadramento  così  si  descrive: 
ConiempUUor  enim  cum  tolti  lumina^  eumque 
Inlerdum  fundtanl  radios  per  opaca  domorum , 

Multa  minuta  vtodis  muUit  per  inane  rùtelne 
Corpora  mitetri  radiorum  lamine  in  ipto. 

Et  ì'fluii  aeiemo  certamine  praelia,  pugnaeque 
Edere  turmatim  ceriantia,  nee  dare  pautam. 

E qui  sì  deve  avvertire  che  questo  non  avviene  per  la  commozion  dei 
venti,  anzi  quanto  più  il  tempo  è quieto,  tanto  più  queste  particelle  nel* 
l'aria  si  veggono.  <loIIc  quali  senza  dubbio  credo  abbia  voluto  significare 
Aristotile.  Quello  che  della  |>oivero  si  è dello,  soguo  dalla  sollìl  limatura 
deiroro:  onde  ò luafiifosto,  dio  quanto  son  vere  le  esperienze  di  Ari* 
stotile,  tanto  son  false  quelle  del  Sig.  Galileo.  E notisi  che  il  Sig.  Galilei 
dice  che  i globetti  ilei  piombo  e gli  aghi  soprannuotano  neàl’acqua,  e 
ora  nega  clic  la  )>olvcre  sopra  di  quella  galleggi.  Ora  io  desidererei 
sapere  perché  quelli  e non  questa  soprannuola,  se  quelli  son  più 
gravi  che  questa , onde  por  che  il  Sig.  Galileo  fosse  in  obbligo  di  di- 
mostrare perché  questa  dillbrenza  in  questi  suggelli  si  ritrova. 

(Pag.  M-SÒ)  Patta  poi  a confutar  Democrito  — Quei  che  ha  fatto 
Anzi  Arislolile  passa  a spiegare  la  sentenza  di  Democrito,  e non 
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« confutarla,  il  quale  diceva  gli  atomi  ignei,  che  »i  muovono  all*  insù 
neir  acqua , eaaere  cagione  della  quiete  delle  falde  del  ferro  e del 
piombo,  e avendola  riferita,  nc  adduce  una  instanza  di  Democrito  con 
la  sua  soluzione,  la  quale  egli  stimando  debole  non  impugna , facen- 
do molle  volle  come  le  saette  far  sogliono , che  sfuggono  le  cose 
deboli  senza  nuocergli,  e le  gaglianle  e forti  rompono  c fracassano.  È 
dunque  r istanza  che  Democrito  si  fa  contro , che  se  fosse  vero  che 
gli  atomi  ignei  siistene&sero  le  falde  del  piombo  nell'  acqua , le  dove- 
rebbotio  ancora  sostenere  nell’ aria,  il  che  non  segue;  e il  medesimo 
DerotKfilo  scioglie  questa  dubitazione  dicendo  che  gli  atomi  neH’acqiia 
hanno  il  movimento  unito,  e nell’ aria  si  sparpagliano  , la  qnal  solu- 
zione da  Aristotile  non  s’impugna,  ma  egli  solamente  dice  che  è deboi 
soluzione.  £ se  volesse  sapere  perché  é debole  soluzione  , sarà  facile 
il  dimoslrarlo.  Ma  prima  si  deve  avvertire  al  modo  d'  Aristotile  nel 
l onfulare  gli  antichi,  il  quale  quasi  sempre  procede  contro  di  loro  con 
i loro  prlnrtpj,  come  quello  che  colle  proprie  armi  li  voleva  superare 
e vincere:  e perciò  io  seguitando  le  sue  vestigie,  prima  suppongo,  se- 
condo Democrito,  che  si  dieno  gli  atomi  ignei,  quantunque  Aristotile 
nella  Fisica,  nel  Cielo,  nella  Generazione  e nella  Melaflsìra  ablna  db 
mostralo  qucslo  principio  di  Democrito  esiger  falso.  Supponendo  dun- 
que questo  principio , |>er  due  cagioni  gli  atomi  ìgnei  dovrebbono  so- 
stenere roaggiormciilc  le  falde  del  ferro  nell’ aria  che  nell’acqua.  La 
prima  è,  che  essendo  il  calore,  che  dagli  atomi  è generalo,  molto  mag- 
giore nell’ aria  che  nell’acqua,  dimostra,  quivi  essere  più  atomi  dove 
è maggior  calore:  e chi  non  sa  che  i molti  possono  meglio  che  pochi 
ado|>crare?  La  seconda  è,  che  gli  atomi  ignei  più  veloci  neH’aria  che 
fteH'acqua  si  muovono , come  da  me  si  é dimostrato.  Adunque  scodo 
più  gagliardo  il  movimento  degli  atomi  ignei  nell* aria  che  nell’acqua, 
IHitraniio  più  agevolmente  sostenere  le  falde  nell’aria  che  nell’acqua,  e 
perciò  Democrito  scioglie  la  sua  dubitazione  debolmente.  E perciò  dob- 
biamo dire  che  la  cagione  a<ldotta  da  Democrito  non  paia  al  tolto  vera, 
e se  la  sua  istanza  resti  in  vigore,  la  soluztono  sia  alquanto  debole, 
(guanto  a quello  che  gli  atomi  ignei,  come  si  è dello,  più  >cloccmeole 
noll'aria  che  nell’  acqua  si  muovine,  io  lo  stimo  verissimo,  come  credo 
di  sopra  aver  provato,  e alle  nuove  difTlcullà  rispondendo,  si  vedrà  se 
il  Sig.  («alileo  o Aristotile  si  è ingannato  io  più  <r  nn  conto.  E al 
primo  rispondendo,  il  quale  è che  essendo  il  movimento  aH'ingiù  più 
%eloce  nell  aria  che  nell’acqua,  dovcrà  per  la  contraria  cagione  il  mo- 
vimento aU'insù  essere  più  veloce  nell'acqaa  che  nell' aria,  imperdoc- 
chè  i mobili,  che  hanno  gravità,  quanto  più  si  accostano  al  termine 
pro|>rio,  tanto  diminuiscono  di  gravità,  e perciò  si  crede  egli  rhe  i 
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mobili  gravi  si  muovano  più  velocemenle  nell’  aria  che  nell’  acqua  , 
oude  avverrebbe  che  ancora  i mobili  che  hanno  leggerezza  si  dovessino 
muovere  più  velocemente  nelfarqua  che  neH'aria;  avanli  che  rispon> 
diamo.  Dolisi  che  la  velocità  da  Ire  cagioni,  come  si  è dello,  dipende, 
dalla  maggior  resistenza  del  mezzo,  da  maggiore  inclinazione,  e da 
figura  più  alla  a dividere , e che  secondo  Aristotile  la  seconda  c la 
terza  si  appoggia  alia  prima.  Imperciocché  i mobili , che  hanno  mag- 
giore inclinazione  e più  atta  fìgura,  si  muovono  più  velocemenle  per- 
chè fendono  più  facilmente  la  resistenza  del  mezzo.  E perciocché  non 
essendo  la  resistenza  non  sana  tardità  o velocità  alcuna,  anzi  non  sa> 
ria  movimento , come  si  è detto  ; al  che  non  avvertendo  Giovanni 
Grammatico,  si  messe  a contraddire  ad  Aristotile;  adunque  bisogna  con- 
siderare se  quella  velocità  , che  nelle  cose  gravi  sì  ritrova  mentre 
sono  neU’arta,  dalla  resistenza  o dalla  maggior  inclinazione  della  gra- 
vità dipende , essendo  chiaro  che  dalla  figura  non  ha  sua  origine , 
ed  essendo  manifeslo  che  quella  velocità  é dalla  maggior  resistenza  e 
non  dalla  maggior  inclinazione.  Imperciocché  le  cose , o son  gravi 
di  gravità  assoluta,  come  la  terra,  che  per  sua  nalara  secondo  Platone 
e Aristotile  per  tolti  i luoghi  è gravissima,  ed  è impossibile  che  divenga 
più  e men  grave;  o leggieri  di  leggerezza  assoluta,  ed  è impossibile  che 
divenghino  più  e men  leggiere;  anzi  quanto  più  al  centro  sì  avvici- 
nano più  velocemente  si  muovono  e nei  propri  luoghi , e quelle  man- 
tengono la  gravità  e queste  la  leggerezza  : segno  ne  sia  che  si  quie- 
tano nel  centro  e nella  circonferenza,  e di  quivi  non  possono  rimuo- 
vere senza  gran  violenza.  Quelle  cose,  che  son  gravi  o leggiere  di 
leggerezza  respetUva,  posson  diminuir  la  loro  inclinazione,  e far  Tef- 
fetto  che  dice  il  Sig.  Galileo.  Imperciocché  hanno  una  volta  non  solo 
a fermarsi,  ma  ancora  sendn  per  qualche  accidente  rimosse  di  quel 
luogo,  al  centro  hanno  a tornare  a riacquistarlo;  v.  g.,  Tacque,  che 
come  grave  si  muove  nelTaria,  quando  é arrivata  al  suo  centro,  se  bene 
é grave,  non  è cosi  grave  che  possa  nella  terra  generar  movimento 
alTìngiù,  e perciò  quando  nella  terra  per  qualche  accidente  si  profonda 
divien  leggiera,  e alT  insù  si  muove.  Venendo  dunque  alT  argomento, 
dico,  che  trattandosi  della  terra  e del  fuoco,  Tuna  delle  quali  è grave 
assoluta,  e Tallro  leggiero  assolalo,  quindi  per  lutti  i luoghi  sono  egual- 
mente gravi  e leggieri , sarà  impossibile  che  sien  più  c men  veloci 
nelTacqua  o nell’aria,  ma  in  tutti  i due  luoghi  saranno  veloci  egual- 
nenie,  e perciò  non  ci  entra  Targomoolo  del  contrario,  massimamente 
essendo  chiaro , che  quella  velocità  dipende  dalla  maggiore  e minor 
resisleuza  , e non  dalla  maggiore  e minor  inclinazione.  Onde  temo 
che  il  Sig.  Galileo  non  vada  d'  una  cosa  in  uiT  altra , cioè  dalla  ara 
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vilà  respelliva  alla  jzravilà  assoluta , e ilalla  velociU  che  dipeuUe 
dalla  resistenza  a quella  che  dalla  maggiore  inolinaiione  » che  non  è 
altro  se  non  far  di  molti  soRsroi  a simpUcUer  a qtiodaiiwnodo. 

(Pagg.  85-M)  Quel  che  ha  fallo  rred«r$  - V ifwrniua  dunque 
Oneste  ragioni,  che  abbiamo  dette,  sono  stale  in  causa  che  Ari* 
stolile  non  ha  volsuto  che  il  fuoco  piò  velocemente  neU'aria  che  nel* 
l'acqua  si  muova  ; e avvertasi  che  egli  non  solo  ha  risguardato  aUa 
minore  e maggior  resistenza  dei  mezzi,  e alla  diversità,  ma  ancora 
alla  maggiore  e minore  inctinazione  del  mobile , come  già  il  Slg.  Ga> 
Ideo  accennò  ciUindu  il  lesto  7t  del  V della  Fisica.  Ma  chi  direbbe 
mai,  quantunque  poco  esercitato  in  Aristotile,  che  egli  non  avesse  le* 
nulo  conto  della  gravità  non  solo  rispetto  al  più  veloce,  ma  ancora  al 
moto  islesso,  e alla  quiete?  Imperciocché  egli  nel  quarto  del  Cielo  po- 
nendo la  gravità  e la  leggerezza  respeltiva,  che  ora  è grave  0 ora  leg* 
giera,  è |>er  il  contrario  come  se  egli  non  avesse  visto  che  un  elemento 
rispetto  a un  luogo  è grave  e rispetto  all'altro  è leggiero;  v.g.  Tacque 
ndTaria  è grave  perchè  pesa  più  di  quella  f e perciò  si  muove  al 
renlro,  e nella  terra  divien  leggiera,  e perciò  si  muove  alla  circonfe- 
renza. Adunque  bisognerà  confessare  che  Arislolile  ha  considerato 
Teccesso  della  gravili  del  mobile  rispetto  al  mezzo,  onde  avviene  che 
quelli  elementi,  che  diminuiscono  la  gravità  o la  leggerezza,  cioè 
quelli  d’ inclinazione  respelliva , in  un  luogo  si  muovono  al  centro, 
nell’altro  si  quietano,  e nell*  altro  alla  circonferenza;  ma  perché  egli 
non  r ha  consideralo  nella  gravità  assoluta,  il  Sig.  Galileo  si  pensa  che 
egli  non  rabbia  consideralo  nella  respelliva.  Il  ebe  è tornare  al  modo 
solilo  di  argumenlare  a simpltciler  a quodammodo  . essendo  manifesto 
in  un  intero  libro  d’Aristotile,  che  dell'eccesso  della  gravità  de*  mobili 
rispclto  ai  mezzi  egli  ne  ha  avolo  diligente  conto.  Quanto  che  la  legge- 
rezza positiva  si  dia  non  altrimenti  che  la  gravila,  si  ò dimostrato  cou 
tante  ragioni,  che  sarebbe  superfluo  il  soggiugnerne  d' avvantaggio. 
Aspetterò  dunque  che  il  Sig.  Galileo  ce  lo  dimostri  con  ragioni,  con 
esperienza,  quando  avrà  tempo  e quando  ne  avrà  maggior  necessità. 

(Pag.  M)  L'imtanxa  dunque  S’ incanna  eecondariamenle  ^ 
Anzi  Tinslanza  di  Democrito  contro  a sé  stesso,  e non  d’Aristo- , 
lile,  è in  vigore,  essendo  manifesto  che  il  movimento  del  fuoco  è più 
veloce  Dell’aria  che  nell'acqua.  Non  è già  buona  la  soluzione  di  Demo» 
crito,  che  il  movimento  degli  atomi  .sia  più  unito  nell’acqua  che  ueU’aria. 
lm|>ercìocché  nè  egli,  nè  il  Sig. Galileo,  che  fa  del  democrilico,  non 
dimostrano  |>er  che  cagione  gli  atomi  più  si  devono  spari^agliare 
l’aria  che  nell’acqua.  Se  la  potrà  dimostrare  o se  sarà  vera,  gli  pro- 
mello  che  più  ^arò  alla  verità  che  alla  conlraddizioue  inclinato. 
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(ivi)  Singanna  secondarianunle  ÀritMiìe 
Essendo  T insUozt  di  Democrìlo,  s’ intonerà  Democrito  e non  ^ 
Aristotile  ; ma  avverta  il  Sig.  Galileo  che  nè  T uno  nè  l' altro  s*  in- 
ganna dicendo  che  le  piastre  del  ferro  c del  piombo  più  si  dovereb- 
bono  sostenere  neiraria  che  neiracqua,  stando  ropinione  di  Democrito. 
Impercioccbé  il  piombo  e il  ferro  son  gravi  dì  gravità  assoluta,  e il 
Sig.  Galileo  argomenta  dicendo,  che  tal  corpo  peserà  cento  libbre,  che 
neiracqua  sarà  leggiero,  ma  questi  sono  di  gravità  respcttiva.  Adun- 
que r«irgoraento  non  conclude;  anzi  te  falde  del  ferro  e del  piombo 
sendo  gravissime,  tanto  saranno  gravi  neiraria  cbe  nell’acqua.  Il  che 
per  esperienza  agevolmente  si  può  provare  : e per  far  ciò  piglisi  tanto 
piombo  che  ndl’ aria  contrappesi  due  libbre,  dico  che  neiracqua  lo 
contrappeserà , e questo  avviene  perché  è grave  di  gravità  assolala  ; 
ma  se  si  iMtlerà  una  bilancia  nell’  acqua  e r altra  nell’  aria , quella 
dell’ana  peserà  più  per  la  resistenza.  Imperciocché  la  resistenza  dei- 
r acqua  sostenendo  quella  bilancia  che  io  essa  viene  a diminuire  il 
peso,  quindi  avviene  cbe  molte  macchine  nell’acqua  son  sostenute  da 
minor  forza  che  nHl'arìa,  traUando  sempre  della  gravilà  non  assolala. 
ConelufUiii  dunque,  che  nel  particolare  del  Sig.  Galileo,  se  nessuno  ha 
lUosoblo  male,  egli  è stato  Democrito  e non  .\risiolile , sebben  io  di- 
rei che  in  questa  ioslanza  niono  di  loro  avesse  mal  filosofato.  Quanto 
all’opinione  degli  alomi  di  Democrito,  è tanto  fuori  del  senso  e tanto 
impugnala  da  altri,  che  sarebbe  superfluo  aggiugnere  d’ avvantaggio. 
Quanto  all’esperienza  del  Sig.  Galileo  delle  falde,  che  poste  nel  vaso 
ripieno  d'acqua  fredda,  eolio  il  quale  si  ponga  del  fuoco,  cbe  egli  dice 
che  si  sollevano  dagli  atomi  ignei  di  Democrito , avverlisca  cbe  le 
sono  esalazioni,  e non  atomi,  impercioccbé  riscaldando  il  ftioco  l'ac 
qua,  rassottiglia  c ne  cava  i vapori  e le  esalazioni , le  quali  sendo 
leggiero  si  muovono  aJJ’iosù,  e incontrando  quella  piastra,  con  la  lor 
leggerezza  la  aoHevano.  Ma  quando  la  esperienza  fusse  vera , avver- 
liacasi  che  ella  non  è per  Democrito,  perché  egli  parlava  delle  falde 
di  ferro  e dì  piombo,  e questa  segue  nelle  piastre  di  materie  poco  prù 
gravi  dell’acqua,  e perchè  egli  trattava  del  sopranouotare,  e non  dello 
stare  sotto  1'  acqua , come  segue.  Adunque  non  bisogna  che  il  Sig.  Ga- 
lileo dica  che  Democrito  tratta  d’altro  soprannuolarc  che  Aristotile, 
deducendolo  da  questa  esperienza  ; anzi  (a  di  mestiero  che  diciamo 
che  la  esperienza  sia  falsa,  dicendo  Democrito  che  le  piastre  del  ferro 
soprannuotano  sopra  l'acqua  ; e in  tal  maniera  non  imporre  ad  Ari- 
alolile  che  egli  non  avesse  inteso  Democrito. 

(Poà.  S7)  Ma  tornando  ad  Arittodle 
Faccianci  intendere  : V instaoia  degli  atomi  ignei  non  é ella  di 
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Democrito?  or  come  rallrìbuile  voi  ora  ad  Arialotile?  a se  é d'Ariato* 

^lile,  quai  aaranno  rinslanze  che  Democrito  si  muove  contro?  Egli  è 
Itrmorrilo  che  a*  imposoa,  dicendo  che  se  gli  atomi  ignei  sollevassero 
le  falde  neiracqua,  le  doverebbono  sollevare  ancora  nell’ aria.  Veg- 
gasi  dunque  se  Aristotile  o il  Sig.  tìalileo  mostra  più  voglia  di  alter* 
rare  altrui,  che  di  saldo  filosofare.  Aristotile  non  dice  altro  io  questo 
luogo  se  non  che  Democrito  scioglie  la  sua  inslanxa  debotmenle , e 
mostra  gran  voglia  di  allerrare  Democrito,  che  egli  in  tanti  luoghi  ha 
lodato  dandogli  il  pregio  fra  lutti  i tìlosofanli  ; e il  Sig.  Galileo,  quello 
che  è di  Democrito  I’  im|»one  ad  Aristotile , e in  questa  maniera  lo 
biasima , cadendo  in  quello  errore  che  egli  rinfaccia  ad  Aristotile.  Il 
che  ora  per  dimostrar  maggiormente,  non  si  curando  di  allungar  a 
sproposito  il  ragionamento  , di  che , quando  aveva  a rispondere  alle 
sue  ragioni  mostrava  di  essere  cosi  geloso,  va  a trovare  un  altro 
luogo  di  Aristotile  per  avere  occasione  d*  impugnarlo  ; la  qual  cosa 
quanto  gli  sia  per  riuscire  lo  dimostrerà  il  fine. 

(Pag.  R8)  .Scusa  molto  diseostarsi 
Si  deve  dunque  sapere , che  .Aristotile  nel  capilido  precedente, 
del  quale  il  .Sig.  Galileo  piglia  il  luogo  per  oppugnare,  ebbe  intenzione 
di  mostrare,  che  sendo  quattro  gii  elementi,  faceva  di  bisogno  il  con- 
slitiiirc  una  materia  remota,  della  quale  essi  elementi  si  componessìno. 
e quattro  prossime;  c questo  per  poter  rendere  la  ragione  dei  movi 
menti  dei  corpi  semplici.  E quindi  viene  a impugnare  Platone,  che 
una  sola  materia  voleva  che  avessino  gli  elementi , e questa  era  se- 
condo In  sua  opinione  i Iriangoli.  K di  poi  similmente  dà  contro  a De- 
mocrito. che  ai  quattro  elementi  dava  due  materie,  e queste  erano  il 
vacuo  e il  pieno , dando  alla  terra  il  pieno  e al  fuoco  il  vacuo , e 
componendo  gli  elementi  mezzani  della  terra  e del  fuoco.  Contro  la 
qnal  posizione  Aristotile  argomenta  di  questa  maniera  : Sarà  dunque 
ima  gran  quantità  d’acqua,  che  conterrà  più  fuoco  che  una  piceiola 
d'aria,  e una  gran  quantità  d*  aria  che  avrà  più  terra  che  una  picck^a 
d’acqua.  Adunque  si  averebbe  a mnovere  la  gran  quantità  d'  aria  più 
velocemenle  all'  ingiù,  che  la  picctola  d’acqua,  il  che  in  nessun  luogo 
giammai  si  é veduto.  E perciò  non  pare  che  Democrito  filosofasse 
rettamente  nel  por  due  materie  prossime  agli  elementi,  come  Arialo-  «4^^  * 
Itle  dimostra  sino  al  fine  del  capitolo.  La  qual  ragione  il  Sig.  Galileo  ^ . 
in  due  maniero  impugna.  I«a  prima  dicendo  che  detto  argomento  non  ^ 
conclode , e la  seconda  che  se  concludo,  nella  medesima  maniera  ai  ^ ^ 
(lotrebbe  rilorcere  contro  .Aristotile.  Il  primo  argomento,  che  dimostra 
la  ragione  di  Arislolile  non  concludere  è , che  se  fosse  vero  che  la 
maggior  quantità  d'aria  si  dovesse  muovere  più  velocemente  alt' ingiù  , 
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Ittuìlrisfimo  Siijnor  mio  ('otenJiisimu, 


lo  non  poteva  dedicare  ad  alcuno  meglio  che  a V.  S.  lUu- 
itrittima  le  mie  presenti  scrinare,  Irallandosi  in  esse  la  difesa 
di  persona  e dottrina  tanto  da  lei  a raijione  stimata  e onorata; 
prendendo  oltre  a questo  speranza , che  per  la  sua  molla  intel- 
ligenza di  queste  materie  maggiormente  le  sieno  per  esser  grate. 
iVé  si  maravigli  di  non  veder  particolarmente  risposto  a tutti 
quelli , che  in  questo  caso  hanno  scritto  contro  al  Discorso  del 
Sig.  Galileo,  perchi  ciò  facendo  m' era  necessario  crescer  sover- 
chiamente il  volume,  e ritrovando  ad  ogni  passo  in  più  d'uno 
le  medesime  opposizioni , replicare  con  troppo  tedio  le  risposte 
medesime.  Imperò  mi  è parato  a sufficienza  T eleggerne  solamente 
due,  quelli , a chi  ho  stimalo  sieno  più  a cuore  ed  in  maggior 
pregio  li  loro  errori,  tralasciando  gli  altri  due  , che  a mio  cre- 
dere poco  se  ne  cureranno.  L'uno  di  essi,  che  usci  fuori  con  la 
maschera  al  viso,  avendo  per  altra  strada  potuto  conoscere  il  vero, 
poca  Cura  dee  prendersi  di  ti  fatte  cose;  e l'altro  da  quel  tempo 
in  qua,  per  sopravvenimenlo  di  nuovi  accidenti,  per  avventura 
i costretto  a stare  occupato  in  altri  pensieri.  Gradisca  dunque 
V.  S.  questa  mia  offerta,  dove  in  effetto  vedrà  risposto  a quanto 
è stato  contrariato  al  Discorso  delle  cose  che  stanno  su  raequa. 


CONSIDKHAZIONI 


INTORf^O  AL  DISCORSO  APOLOGETICO 

iiKi.  siunoR 

LODOVICO  DKLLE  COLOMBE. 


lo  so , giudiziosi  e st'ieuziali  lettori , che  voi  dall’  aver 
letto  e inteso  il  Discorso  del  Sig.  (Inlileo  Galilei  delle  cose- 
che  stanno  a galla  su  I*  acqua  o che  in  quella  si  muovono, 
stimerete  inutile  e non  necessaria  questa  mia  impresa,  di  notar 
gli  errori  dì  chi  gli  ha  scritto  contro:  e veramente,  mentre  io 
riguardo  in  voi  soli,  confesso  il  mio  tentativo  esser  super- 
Ouo;  perchè  chi  conosce  il  vero,  scritto  e dimostrato  da  quello, 
sarà  senz’altro  avvertimento  conoscitore  di  qualunque  falso, 
proposto  da  chi  si  sia;  essendo  il  diritto,  giudice  di  sè  me- 
desimo e del  torto.  Ma  perchè  il  desiderio  mio  è di  giovar 
ancora  a quelli,  che  potessero  restar  ingannati  dal  vedere 
stampati  fogli  con  iscrizioni  signiiicanli  contraria  dottrina  a 
quella  del  Sig.  Galileo,  ho  determinato  d’ avvertir  una  parte 
degli  errori,  prima  del  Sig.  Lodovico  delle  Colombe,  poi  del 
Sig.  Vincenzio  di  Grazia,  tra  le  soluzioni  de’  quali  si  conter- 
ranno le  risposte  a tutte  I’  altre  opposizioni,  non  senza  spe- 
ranza di  poter  esser  anche  di  qualche  giovamento  agli  stessi 
oppositori,  si  nella  dottrina  come  nei  termini  della  civiltà  e 
modestia:  giacché  loro,  non  saprei  dire  da  qual  affetto  spinti, 
son  frequentemente  scorsi  a offènder  con  punture  quello,  che 
nella  sua  scrittura  non  ha  pur  con  una  minima  parola  of- 
feso nessuno,  c roen  di  tutti  loro,  li  quali  ei  pur  non  nomina, 
nè  credo  che  gli  volgesse  mai  in  pensiero,  nè  forse  sapesse, 
che  talun  di  loro  fosse  al  mondo.  Questi,  conoscendo  prima 
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dalle  mie  risposte  particolari  la  debolezza  dello  lor  ioslanzo, 
por  la  quale  tanto  più  irragionevoli  si  scuoprono  le  morda- 
cità,  che  in  compagnia  di  quelle  il  più  delle  volle  si  leggono, 
e in  conseguenza  vedendo  quanto  l' istesse  punture  in  lor  me- 
desimi con  gran  ragione  si  |>osson  ritorcere,  forse,  col  sentir 
in  sé  stessi  la  meritala  olTesa  de'  lor  propri  morsi,  s' accor- 
geranno quanto  mal  convenga  lacerar  immeritatamente  il 
prossimo,  in  ricompensa  dell'  essersi  alTaticalo  per  Irargli  di 
errore;  e per  l’avvenire  in  altre  loro  scritture  si  ridurranno 
a termini  più  cortesi  e adorni  di  quella  modestia,  che  mai 
non  dee  allontanarsi  da  chi  contempla  solo  pel  santissimo  line 
del  ritrovar  il  vero.  E certo  io  mi  son  molte  volto  maravi- 
gliato che  questi  signori  non  abbian  compreso  di  quanto  pre- 
giudizio sieno  simili  mordacità  a chi  le  usa.  Imperocché  ne- 
' gl' intendenti,  e capaci  della  forza  delle  ragioni,  è manifesto 
eh’  elle  non  operano  cosa  alcuna  nel  persuadere  circa  la  ma- 
teria di  che  si  tratta;  e ne'  poco  intendenti  levano  quell'opi- 
nione favorevole,  la  quale  da  questo  concetto  generale  d'aver 
risposto  e contraddetto  potrebbe  in  loro  essersi  destata:  sa- 
pendosi quanto  il  parlare  a passione  tolga  di  credilo  e di 
fede. 

Ma  venendo  al  particolar  del  Sig.  Colombo,  certo  che 
por  troppo  manifestamente  si  scorge,  che  avend'egli  veramente 
conosciuto  di  non  potersi  avanzar  ponto  appresso  gli  uomini 
intendenti,  s' è ridotto  a contentarsi  di  far  acquisto  di  qual- 
che applauso  delle  persone  volgari  ; la  qual  delerminaziose 
chiaramente  si  scuopre  dagli  artiQcj  ch'egli  usa  in  tutto  il 
suo  discorso,  i quali,  si  come  è impossibile  che  restio  celali 
a chi  intende  e si  piglia  fatica  di  leggerlo,  cosi  possono  ope- 
rar qualche  cosa  in  cattivar  gli  animi  de' meno  intelligenti, 
per  beneQzio  de'  quali  ho  giudicalo  esser  ben  fallo  lo  sco- 
prirli, acciò  fattine  prima  avvertili,  possano  più  agevolmente 
riconoscerli  nel  loro  autore:  c bo  determinalo  di  mettergii 
qui  avanti  alle  particolari  considerazioni,  acciocché  detti  una 
volta  sola,  mi  levino  la  necessità  di  replicarli  molle  ne'  luo- 
ghi particolari,  ne' quali  basterà  accennarli  per  riconoscer 
come  e quanto  frequentemente  ei  se  ne  serva. 
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Il  primo  nrlilk'io  con  clic  finipiamculc  si  diObndc  per 
tulio  il  suo  libro,  c clic  riesce  mollo  accomodalo  al  suo  pro- 
ponìmenlo,  è l' arrecar  per  lo  più  ris|iosle  lonlanc  dal  propo- 
silo, non  inlese  nè  inlelli<’ibili,  e in  somma  per  lo  più  prive 
di  senso;  perchè  sendo  lali  non  amincllono  risposla  alcuna; 
onde  quelli  che  ardilainenle  le  proferiscono , si  vanlaggiano 
assai  appresso  il  vul;;u,  |ierchè  son  sempre  ;>li  ullinii  a par- 
lare; e gli  uomini  di  giudizio  non  jhissoiio  lungamente  sulfrir 
la  nausea  che  gli  arrecano  simili  discorsi,  onde  si  quietano, 
e più  presto  vogliono  cedere  all’ altrui  garrulità,  che  vana- 
mente consumare  il  tein|H>  e la  fatica  per  fare  in  line  restare 
sue  ragioni  su|>eriori  ad  altre,  delle  quali  niuna  cosa  è più 
bassa. 

Il  secondo  arlillcio,  altissimo  a ingannare  le  persone  sem- 
plici, che  usa  il  ,Sig.  Colombo,  è il  replicar  con  franchezza 
quelle  ragioni  dell'  avversario  che  gli  pare  d'aver  inlese,  ri- 
torcendole con  le  parole,  se  bene  non  con  l'effetto,  contro  al 
primo  autore , e mostrando  non  solo  di  possederle , ma  che 
punto  non  gii  giungano  nuove;  e quasi  che  il  suo  intenderle 
e porle  in  campo  le  faccia  mutar  natura,  produrle  come  fa- 
vorevoli alla  causa  sua , benché  gli  sieuo  di  diametro  con- 
trarie e repngnanli. 

Ecci  il  terzo  arlillcio  pur  mollo  suo  familiare;  ed  è il 
promuovere  egli  medesimo  obbiezioni,  e il  produr  risposte  in 
vece  dell'  avversario,  soggingnendogli  |ioi  le  soluzioni.  Ma  se 
si  considereranno  tali  instanze,  si  troveranno  sempre  legge- 
rissime e senza  niuna  elBcncia,  e in  somma  quali  bisogna  che 
elleno  sieoo  per  poter  rimaner  solute  dalle  sue  risposte,  e tali 
instanze  al  sicuro  non  addurrebbe  mai  il  Sig.  Galileo. 

Cade  sotto  il  genere  di  simili  artiflcj  il  non  si  mostrar 
mai  nuovo  di  qualunque  cosa  inopinata  e diversa  dai  comuni 
pareri;  delle  quali  non  piccini  numero  ne  sono  nel  Trattato 
del  Sig.  Galileo  ; anzi  mostrando  d'  aver  gran  tempo  avanti 
sapute , intese  e prevedute  tutte  I’  esperienze  e ragioni  con- 
trarie, ributtarle  con  maestrevoi  grandezza  e disprezzo,  comi; 
cose  più  presto  rancide  c messe  in  disuso  per  la  lor  bassez- 
za; e all’  incontro  succedendogli  il  trovar  qualche  cosa  di 
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SUO,  per  insipida  ed  inefllcace  che  ella  sia,  |Mirlarla  maf;islral- 
lueiile  come  una  gemma  preziosa. 

Non  dissimile  dal  precedente  arliUcio  è il  rilare  autori 
senza  averli  intesi,  nè  forse  letti,  producendo  per  dottrina  or  di 
Copernico  or  di  Archimede  cose  che  in  essi  non  si  trovano: 
segno  pur  troppo  manifesto  che  il  Sig.  Colombo  non  parla  se 
non  per  quelli,  che  tali  autori  mai  non  son  per  leggere. 

Ma  che  dirò  d'  un  altro  suo  sesto  particolare  e inusitato 
artiflcio,  al  quale  con  qualche  scapilo  della  generosità  d'animo 
il  medesimo  Sig.  Colombo  si  è lasciato  trasportare,  per  non 
si  scemare  o totalmente  annullare  il  cam|Mi  dove  comparire 
con  sue  scritture?  Sono  le  proposizioni  e le  dimostrazioni  del 
Sig.  lialilco  tanto  vere  e neces.sarie,  che  è impossibile  a chi  le 
intende  il  contradirgli;  ve  ne  son  molle  veramente  alquanto 
dillicili  |ier  lor  natura;  ma  ve  ne  son  anco  molte  assai  chia- 
re: quelle,  come  realmente  non  intese  dal  Sig.  Lodovico,  son 
del  tutto  lasciate  stare;  nelle  facili  ad  esser  apprese  egli  s'in- 
duce bene  spesso  a Unger  di  non  le  intendere,  acciocché  dan- 
dogli senso  contrario,  e in  conseguenza  falso,  s'apra  l'adito 
alla  contraddizione,  e al  poter  dilTonder  parole  in  carta,  le  quali 
facendo  poi  volume  soddisfacciano  aH'aspeltazione  del  vulgo, 
che  [ler  non  intender  I sensi  delle  scritture  si  quieta  sul  ve- 
der i caratteri,  e sul  poter  dire  che  sia  stato  risposto. 

Il  settimo  artiflcio  da  lui  usato  (ter  restar  superiore  è la  • 
maniera  dello  scrivere  incivile  e mordace  senza  cagione  alcuna, 
perché  cosi  viene  ad  assicurarsi  che  non  gli  sarà  risposto,  al- 
meno da  quello  contro  il  qual  egli  scrive;  il  che  può  man- 
tenerlo in  s(>eranza  che  buona  parte  delle  persone  semplici  e 
vulgari  credano  che  il  tacer  dell'  avversario  derivi  da  care- 
stia di  risposte  e mancamento  di  ragioni  ( se  ben  i successi 
d'altre  contraddizioni  state  fatte  al  Sig.  Galileo,  alle  quali  egli 
ha  risposto,  po.ssono  assicurar  ognuno  eh' e'  non  ha  taciuto  per 
difetto  di  ragioni  o falsità  di  sue  conclusioni  ).  E io  con  que- 
st'occasione mi  protesto  al  Sig  Lodovico,  in  caso  ch'e'ri- 
s|x>ndesse  con  i soliti  suoi  termini,  di  non  gli  voler  più  re- 
plicar altro;  perchè  se  non  potrò  con  questi  miei  scritti 
mutare  in  meglio  la  .sua  natura,  piwurerò  almeno  col  tacere 
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di  levargli  quaulo  |K>trù  I'  occasionp  di  caprcilarp  un  cosi  poco 
liKlcvole  laleulo. 

Tra  gli  arlilicj  viuii  numeralo  per  oliavo  (|uelio , col 
quale  il  Sig.  CoIuiiiIm),  coll'  accoppiamenlo  di  diverse  parole  e 
clausole  che  sono  s|>arse  in  dilTereiili  luoghi  nel  discorso  del 
Sig.  lìalileo,  va  formando,  u guisa  di  ccninni,  pro|K>sizioni  ed 
argomenli  falsi,  |>er  |Hiler  poi  aver  occasioni  di  contraddire 
e nianlenere  che  il  Sig.  Galileo  proponga  paradossi  e sostenga 
conclusioni  impossibili. 

Lisa  in  olire  assai  frequentemente  certa  maniera  di  di- 
scorrere dipendente,  per  quanto  io  in'  avviso,  da  mancamento 
di  logica  e dalla  p<K;a  pratica  nelle  scienze  dimostrative  e nel 
dedurre  couclusioiii  dai  suoi  principi;  maniera  è,  che 

egli  immobilmente  si  tìssa  nella  fantasia  quella  conclusione 
clic  dee  esser  provala,  e persuadendosi  che  ella  sia  vera  e che 
non  abbia  a potere  stare  altrimenti,  va  fabbricando  pro|iosi- 
zioni  che  si  accordino  a lei,  le  quali  poi,  o siano  false  o siano 
più  ignote  di  essa  principal  conclusione,  o talvolta,  anzi  bene 
spesso,  la  medesima  cosa,  ma  detta  con  altri  termini,  egli  le 
prende  come  notissime  c vere  , e da  esse  fa  na.scer  la  gon- 
clusione  come  ligliuola  di  quelle,  delle  quali  ella  veramente 
è stala  madre;  che  è quel  difetlo  immenso,  che  i higici  chia- 
mano provare  idtin  per  idem,  vel  iijitolam  per  ij/huIius;  e qui‘- 
sla  maniera  di  discorrere  non  sarà  da  me  chiamata  artificio, 
perché  credo  che  il  .Sig.  Lodovico  I'  usi  senz’  arte  alcuna  e 
solo  come  la  natura  gli  |>orgc. 

Kinalmenle,  avanti  eh'  io  discenda  alle  note  particolari  de- 
gli errori  del  Sig.  Colomiro,  voglio  scusarmi  e liberarmi  dal 
notarne  una  sorta  che  in  gran  numero  si  trovano  sparsi  nel 
suo  discorso,  li  quali  più  appartengono  a’ rei  turici  e gram- 
matici che  a' Illusoli  : e son  quelli  eh' e' cominelle  nello  spie- 
gare i suoi  concetti  e formare  i suoi  periodi  bene  spesso  mal 
collegati;  e che  cuminciaodo  in  un  proposito,  trapassano  e 
tinisconu  in  un.  altro.  Questi  ho  delermiualo  tralasciare  per 
la  della  ragione,  e per  non  raddoppiar  il  volume  senza  ne- 
cessità; ma  perché  il  Sig.  Colombo,  il  quale,  giawhè  gli  cum- 
melle,  è forza  eh’  c'  non  gli  conosca,  non  credesse  che  io  senza 
Ili! ii.Ki)  l'io  1141.  — T.  MI  -'a 
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fondampiilo  gl'  imponessi  colai  dirello,  mi  conlenlo  accennarne 
(lue  o Ire:  e acciocché  si  possa  giudicar  la  frequenza  che  dì 
quelli  sì  trova  nel  suo  libro,  e che  io  non  gli  ho  avuti  a men- 
dicare in  qua  e in  là,  propongo  il  principio  e U line  deila 
sua  scrittura. 

Nel  principio,  se  si  esaminerà  la  disposizione  delie  sue 
clausule,  levandone,  |ier  meglio  scoprire  il  concetto  puro,  le 
parole  non  necessarie  alla  testura,  si  verrà  a formare  un  di- 
scorso tale:  Perchè  le  cune  nuove  fanno  reputare  • lor  ritrova- 
loh  come  Dei,  di  qui  è,  che  ettendo  molti  Oramoii  di  correr  co- 
lale arringo , per  la  malaijerolezea  dell'  impreea  non  contegui- 
acorin  il  detideralo  fine.  Dove  si  vede  che  la  conclusione  non 
ha  dependenza  o corrispondenza  culle  premesse;  perchè  che 
altri  [>er  la  malagevolezza  non  conseguiscano  il  lor  line,  non 
dipende  dall'  esser  le  cose  nuove  tali  che  deilichino  i lor  ri- 
trovatori.  Leggesi  un  verso  più  a basso  il  periodo  che  segue, 
<li  conclusione  non  punto  meglio  di|iendrnle  dalle  premesse  : 
il  quale  spoglialo  dalle  circuizioni  dì  parole  suona  così:  ÌUa 
che  $i  trovino  intelletti  che  vaglino  far  bufo  altrui  con  le  tene- 
bre deir  intelletto  loro,  che  lode  postano  acquistarne?  e che  gio- 
vamento recare?  Dove  oltre  all'  indepnndenza  de'  cuncetli,  quel 
porre  intellelli  che  facciano  bufo  coll'  ombra  delf  intelletto  loro. 
ha  quel  suono  che  ciascuno  da  per  sé  stesso  sente.  L'  ultima 
chiusa  del  libro  è una  sentenza,  che  il  Sig.  (Colombo  traduce 
da  Quintiliano  con  queste  parole:  Laddove  non  tipottono  scio- 
gliere le  ragioni  opposte,  facciasi  vista  di  non  le  stimare,  e si  di- 
spregi o schernisca  ^1).  Dove  Cantalizio  vorrebbe  che  si  dicesse: 
e ti  dispregino  o scherniscano.  Simili  errori  e altri  di  altro  ge- 
nere, come  sillogismi  d'  una  .sola  proposizione,  di  quattro  ter- 
mini , periodi  senza  senso , non  pur  senza  dependenza . sou 
tanti,  che  volendogli  avvertire  tulli  si  potrebbe  far  un  lungo 
trattalo;  ond'  io  mi  ristrìngo  a quelli  che  apparlcogono  prin- 
cipalmente alle  cose  scienllliche. 

Comincia  il  Sig.  I.A)dovìco  delle  Colombe  il  suo  discorso 
apologetico  in  colai  forma  : 

(1)  à quella  in  ratti  rml  emssn  acramnialicalura,  che  per  i (apetin  ilr'lef- * 
tari  l'abbiamu  lolla  vi*.  (/.‘Hgif.) 
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■ (Pag.  lltt)  Perchè  le  cou  nuov«,  ee. 

• Ha  (anta  forza  la  verità,  che  quanto  più  «'ingegna  alcuno 
di  cHarla  e sommergerla , tanto  più  gli  vien  sempre  innal- 
zala e falla  maggiormente  palese,  si  come  avviene  al  signor 
Colombo  nel  |>rocmio  della  sua  opera,  die  avendo  mira  d'at- 
terrare il  Sig.  Galileo,  gli  vien  data  grandissima  lode,  poiché 
egli  celebra  ed  assomiglia  meritamente  agli  eroi  gl'  inven- 
tori delle  cose,  tra’  quali  convenientemente  è annoveralo  il 
Sig.  Galileo  per  comun  consensti  di  chi  giudica  privo  d' ogui  • 
passione,  avendo  egli  scoperto  cose  si  maravigliose  e di  si 
gran  lume  a chi  gusla  la  vera  via  di  blosofare. 

(ivi)  Ma  che  ti  trovino  inulletli,  ec. 

Se  il  Sig.  Colombo  non  intende  parlare  qui  del  Sig.  Ga- 
lileo, sono  fuori  di  proposito  queste  parole;  ma  se  egli  intende 
di  lui,  come  e'  vada  suscitando  opinioni  vecchie;  o egli  in- 
tende delle  opinioni  esposte  nel  discorso,  o di  altre  che  e’ pensi 
che  sieno  tenute  da  lui;  se  di  queste,  è parimente  fuori  di 
proposito  r accennarle,  e darebbe  segno  d'  animo  non  ben  af- 
fetto; se  di  quelle,  era  in  obbligo  di  nominar  gli  autori  an- 
tichi che  abbiano  avuti  i medesimi  pensieri:  altrimenti  si 
reputa  falso  quanto  dice;  poiché  la  causa  della  principale 
conclusione  di  cui  si  disputa  ( cioè  che  I'  aria  sia  cagione  che 
alcune  sottili  falde  di  materie,  che  per  loro  natura  discende- 
rebbono  nell'  acqua,  non  discendono  } è cosa  nuova,  nè  mai 
prodotta  da  alcun  altro;  e il  Sig.  Colombo  stesso  lo  sa  e lo 
scrive  a car.  1,37  del  suo  Discorso,  dicendo  al  Sig.  Galileo  : £ 
quelt  altra  cagione  non  più  stata  fin'  ora  osservata , crediate 
pure  che  te  fotte  vera,  non  toccava  a voi  ad  ostervarla,  perchè 
sareste  venuto  tardi.  E non  solo  questa  conclusione  principale 
è cosa  nuova  nel  Trattato  del  Sig.  Galileo,  ma  moltissime  al- 
tre, se  non  tutte,  come  chi  ha  pratica  negli  altri  scrittori,  e 
intende  questo,  può  per  sé  stesso  giudicare.  Or  qui  pur  troppo 
chiaramente  si  scorge  la  primaria  intenzione  del  Sig.  I.odo- 
vicz>  esser  d' alibassare  in  ugni  immaginabii  modo  la  fama 
del  Sig.  Galileo,  e non  punto  il  ritrovare  il  vero;  perché  in 
questo  particolar  luogo,  volendo  egli  torre  al  Sig.  Galileo  la 
gloria  dell'  invenzione,  dice  che  le  sue  conclusioni  sono  cose 
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vcccliie,  c in  queirallro  viiRtn  a car.  137,  volondo  lassare  il 
Si){.  Galileo  come  elle  non  abbia  dello  il  vero,  non  si  cura 
ronlraddirsi  e ammelter  l'istessa  cosa  per  nuova  si,  ma  falsa. 

^ivi)  K che  voylino  oggi,  cA<  ritpltnde,  tc. 

Non  so  vedere  in  cbe  maniera  (Rissano  ambiar  tenebre , 
come  dice  il  Si^.  Colombo,  quelli  che  s'  alTalicano  dielro  alla 
verità  e cercano  d’ imparare  gli  elTeUi  naturali  dalla  natura 
stessa.  Perocché  il  su|qiorre  che  dagli  antichi  sia  stato  detto 
• ogni  cosa,  e lume,  è grand'  errore;  essendo  gli  elTetti  influiti, 
ed  essendosi  (Kituti  gli  uomini  multo  ingannare;  e il  diflida- 
re  che  i moderni  (Rissano  fliosofare  come  facevano  gli  anti- 
chi, è un  chiamare  matrigna  la  iialur,i,  (lerchè  non  ci  abbia 
dotali  d' intelletto  e di  strumenti  atti  a ritrovare  la  verità,  o 
che  ci  sia  (>iù  scarsa  in  dimostrare  gli  elTelli  suoi.  E in  que- 
sto non  vorrei  che  chi  si  trova  inabile  a tali  speculazioni 
volesse  misurare  gli  altri  con  la  sua  misura.  , 

(ivi)  Vorranno  coitoro,  ec. 

S' inganna  il  Sig.  ColonilRi  a dire  che  il  Sig.  Galileo  dia  ^ ■ I 

contro  ad  Aristotile  senza  averlo  mai  letto . perchè  si  vede 
che  nelle  cose  trattate  da  lui , dove  discorda  da  Aristotile  ; 
esamina  con  grandissima  diligenza  ogni  minuzia , il  che,  se 
non  r ave.sse  attentamente  studialo,  non  pulreblie  fare.  Ardirei 
[liù  presto  dire  che  ci  siano  alcuni  altri,  che  si  mettono  a dar  ' 

contro  ad  autori,  che  e'  non  possono  di  certo  avere  intesi  {>er 
non  avere  intelligenza  alcuna  della  dottrina  su  la  quale  si 
fondano,  e si  vede  che  eglino,  (lerchè  non  gl’  intendono,  non 
fanno  come  il  Sig.  Galilea  nel  ribattere  le  ragioni  di  Arislo-  1 

lile,  ma  o non  lo  citano,  o se  ne  fanno  in  qualche  iwrIo  men-  | t 

zinne,  dicono  ogni  cosa  a rovescio.  ‘ 

(ivi)  Ora  quantunque  U Sig.  (ialileo,  ec. 

Il  Sig.  Galileo  non  ha  per  mira  nella  sua  lilosofla  di  dar  ' 

coniru  ad  Aristolilc  o di  rinnovare  opinioni  antiche , ma  si 
lume  di  dire  la  verità , e (Rirò  se  accade  per  scoprirla  dar  ' 
contro  ad  Aristotile  o rinnovare  opinioni  antiche,  segue  lutto 
non  (ler  sua  mala  iiitcnzionu,  né  per  capriccio,  ma  per  desi- 
derio dei  vero;  il  quale  confurmu  al  giusto  egli  ante(Rme  a ‘n 
qualsivoglia  altra . cosa  ; si  come  ancora  nelle  cose  naturali 
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anlepune  la  natura  stessa  a qualsivoglia  autorità  di  celebre 
scrìllore,  come  dovrebbe  fare  cltiunque  brama  diriltamenlc 
ilosofare. 

(ivi)  yon  credo  i/ià  elle  eyli  deliba,  ec. 

Se  il  SIg.  Galileo  al  parere  del  Sig.  Colombo  stesso  non 
dee  essere  annoverato  tra  quelli,  pare  a sproposito  il  proemio. 

• (Ivi)  Slimando  io,  ee. 

L’esercizio  d’ ingegno  che  fa  il  Sig  Galileo,  e quello  che 
egli  sthna , è esercitarsi  nel  ritrovare  la  verità,  ma  non  già 
nel  mantenere  paradossi  o soOsmi,  come  crede  il  Sig.  Ludo- 
vico, nè  so  immaginarmi  qual  caus»  lo  possa  aver  indotto 
a dir  di  credere  che  il  Sig.  Galileo  non  reputi  per  vere  le 
conclusioni,  e per  sicure  le  dimostrazioni  che  egli  produce; 
poiché  si  veggono  trattate  con  quella  maggior  risoluzione  e 
saldezza  che  usar  si  possa  circa  le  cose  reputate  per  veris- 
sime; ond'  io  inclino  a pensare  che  non  |mteiidu  il  Sig.  Co- 
lombo in  mudo  alcuno  levargli  la  lode  di  aver  detto  il  vero, 
a'  induca,  mosso  da  qualche  snn  particolare  umore  , a voler 
persuadere  che  quando  il  Sig.  Galileo  pur  ha  detto  la  verità, 
ciò  gli  sia  accaduto,  come  si  dice,  [ler  disgrazia  e mentre  egli 
andava  scherzando  su  le  burle. 

^Pag.  120)  Jl  t/uale  leise  più  libri,  ee. 

Queste  iperboli  tanto  grandi,  oltre  Tesser  làlse,  sono  di 
ii<m  lieve  pregiudizio  alT  istesso  Aristotile,  perchè  è manifesto 
che  quanti  più  libri  uno  legge,  tanto  menu  gli  può  conside- 
rare e minor  tempo  ha  di  (Ilosofare  sopra  gli  effetti  natu- 
rali, intorno  a'  quali  egli  scrive;  e quanto  più  uno  dice,  tanto 
più  errori  può  commettere;  di  maniera  che  le  conclusioni  del 
Sig.  Colombo  tornano  a rovescio  del  suo  intento,  perchè  quelli 
che  egli  vuole  biasimare  gli  vengono  grandemente  lodali , e 
quelli  che  si  dà  ad  intendere  di  lodare  e difendere , son  of- 
fesi da  lui  non  leggermente,  si  che  pare  die  sia  più  tosto  da 
desiderarlo  per  avversario  che  per  fautore. 

(ivt  £ dopo  averne  meco  falla  lunga  eonlcsa,  ee. 

lo  so  di  sicuni  ohe  il  Sig.  Galileo  non  ha  scritto  per  il 
Sig.  Colombo,  nè  in  quella  scrittura  ha  voluto  Ira'tlare  con 
esso  lui,  ed  egli  poteva  accorgersene  non  solo  dal  non  esser 
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mai  alalo  nominalo,  ma  dalla  maniera  colia  quale  è scrillo 
il  Discorso,  nel  quale  la  miglior  parie  delle  cose  che  si  pro- 
vano, si  dimostrano  per  ria  di  geometria,  com  che  poteva  as- 
sicurare il  Sig  . Colombo  che  questa  scrittura  era  inviala  agi' in- 
leiidenli  delle  malemaliche,  e non  a chi  n'é  del  tutto  ignudo. 

(Pag.  120)  Passarono  alcune  scrtllure,  ee. 

K fuori  di  ogni  aifare  del  Discorso  il  produrre  queste 
scritture,  quasi  che  il  Sig.  Calileo  abbia  scritto  il  suo  Trat- 
tato a petizione  del  Sig.  Lodovico,  al  quale  io  so  certo  che 
non  ha  mai  applicalo  il  pensiero,  ma  solamente  ha  avuto  in- 
tenzione di  trattare  questo  argomento , non  per  contrariare 
ad  alcuno,  ma  solo  per  ritrovare  il  vero;  e se  nel  progresso 
ha  impugnato  l‘ opinioni  o di  Aristotile,  o d' alcuno  de’ suoi 
interpreti , ciò  ha  fallo  perchè  cosi  richiedeva  la  necessità 
della  materia;  e se  ciò  pareva  al  Sig.  Colombo  non  essere 
stalo  perfettamente  eseguilo,  e aveva  pensiero  di  contraddire 
per  difesa  d’Arislotile  o di  qiialsisia  altro  compreso  dal  signor 
Galileo  sotto  quei  nome  generale  di  Avversari,  doveva  aver 
riguardo  a quel  tanto  solamente  che  il  Sig.  Galileo  ha  stam- 
palo, convenendo  con  scritture  pubbliche  impugnare  le  scrit- 
ture pubbliche,  e non  atti,  o ragionamenti  privati:  però  uni- 
versalmente tutti  gli  atti  privali  prodotti  dal  Sig.  Colombo  e 
non  posti  dal  Sig.  Galileo  nel  suo  Trattato , come  fuori  del 
proposito  di  cui  si  tratta,  ed  anco  per  esser  portati  molto  di- 
versamente da  quello  che  fu  in  fallo,  saranno  da  me  trala- 
sciati, e solo  procurerò  di  dar  soddisfazione  al  Sig.  Lodovico 
nel  solver  suoi  argomenti  e redarguir  sue  ragioni,  poiché  io 
le  ritrovo  tutte  tali,  quali  è necessario  che  siano  quelle  cIr 
oppugnano  conclusioni  vere  ■■ 

(Pag.  1221  Ogni  sorta  di  figura,  ee. 

Che  ugni  sorta  di  figura,  e di  qualsivoglia  grandezza,  ba- 
gnala vadia  al  fondo,  e la  medesima  non  bagnata  stia  a galla, 
è conclusione  proposta  e dimostrata  dal  Sig.  Galileo  nel  ano 
Trattalo,  ma  non  già  intesa  dal  Sig.  Colombo,  o'^lmcno  egli 
servendosi  del  sesto  artificio  ha  finto  di  non  l' intendere  per 
non  si  ristringere  il  campo  delle  contraddizioni;  che  quando 
ciò  non  fosse,  egli  non  avrebbe  mai  scritto,  come  egli  fa  tn 
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141M8Ì0  luogo,  che  (al  proposiziooe  sia  vera;  Perchè  una  palla 
W ebano  auiulta  cala  al  fondo  e una  falda  di  tughtro  bagnala 
galleggia.  Le  quali  due  esperienze  non  hanno  da  far  niente  eoi 
detto  del  Sig.  Galileo,  il  quale  non  si  astrignn  a materia  che 
gli  venisse  proposta,  ma  solo  alla  ligura  ed  alla  grandezza; 
perù  il  nominare,  che  fa  il  Sig.  Colombo,  l'ebano  ed  il  sughe- 
ro, con  pretender  che  il  Sig.  Galileo  sia  in  obbligo  di  far  ve- 
dere una  falda  di  sugliero  bagnata  andare  in  fondo,  c una 
palla  d' ebano  che  galleggi,  è domanda  fuori  deH'obbligo  della 
presente  asserzioue  del  Sig.  Galileo,  nella  (|uale  e’  non  si  lega 
se  non  all'  universalità  delle  ttgurc  e delle  grandezze,  né  vi 
SD  nomina  materia:  però  se  il  Sig.  Colombo  vuole  con  qual- 
die  atto  particolare  distruggere  I'  universa!  proposta,  bisogna 
che  egli  mostri  la  (al  ligura,  cioè,  v.  g , la  sferica,  fatta  di 
tal  grandezza,  come  sarebbe  d'  un  palmo  di  diametro,  non  es- 
ser sottoposta  all’  universal  pronunzialo  del  Sig.  (Galileo  , ed 
esser  impossibile  che  egli  o altri  possa  far  una  palla  d’ un 
palmo  di  diametro,  la  quale  bagnata  vadia  al  fondo,  e la  me- 
desima non  bagnata  galleggi:  ma  il  volergli  di  più  assegnare 
e limitare  la  materia  ancora  col  proporgli  sughero,  ebano  o 
piombo,  è un  voler  tirar  di  là  dall'  obbligo,  non  s' esscnd’egli 
astretto  a materia  nessuna  a elezione  d' altri;  onde  tullavolla 
eh'egli  farà  vedere  una  palla  di  un  palmo  di  dianietn),  e qua- 
lunque altra  ligura  d’ ogni  grandezza  assegnatagli,  che  faccia 
il  detto  effetto , avrà  pienissimamente  soddisfatto  alla  pro- 
messa; ma  perchè  egli  lutto  questo  evidentemente  dimostra 
nel  suo  libro , resta  la  sua  |>roposizione  verissima,  c le  ob- 
biezioni del  ,Sig.  Colombo  di  ninna  conseguenza.  Io  non  posso 
dissimulare  un  poco  di  sospetto  che  ho,  che  il  Sig  Colombo 
avendo  per  avventura  scorso  cosi  superlicialmenle  il  trattato 
del  Sig.  Galileo,  abbia  in  confuso  ritenuto  il  concetto  di  due 
proposizioni  vero , che  vi  si  leggono  in  due  luoghi  diversi , 
delle  quali  egli  poi  ne  abbia,  oongi ungendole,  formato  un  con- 
cetto falso,  ed  ascrittolo  al  Sig.  Galileo,  per  esser  fatto  di  cose 
sue.  Le  proposizioni  sono,  una  la  sopraddetta,  cioè  che  ogni 
aorta  di  ligura  di  qualsivoglia  grandezza  bagnata  va  al  fondo 
a non  bagnala  galleggia , ec.  l' altra  dice,  che  ogni  sorta  di 
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Ogura  di  iiaalsivut(lia  materia  bagnala  va  in  fondo  n non  ba- 
gnala galleggia,  ec.  Ma  in  quella  non  si  nomina  la  materia, 
né  in  <|iip.sla  la  grande/ui , |iervbé  così  sarebbono  amendue 
false,  dove  che  io  quel  mudo  son  verissime;  ma  il  Sig.  Oo- 
lomltn,  congiugnendole,  vuole  che  il  Sig.  lìalileo  abbia  alTrr- 
iiialo,  che  ogni  sorla  di  figura  di  qualsivoglia  grandezza  e di 
qualsivoglia  materia  bagnata,  ec.  E cosi  facendo  un  centone 
di  luoghi  diversi,  conforinc  allottavo  artiiioio,  senza  cagione 
incol|ia  la  dottrina  del  Sig.  (ìalileo. 

^Eag.  122)  /'rr  seconda  supponete  chs  io,  ec. 

Non  è vero  che  il  Sig.  Galileo  supponga  che  il  Sig.  Co- 
loniho  si  obblighi  a mostrare  che  la  figura  operi  assoluta- 
mente lo  stare  a galla  o l'andare  al  fondo  nell'acqua;  anzi 
nel  Discorso  non  si  fa  mai  menzione  del  Sig.  Colombo,  non 
avendo  il  Sig  Galileo  che  fare  con  esso  luì.  I luoghi  poi  ci- 
tali alla  face.  3ti  e 37  non  sono  stati  intesi,  ancorché  chia- 
rissimi, dal  Sig.  Colombo,  se  già  egli  ( conforme  al  suo  sesto 
artiticio)  non  ne  dissimula.sse  l'intelligenza,  e a belio  studio  gli 
corrompesse.  Le  parole  precise  del  Sig.  Galileo  son  queste:  Che 
la  diversità  di  Ugura  non  può  esser  cagione  in  modo  alcuno, 
data  a questo  e a quel  solido,  dell'  andar  egli  o non  andare 
assolutamente  al  fondo  o a galla;  dove  essendo  con  la  parola 
cagione  congiunte  le  parole  in  modo  alcuno,  e mollo  lontana 
la  particella  assolutamente,  ebe  è congiunta  con  l'andare  o non 
andare  a fondo,  nessuno  sarà,  fuori  che  il  Sig.  Colombo,  che 
non  intenda  che  il  Sig.  Galileo  esclude  la  Qgura  dal  poter  in 
modo  alcuno,  cioè  nè  per  se  nè  per  aeeidens,  ec.  esser  cagione 
del  jnuoversi  o non  muoversi  assolutamente,  ma  si  bene  della 
tardità  o velocità,  come  dichiarano  I' altre  parole,  face.' 37, 
prese  pur  al  contrario  dal  Sig.  Coloiubo,  le  quali  parole  son 
tali:  Può  beo  1'  ampiezza  della  figura  ritardar  la  velocità  tanto 
della  scesa,  quanto  della  salita,  ec.  in  somma  il  Sig.  Colombo 
sì  fa  lecito  il  poter  da  diversi  luoghi  raccòrrò  parole,  ed  ac- 
cozzarle a formare  un  concetto  a mudo  suo,  per  addossarlo 
ai  Sig.  Galileo  e confutarlo  in  accrescimento  del  suo  volume. 
U con  simil  licenza  dice  che  il  Sig.  Galileo  in  questo  luogo 
contraddice  a sé  medesimo,  avendo  scrino  il  contrario  alla 
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fiioc.  12,  c lassi  lecito  chiamar  coiiiradilizioiie  il  medesimo 
concetto,  dello  anco  con  ristesse  parole.  Ecco  le  parole  della 
Tace.  12:  Conchiusi  pertanto,  la  llgura  non  esser  cagione  per 
modo  alcuno  di  slare  a galla  u in  fondo.  Ecco  le  parole  della 
face.  36:  I,a  diversità  di  Ugura  non  può  esser  cagione  in  modo 
alcuno  dell’andare  o non  andare  assolutamente  al  fondo  o a 
galla,  ec.  Or  chi  non  vedrà  che  il  Sig.  Colombo  non  ha  scritto 
se  non  per  quelli  che  non  son  mai  per  leggere  di  tutte  que- 
ste scritture  altro  che  i titoli?  e che  egli  s’è  accomodato  a 
non  tener  conto  del  giudizio  che  .sien  per  far  di  lui  gl’  in- 
telligenti? 

(ivi)  Terzo  presupposto  ee. 

È verissimo  che  il  Sig.  Galileo  suppone  che  i corpi  si 
abbiano  a mettere  nell'acqua,  come  in  luogo,  cioè  circondati 
dall'  acqua,  c cosi  si  dee  intendere  in  questo  proposito  e non 
altrimenti  perchè  potendosi  intendere  il  termine  di  esser 
ncit’ acqua  in  senso  proprio  e ristretto,  ed  in  signiflcato  co- 
mune e largo,  se  nella  presente  quistione  fosse  lecito  di  pigliarlo 
ad  arbitrio  d'  una  delle  parli  in  alcuno  di  quei  sensi  che  co- 
mmiemenlc  e largamente  s'  usa  di  dargli,  tal  quistione  di  lilo- 
soUca  si  farebbe  divenire  poco  meno  che  scurrile  e ridicola; 
perchè  si  costuma  di  dire,  esser  in  acqua  anco  gli  uomini  e le 
mercanzie,  che  son  poste  in  una  barca  che  sia  in  acqua:  onde 
si  legge  nel  Boccaccio,  Gior.  li,  nov.  prima:  Cimon»  ee.  con 
ogni  cosa  opportuna  a battaglia  navale  si  mise  in  mare  ; e ap- 
prcs.so  : Efigenia,  dopo  onor  fatto  dal  padre  di  lei  agli  amici  del 
marito,  entrala  in  mare.  Se  dunque  esser  nell’acqua  si  dee  nel 
discorso  intender  del  luogo  in  comune,  come  si  ilebbono  in- 
tendere i citati  passi,  c noli  del  luogo  proprio,  non  sarà  dif- 
licil  cosa  fare  stare  a galla  qualsivoglia  figura  di  qualsivoglia 
grandezza  e di  qualsivoglia  materia,  c io  mi  obbligherò  a far 
galleggiare  nell'acqua  non  solo  la  palla  d’ ebano,  ma  una 
montagna  di  marmi,  e il  Sig.  Golombo  non  mi  contraddirà, 
volendo  che. la  parola  nell'acqua  si  debba  prendeg  nel  senso 
comune  e non  nel  proprio,  e contentandosi  che  i monti  dei 
sassi  si  pongliino  io  acqua  nel  modo  che  si  pose  Gimone  o 
Efigenia. 

<'iAI.II.F.a  l'iAULKI.  — T.  XII.  al 
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Ma  ifudlu  clic  più  iinpurta,  i|uando  il  prendere  un  pro- 
nuncialo nel  senso  proprio  c stretlo  diversilìca  il  senso  della 
■luislione  che  si  Iralta,  si  dee  premiere  il  signilicalo  proprio, 
e non  il  roiiiune  ^ improprio;  coinè  quando  riissimo  in  ron- 
li-sa,  se  kIì  iioiiiiiii  possoii  vivere  iicH'  acqua  o no;  chi  non 
vede  che  il  lermine  nell' acqua  non  s'ha  da  prender  in  quel 
senso  l'oniune  o larpo,  nel  quale  si  suol  dire  che  un  pesca- 
lore,  che  sia  iieircvcqua  lino  al  ginocchio,  è nell'  acqua?  ma 
lii'ii  si  dee  inleiider  la  quislione  in  questo  senso;  se  gli  uo- 
mini (Kissuno  vivere  nell'  acqua,  cioè  liilTali  dentro,  come  al- 
tri aniiiialì  vi  vivono?  (^osi  nella  presente  quislione,  essendo 
che  la  leggerez/.a  è causa  che  alcuni  corpi  non  disceiidino 
nell'  acqua,  henclie  messivi  dentro  lolalmenle,  cosi  si  mette  in 
quislione  se  il  medesinio  accidente  di  non  profondarsi  può  ac- 
cadere a corpi  più  gravi  dell'acqua  mercè  della  ligiira  dilatala. 

In  oltre  io  dichiaro  al  Sig.  Lodovico,  che  quando  si  pigli  il 
termine  di  messo  nell'  acqua  nel  largo  signilicalo , non  |ierù 
creila  di  vantaggiar  la  sua  condizione,  pendiè  dal  Sig.  (ìalilco 
.s'è  chiaramente  provalo  che  uè  anco  il  galleggiar  in  tal  guisa 
ilepeiide  dalla  ligiira  dilatata.  K qui  poi  io  vorrei  lìnalmunle 
sapere  dal  Sig.  (iolombo,  quel  che  si  sia  delle  sue  scritture, 
se  la  pro|K)si/.ione  esposta  come  sta  nel  iliscorso  è vera  o 
falsa;  e se  la  reputa  falsa,  vorrei  vederla  rifiutala,  e so  la 
concede  |ier  vera , cioè  ac  è vero  che  tuli'  i corpi  più  gravi 
«leir  .acqua  ridotti  in  i|ualunque  larghezza  di  figura  vanno  in 
fondu , cessi  una  volta  d' insultare  in  vano  contro  alla  dot- 
trina del  Sig.  Galileo,  o dica  liberamente  che  le  ligure  non 
han  che  fare  nel  galleggiar  d'un  corpo,  che  per  sua  naturai 
gravezza  andasse  al  fondo.  . 

(l'ag.  123)  poiché  subito  calano  al  fondo,  ee. 

La  cagione  perchè  il  Sig.  Galileo  non  dee  pensar  che  Ari- 
siolile  si  creda  chi-  le  lamine  di  piomlio  o ferro  poste  sullo 
il  livello  dell'acqua  non  discendono,  è (dice  il  Sig.  Lodovico) 
perchè  su|(ilu  calano  al  fondu;  talché  se  una  proposizione  non 
sarà  vera,  il  Sig.  Galileo  non  può  nè  dee  pensare  che  Aristo- 
tile r abbia  mai  della,  come  che  pur  sia  notissimo  che  egli 
non  |H)ssa  aver  detta  una  cosa  falsa. 
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(ivi)  Mm  i egli  vero  ec. 

Se  questa  regola  del  Sig.  Colombo  fusse  vera  e sicura, 
cioè  che  alTermaodosi  una  cosa  produrre  un  tal  elTelto,  si  do- 
vesse intender  adoperata  in  quel  modo  elle  essa  lo  produce, 
sarebbe  impossibile  che  non  solo  Aristotile,  ma  qualsivoglia 
goffissimo  uomo  dicesse  mai  cosa  che  non  fusse  vera;  e a me 
darebbe  i’  animo  di  mantener  per  vera  qualsivoglia  esorbi- 
tantissima conclusione,  come  sarebbe  che  una  gravissima  pie- 
tra non  si  movesse  all’ ingiù  per  l'aria,  purché  adoperata  in 
quel  modo  ch'ella  non  vi  si  muove,  che  sarebbe  sospenden- 
dola con  un  canapo  a una  trave;  c cosi  sarà  vero  che  la  cam- 
pana grossa  del  Duomo  non  si  sente  da  Fiesole , adoperata 
però  in  quel  modo  che  non  si  sente,  che  sarebbe  non  la  so- 
nando, o sonandola  fasciata  con  due  materasse  o più,  se  piu 
bisognassero  per  verificare  la  proposizione. 

Quanto  a quel  che  segue  d’Archimede,  dico  che  anco  il 
Sig.  Galileo,  quando  primieramente  propose  la  quistione,  pro- 
nunziò semplicemente  esser  nell'  acqua  nell'  istesso  modo  che 
Archimede  intende  esser  nell’  acqua  : e che  ciò  sia  vero,  tutti 
quei  solidi,  che  Archimede  dimostra  galleggiare,,  galleggiano 
bagnati  ; anzi  posti  nel  fondo  tornano  a galla:  ma  il  Sig.  Ga- 
lileo dopo  è stato  necessitato  aggiugnere  quella  esplicstzione 
per  essersi  incontrato  in  persone,  che  volevano  storcere  il  pro- 
prio sentimento;  nel  che  è stato  manco  avventurato  d’Archi- 
mede, il  quale  se  altresì  avesse  avuto  di  cotali  contraddittori 
non  ha  dubbio  che  avrebbe  fatto  l' istesso  che  il  Sig.  Galileo, 
ovvero  con  più  prudente  consiglio  non  avrebbe  riguardato 
alle  loro  opposizioni. 

' (ivi)  E ee  la  qùietione  ee. 

Ghe  il  Sig.  Colombo  scriva  solamente  |ier  gli  uomini  ve- 
stiti di  gran  semplicità  e nudi  d' intelligenza,  è manifesto  da 
moltissimi  luoghi  di  questa  sua  opera,  si  come  andrò  addi- 
tando, e il  presente  ue  è uno.  dove  dopo  l’aver  egli  prodotta 
la  scrìtta,  nella  quale  n|ierlaineiitc  si  contiene  ch’egli  è non 
meno  in  obbligo  di  mostrar  che  la  figura  può  proibir  l’ascen- 
dere a’  corpi  più  leggieri  dell'  acqua  , che  il  discender  a’  più 
gravi;  nelle  presenti  parole  itone  in  dubbio  se  questo  sia  o 
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non  sia  stato;  accennando  di  più , col  dir:  Secondo  voi,  che 
quando  ciò  pur  sia  stato,  seguisse  non  di  suo  assenso,  ma  dei 
Sig.  Galileo  solamente.  Che  poi  non  per  questo  seguili , che 
tanto  nell'  uno  quanto  nell'  allro  caso  le  flgure  si  debbano  ba- 
gnare, è detto  assai  fuor  del  caso,  perchè  il  Sig.  Galileo  non 
dice  che  si  come  le  ligure  che  deono  ascender  dal  fondo  son 
bagnate,  cosi  per  necessità  si  deono  bagnar  quelle  che  hanno 
a discendere;  ma  solamente  per  mostrar  la  vanità  della  fuga 
di  coloro,  che  si  riducono  a voler  che  le  ligure  che  hanno  a 
discender  sieno  non  .solamente  sottili  e dilatate , ma  ancora 
asciutte , quasi  che  la  dilatazione  non  possa  bastare,  gli  op- 
pone le  falde  che  in  virtù  della  dilatazione  deono,  contro  al- 
r inclinazione  della  lor  materia,  restare  in  fondo;  le  quali  non 
vi  si  |)olcndo  porre  asciutte , bisogna  che  gli  avversai]  per 
necessità  confessino  che  del  tutto  sia  impossibile  che  tali  flgure 
si  fermino  in  fondo  ( e confessino  in  conseguenza  d'  aver  già 
persa  la  metà  della  lite  ),  o che  la  condizioue  della  siccità  sia 
una  chimera  che  non  abbia  niente  che  fare  col  presente  pro- 
posito; si  com'clla  veramente  è tale,  come  dilTu.samente  si 
ilichiarerà  a suo  luogo,  e come  già  dovreblie  esser  chiaro  dal- 
I'  esser  nata  la  presente  disputa  dal  galleggiar  delle  falde  di 
ghiaccio , nelle  quali  sarebbe  pazzia  il  pretender  che  fossero 
a.sciultc.  Ma  passo  a considerar  quanto  acconciamente  il  si- 
gnor Colombo  renda  ragione  di  questa  disparità,  cioè  del  non 
esser  necessario  che  le  falde  che  hanno  a galleggiare  si  ba- 
gnino, ancorché  il  bagnarsi  sia  necessario  in  quelle  che  deono 
ascendere  dal  fondo,  o (ler  meglio  dire  che  dovrebbono  me- 
diante l’ampiezza  della  figura  restare  in  fondu  Quanto  a que- 
sta |>arte,  die'  egli,  è necessario  che  queste  si  bagnino,  (loichc 
si  mettono  nel  fondo  dell'  acqua.  Ma  se  bene  si  considera , 
questa  cagione  non  ha  riguardo  alcuno  all'  elTetlu  pel  quale 
eli'  è ricercata,  ed  è appunto  come  so  altri  dicesse , che  per 
calafalare  le  navi  già  poste  in  mare,  è necessario  che  il  ca- 
lafato ritenga  lungamente  il  flato,  la  qual  ritenzione  non  ha 
riguanhi  alcuno  all'  atto  del  calafalare,  ma  solo  alt'  universa! 
impotenza  di  poter  respirare  sott'acqua  ; e quando  il  calafato 
trovasse  invenzione  di  potervi  rvs|iirare,  egli  benissimo  farebbe 
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r opera  sua  senza  ritener  lo  spirito.  E cosi  dell'  assicella  che 
si  metle  nel  fondo  acciò  vi  si  fermi,  il  dir,  come  fa  il  signor 
Colombo,  che  sia  necessario  ch’ella  si  bagni,  |M>rcbè  le  cose 
che  si  pongono  sott'  acqua  per  forza  s'  ammollano,  non  ha  ri- 
spetto alcuno  all’  cRietto  del  restare  io  fondo  o del  venire  ad 
alto,  perchè  l' istesso  farebbono  quando  si  potessero  mante- 
nere asciutte  : e però  fuor  di  proposito  gli  viene  attribuita  la 
necessità  del  bagnarsi.  Quanto  all’  altra  parte,  a me  par  che 
il  Sig.  Colombo  adduca  per  ragione  d’  una  cosa  la  cosa  stessa 
per  r appunto.  Si  dee  render  la  ragione  perchè  le  figure,  che 
debbono  galleggiare  mediante  la  figura,  ancorché  di  materia 
che  per  sua  natura  andrebbe  io  fondo , non  si  deono  ba- 
gnare avanti  che  si  posino  nell’  acqua  ; e la  ragione  eh'  egli 
n'  assegna  è perchè  avendo  a galleggiare  non  è necessario 
che  si  bagnino.  Tasserà  poi  il  Sig.  Colombo  per  difettoso  di 
buona  logica  il  Sig.  Galileo. 

(Pag.  123)  ila  il  vero  è,  che  la  ditpula,  ee.  ' ' 

Seguita  il  Sig.  Colombo  di  persistere  in  volersi  disob- 
bligale dal  far  vedere  materie,  che  per  causa  della  figura  re- 
stino in  fondo  dell’  acqua,  e se  ben  la  scritta  prodotta  da  sè 
senza  veruna  necessità  suona  in  contrario,  egli  pur  la  vuol 
posporre  ad  alcuni  casi  seguiti,  dicendo  che  non  s’ è mai  pra- 
ticato se  non  con  materie  più  gravi  dell’  acqua , nè  inteso 
d' altre  che  di  queste,  e ne  adduce  per  testimonio  sè  mede- 
simo , con  dir  che  per  tal  rispetto  elesse  solamente  materie 
che  vanno  in  fondo;  ma  io  veramente  avrei  stimato  eh’ e’ si 
fosse  ritirato  alle  materie  che  discendono  solamente,  per  non 
poter  coir  altre  mostrare  cosa  che  almeno  in  apparenza  po- 
tesse diOerirgli  la  dichiarazione  della  falsità  della  sua  con- 
clusione; e nolo  che  quanto  più  c’si  trova  lontano  dal  poter 
soslenere  la  causa  sua,  tanto  più  altamente  esclama  con  ag- 
gravio del  Sig.  Galileo,  dicendo,  eh'  e’  cavilla  e trova  invenzioni 
per  dieciorei  dal  laccio . nel  quale  i inciampalo.  E eh’  egli  ha 
meo  di  sentenza  contro  per  aver  indugiato  a trovar  questo  ri- 
fugio  nella  chiosa  alla  seconda  stampa,  che  manifesta  questo  es- 
sere suo  capriccio,  ma  inutile  ; e eh’  egli  si  sarebbe  rovinalo  sino 
alle  barbe.  E lutti  quest’  insulti  si  caricano  addosso  al  Sig.  Ga- 


Digitized  by  Google 


1 


270  RISPOSTA 

■Hleo  tanto  più  inginstainente,  quanto  che  il  Sig.  Colombo  gli 
inserisce  nel  parlamento  eh'  e'  Ta  per  disobbligarsi  dalla  scritta 
da  sè  stesso  prodotta  senz'  esserne  ricercato  da  aicuno,  e senza 
che  ii  Sig.  Galileo  abbia  mai  trattato  nè  di  lui,  nè  di  suoi 
palli;  però  doveva,  volendo  impugnare  la  dottrina  del  signor 
Galileo,  pigliare  il  suo  trntlato,  e prima  procurare  d'intenderio, 
e poi  mcltersi  all'  impresa.  Se  poi  privatamente  erano  seguili 
atti  o parole  che  nel  trattato  non  fusscro,  poteva  per  sè  prima 
e poi  Iter  gli  amici  particolari  dire  che  il  libro  non  era  scritto 
per  lui;  poiché  nè  il  nome  suo,  nè  le  convenzioni,  nè  gli  atti, 
nè  i ragionamenti  seguiti  Ira  loro  vi  si  contenevano,  e che 
Iterò  egli  non  aveva  necessità  di  rispondere,  se  non  in  quanto 
in  termine  di  scienza  e'  si  sentiva  discordare  da  quella  dot- 
trina, e che  per  via  di  QlosoQci  discorsi  voleva  tentare  di  ve- 
nire in  sicurezza  del  vero;  però  si  come  questo  solo,  e non 
altro,  doveva  essere  da  lui  elTettualo,  cosi  questa  parte  sola 
vien  da  me  considerala  nel  suo  libro,  perchè  non  ho  altra 
inlentione  che  di  sostener  la  dottrina  del  Sig.  Galileo  , pa- 
rendomi ella  in  ogni  parte  vera. 

(Pag.  124)  Vedete  quel  che  opera  la  fatta  opinione,  ee.  ’ 

In  vero  non  si  può  negare  che  la  presente  sentenza  del  _ 
Sig.  Colombo  non  sia  verissima,  cioè  che  quanto  più  altri  si 
alTatica  in  voler  sostenere  il  falso,  tanto  meno  cttnseguisce  il 
suo  intento , anzi  tanto  più  c più  gravi  fallacie  produce  in 
campo:  e il  presente  luogo  eh'  egli  apporla  manifestamente 
ci  mostra  la  verità  di  tal  sentenza  , se  però  si  considererà 
nella  persona  sua  e non  nel  signor  Galileo,  dove  e'  non  ha 
rincontro.  Vorrebbe  pure  il  signor  Colombo  che  non  si  facesse 
capitale , anzi  che  nè  anche  fosse  in  patto  di  dover  con- 
siderare ciò  che  operi  la  Ogura  circa  il  rilenen;  in  fondo 
Jc  figure  di  materia  per  sua  natura  ascendente  nell'  acqua; 
ma  la  verità  della  scritta  da  sè  stesso  prodotta  gli  viene  a 
cavare  la  maschera,  e mostrare  scopertamente  e con  parole 
chiarissime  ch'egli  ha  il  torto.  Egli  pur  si  scontorce,  e col 
testimonio  di  sè  medesimo  vuol  provare  non  s' esser  mai  pra- 
ticato se  non  in  malerfe  discendenti,  e pcn’)  averlo  elette  più 
gravi  dell'  acqua  e non  più  leggiere,  quali  dovreblmno  esser 
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per  l'altra  esperienza  del  farle  fermare  in  fondo  : ma  la  vift 
rità  gli  risponde , ebe  non  è venuto  a (|uesta  seconda  espe- 
rienza, non  perché  ella  non  sia  compresa  nell’  obbligo  , ma 
iwrcbè  egli  non  ha  potuto  trovar  modo  di  palliarla  in  ma- 
niera, ebe  nè  pur  le  persone  semplicissimo  ne  dovessero  ro- 
stare  ingannate.  E si  riduce  sino  a dire , che  il  Sig.  Galileo 
medesimo  nella  scritta  non  apporta  per  dichiarazione  della 
sua  intenzione  altro  esempio  che  di  materie  più  gravi  del- 
l'acqua, e che  di  queste  in  particolare  parla  in  diversi  luoghi 
del  suo  trattalo;  ma  la  verità  gli  replica  che  nella  scritta 
sarebbe  stato  superflifo  rapportar  più  esempi  ; e che  quanto 
al  trattalo,  il  Sig.  Galileo,  per  far  lutti  i vantaggi  agli  avver- 
sari suoi,  ha  fatto  il  contrario  di  quel  ebe  fa  il  Sig.  Colombo, 
cioè  si  è fermalo  su  quella  parte  principalmente,  che  in  ap- 
parenza aveva  maggior  dillicollà , e sembrava  più  favorire 
gli  avversari,  lasciando  l'altra  troppo  cospicuamente  disfavo- 
revole a quelli  : dove  che  il  Sig.  Colombo  si  vuol  ingolfare 
solamente  in  quella,  che  maggiormente  mostra  applaudere  al 
suo  intento,  c dall'  altra  si  vorrebbe^  sgabellare  del  lutto.  Si 
volge  a un  altro  sutlerfugio,  e dice,  che  quando  pur  s'avesse 
a far  capitale  delle  materie  ascondenti,  a ugni  mudo  il  Signor 
Galileo  avrebbe  il  torlo  a dir  che  elle  non  operino  diversità 
di  effetto,  anzi  che  egli  stesso  confessa  la  diversità  di  Ogure 
produrre  diversità  circa  il  più  e inen  lardo.  Ma  la  verità, 
mostra  in  questo  particolare  due  gravi  errori  del  Sig.  Co- 
lombo. Il  primo  è una  manifesta  contraddizione  a sé  «lesso, 
mentre  dice  che  il  Sig.  Galileo  erra  a dir  che  le  ligure  non 
operino  diversità  d’effetto,  e subito  suggiugne  ch'egli  ammette 
eh*  elle  producano  diversità  d'effetto  circa  il  tardo  c veloce 
muoversi:  ma  se  il  Sig.  Galileo  concede  questa  diversità,  su 
che  fondamento  gli  ascrive  il  Sig.  Colombo  eh*  e' dica,  quelle 
non  produr  diversità  alcuna  ’ì  L'altro  errore  è d'una  irrime- 
diabile equivocazione,  che  il  Sig.  Colombo  commette  sempre 
in  questo  medesimo  particolare,  dhnon  aver  mai  potuto  in- 
tendere la  diflhreoza  che  è Ira  I'  accrescere  tardità  al  molo, 
e r indurre  la  quiete  assoluta  : quell’  effetto  è stato  sempre 
senza  nessun  contrasto  conceduto  dal  Sig.  Galileo  dipendere 
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idilli  itilalazìono  <li  fif^ura;  quesl’altro  ilei  potere  indarre  la 
lolal  quiete,  è stalo  sempre  negalo,  e di  qiiestn  solo  si  parla 
e si  disputa.  Non  resta  ancor  di  tentare,  benché  in  vano,  il 
Sif;.  Colombo  d'adombrar  la  ragion  sua,  c quasi  che  per  sua 
difesa  bastasse  il  rilardamento  di  molo  , dire  che  in  questo 
membro  della  scritta  non  s’è  detto  che  le  tigure  sien  causa 
di  quiete.  Ma  la  medesima  verità,  accompagnata  da  C<fnta> 
lizio.  produce  le  parole  precise  della  scritta,  che  son  tali  : 
Avendo  il  Sig.  Colombo  opinione  che  la  figura  alleri  i corpi 
tolidi  circa  il  discendere  o non  diicei^ere , ascendere  o non 
ascendere  nell'  istesso  mezzo  ec.  e dichiara  al  Sig.  Ix>dovico 
quel  che  sin’ora  e’  non  ha  inteso,  cioè  che  il  dire  ascendere 
o non  ascendere,  discendere  o non  discendere,  non  significa 
ascender  veloce  o tardo,  discender  veloce  o tardo  ; ma  nel- 
l’un caso  e nell'  altro  im|Kirta  muoversi  o non  muoversi  ; e 
non  muoversi,  Sig.  Colombo , vuol  dire  star  fermo  ; c non 
vuol  dire,  come  vorreste  voi,  muoversi  adagio. 

Seguita  il  Sig.  Colombo  di  accumulare  altre  cose  mal 
coerenti  col  resto  che  e’  tratta  in  questo  luogo;  tuttavia  per 
dargli  energia  e credilo  appresso  gl'  idioti,  l'accompagna  con 
certa  esclamazione  alquanto  mordace  verso  il  Sig.  Galileo,  e 
scrive;  i4nii  ci  sareste  da  coi  medesimo  rovinalo  fino  alle  barbe, 
perchè  in  giuste  prime  parole  si  comprendono  universalmente 
tutte  le  figure,  fino  i vasi  concavi  che  galleggiano  ; nè  importa 
che  vi  sia  l' aria,  perchè  nella  scritta  non  è eccettuata,  e con 
ragione , perchè  l'aria  ci  sta  mediante  la  figura,  come  Princi- 
pal cagione.  Ma  io  veramente  non  avrei  fatto  di  questo  con- 
cetto punto  di  capitale,  perchè  la  verità  è - che  il  negozio  si  ri- 
strinse alle  figure  che  soprannuolano  o calano  at  fondo. 

In  verità  è cosa  degna  di  non. piccola  ammirazione  il 
sentire  il  Sig.  Colombo  declamare  per  rovinato  il  Sig.  Galileo 
per  cagione  di  cosa,  che,  ben  considerata,  è la  total  rovina  so- 
lamente di  se  medesimo.  E acciò  che  il  tutto  apertamente  si 
comprenda , replichiamo  brevemente  la  continovazione  delle 
presenti  cose  colle  precedenti.  Dice  il  Sig.  Colombo,  parlando 
al  Sig.  Galileo,  che  se  voleva  pur  far  capitale  delle  materie 
ascendenti  per  lor  leggerezza  nell'  acqua,  che  ad  ogni  modo 
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nv*‘a  ij^lurlu  u dir  clic  la  diversità  di  ll;;ure  non  cagionaste 
diversità  d’elTelto,  essendo  maniresio  produr  lei  maggioreo 
minore  tardilà;Ja  qual  varia/iune  tanto  più  doveva  bastare 
quanto  in^questo  memliro  della  scritta  non  si  trattava  del- 
r indur  la'  total  quiete.  Seguita  e scrive:  dnzi  vi  taretlt  da 
voi  medesimo  rovinalo  ; e la  particella  i4ns<  denota  relazione 
tra  le  cose  da  dirsi  e le  già  dette,  si  che  la  struttura  cam- 
mina cosi  : Anzi  se  si  avesse  a far  capitale,  come  vorreste, 
Sig.  Galileo,  delle  cose  ascendenti  dal  fondo,  ec.  vi  sareste  da 
voi  medesimo  rovinato  sino  alle  barbe;  perchè  nelle  parole 
della  scritta  si  comprendono  tutte  le  ligure  sino  a'  vasi  con- 
cavi e galleggianti;  nè  importa  che  sien  ripieni  d'aria,  av- 
venga che  ella  non  viene  eccettuata  nella  scritta,  ec.  Queste 
Sig.  Colombo,  800  le  cose  che  spiantano  il  Sig.  Galileo?  a me 
par  che  voi  ne  restiate  desolato  sino  a' fondamenti;  e la  ra- 
gione è assai  inanlfesta.  Imperocché,  se  nè  voi  nè  altri  può 
ritrovare  modo  di  far  restare  in  fondo,  mercè  della  figura, 
falde  piane  di  materie  men  gravi  dell'acqua,  che  faranno  le 
medesime  fatte  concave  e ripiene  d'  aria?  io  per  me  credo 
che  elleno  tanto  manco  vi  resteranno;  anzi  tanto  siete  voi 
lontano  dal  vero  e da  cosa  che  non  disfavorisca  diametral- 
mente la  causa  vostra,  che  non  solamente  i vasi  di  materia 
meD  grave  dell'  acqua , qual  si  richiede  per  l' esperienza  di 
cui  si  parla,  ma  fatti  di  materie  gravissime,  come  di  rame, 
d'  argento  e d' oro  stesso,  non  si  fermeranno  in  fondo  se  sa- 
ranno ripieni  d'  aria.  Ur  vedete  quanto  il  vostro  filosofare  è 
fluttuante,  e le  vostre  fantasie  indigeste  e male  innestate  in- 
sieme. Nè  mi  diciate  che  quando  parlate  di  questi  vasi  con- 
cavi e pieni  d'aria,  intendete  del  fargli  galleggiare,  e non  del 
fargli  fermare  in  fondo , perchè  ciò  sarebbe  un  grandissimo 
sproposito  in  questo  luogo,  dove  si  tratta  solamente  del  con- 
cetto del  restare  al  fondo , come  dal  corso  delle  vostre  pa- 
role, non  solo  precedenti,  ma  susseguenti,  si  comprende;  scri- 
vendo voi  nell'  ultime  che  non  avreste  fatto  capitale  di  quel 
concetto,  perchè  veramente  il  negozio  si  ristrinse  alle  figure 
che  soprannuotano.  Se  dunque  il  negozio  si  ristrinse  a que^ 
ste  figure  galleggianti,  e voi  perciò  non  avreste  fatto  capitale 
Oalillo  (ìalilei.  — T.  MI.  .1.S 
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deir  altro  eunccUu,  è necessario  che  nell'  altro  concetto,  cioè 
io  quello  di  chi  avete  parlato  sin  qui,  s' intendesse  solamente 
delle  figure  che  deono  fermarsi  nel  fondo  Ma  passo  a notare 
altri  assurdi  che  si  contengono  in  queste  vostre  parole.  Voi 
dite  che  nella  scritta  si  contengono  universalmente  tutte  le 
figure  sino  a'  vasi  concavi.  Questo  vi  si  concede  senza  con- 
trasto veruno:  |icrò  pigliate  a piacer  vostro  un  pezzo  di  rame 
massiccio,  e fornialenc  poi  un  catino  o altro  vaso  concavo,  e 
fateci  vedere  che  il  dettò  rame  in  virtù  della  figura  datagli 
galleggi,  che  senz'altro  avrete  vinto;  ma  avvertite  che  voi 
siete  in  ohhligo  di  metter  nell'  acqua  il  rame  accompagnato 
dalla  sola  vostra  figura,  e non  accompagnato  con  qualche  al- 
tro corpo  leggerissimo  che  lo  sostenga;  perchè  questo  non 
sarebbe  galleggiare  mediante  la  figura.  E quando  voi  dite 
che  non  importa  che  vi  sia  l'aria,  perchè  nella  scritta  non 
viene  eccettuata,  adducete  una  ragione  molto  frivola,  perchè 
con  altretlanla  ragione  potreste  accompagnare  a una  piastra 
di  piombo  molte  galle  o sngberi,  e anco  sostenerla  con  quat- 
tro spaghi  legali  al  palco,  perchè  nè  le  galle,  nè  il  sughero, 
nè  gli  spaghi  sono  eccettuali  nella  scritta.  Ma  voi,  Sig.  Co- 
lombo , credete  che  sia  conforme  alla  buona  dottrina  e alla 
mente  d'Aristolile , che  l' aria  non  debba  esser  esclusa  dai 
corpi  gravi  che  hanm>  a galleggiar  mediante  la  figura;  c non 
v'  accorgete  quanto  grande  sciocchezza  voi  gli  fareste  scrive- 
re? Eccovi  le  sue  parole:  Dubitasi  onde  avvenga  che  le  falde  di 
ferro  galleggiano,  e altre  figure,  come  rotonde  o lunghe,  benché 
minori  assai,  vanno  in  fondo  ; dove  se  a me  sarà  lecito  per  vo- 
stra concessione  accompagnar  con  la  figura  l'aria  ancora,  io  vi 
farò  veder  palle  di  ferro  non  solamente  piccole,  ma  grandissime, 
e ligure  lunghe  grandi  come  travi,  galleggiare,  e molto  meglio 
che  le  falde  piane  , anzi  le  falde  piane  esser  manco  alte  a 
sostenersi  d' infinite  altre  figure.  Ur  vedete  se  si  dee  escluder 
r aria  o no.  Ma  piu  : chi  v'  ha  detto  che  dalle  parole  della 
scritta  non  viene  esclusa  I'  aria?  parole  del  Sig.  Galileo 
prodotte  da  voi  dicono:  Ghc  un  solido  corporeo,  che  ridotto 
in  figura  sferica  va  in  fondu,  v'  andrà  ancora  ridotto  in  qua- 
lunque altra  figura.  Ora  se  quando  voi  fate  la  palla  togliele 
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UD  solido  corporeo,  quando  poi  fate  1'  altra  figura  non  dovete 
tor  due  corpi,  ma  il  medesimo  uno;  sì  che  la  condizione  del- 
r esser  uno  esclude  tutti  gli  altri  corpi  che  voi  voleste  ac- 
coppiargli, e in  conseguenza  l' aria  ancora.  Il  dir  poi  che  l'aria 
vi  stia  mediante  la  figura,  è gran  semplicità,  perché  se  al- 
r introduzione  di  tal  figura  seguisse  necessariamente  I'  accom- 
pagnatura deir  aria,  sarebbe  impossibile  rimqo,ver  l' aria  senza 
mutar  la  figura:  ora  io  mi  oUiligo  a mantenere  qualunque 
figura  più  vi  piacerà  rimovendoiie  l' aria.  Ma  quel  che  vi  dà 
r ultimo  spaccio  è,  che  come  voi  non  fate  conto  dell'  esservi 
r aria,  tolta  la  considerazione  delle  figure,  e per  conseguenza 
tutta  la  vostra  princìpal  quistione,  resta  vanissima,  avvegna- 
ché tutte  le  figure  con  I'  accompagnatura  dell'  aria  si  faranno 
galleggiar  nell' istesso  modo;  adunque  bisogna  riformare  il 
problema  e dire  : Onde  avviene  che  ì corpi  più  gravi  del- 
r acqua  sotto  qualunque  figura  vanno  in  fondo,  ma  se  si  ac- 
compagneranno con  conveniente  quantità  d’ aria  galleggiano  ? 
e cosi  avremo  un  quesito  d'  assai  facii  soluzione  e molto  fan- 
ciullesco. 

(Pag.  121)  yVl  dovete  argomentar  contro  ài  me 
V ingannale  a creder  che  il  Sìg.  Galileo  argomenti  nulla 
contro  di  voi,  ma  ha  scritto  un  trattato  provando  contro  al- 
r opinione  d'  alcuni,  che  la  figura  non  è cagione  del  galleg- 
giare, ec.  K perchè  questa  contesa  ebbe  orìgine  sopra  le  falde 
dì  ghiaccio,  le  quali  volevano  questi  tali  che  galleggiassero, 
non  per  esser  men  gravi  dell'  acqua,  ma  per  la  figura;  i me- 
desimi son  in  obbiigo  di  provare  che  elle  galleggiano  per  la 
figura,  e oltre  a questo  non  possono  pretendere  che  le  falde 
da  porsi  nell'  acqua  sieno  asciutte,  poiché  le  prime,  proposte 
da  loro  per  falde  galleggianti  in  virtù  della  figura,  erano  ba- 
gnale; e se  voi  non  eravate  dì  quelli  della  disputa  del  ghiac- 
cio, dovevate  di  qui  accertarvi  che  nè  questo  nè  altro  argo- 
gomenlo  del  trattalo  era  prodotto  per  voi;  nè  dovreste  attri- 
buire al  Sig.  Galileo  gl'  inconvenienti  che  sono  vostri;  perchè 
egli  mollo  ragionevolmente  può  pretendere  da'  suoi  avversari 
la  risposta  aH'ìnslanza  delle  falde  di  ghiaccio,  poiché  queste 
furono  le  prime  considerate  e I'  orìgine  di  tutta  U disputa: 
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ma  voi  non  ^ià  jHilule  con  ragione  biasimarlo  cb'  ei  si  vaglia 
■li  questa  iuslauza  contro  di  voi,  |)«rcliè  e'  non  se  ne  vale,  nè 
ha  mai  preteso  di  trattar  con  voi.  Che  poi  vogliate  esentarvi 
dal  trattar  delle  falde  di  ghiaccio,  come  da  cosa  non  attenente 
a voi,  e come  che  il  pigliare  le  liti  d'  altri  vi  dispiaccia,  e 
non  più  tosto  perchè  non  possiate  liberarvi  dalla  forza  del- 
r argomento,  non  so  chi  sia  per  credervelo;  poiché  sfuggito 
questo  incontro  vi  mettete  a disputare  lungamente  altri  par- 
ticolarì  del  ghiaccio  mollo  manco  attenenti  alla  prinoipal  di- 
sputa, nè  vi  dà  più  fasliilio  l'intraprender  le  brighe  altrui, 
nè  v'  imporla  più  che  Ira  il  Sig.  Galileo  e voi  non  sia  caduta 
mai  contesa,  se  il  ghiaccio  si  faccia  per  condensazione  o per 
rarefazione. 

^Pag.  124)  Presupponete  di  più  nel  quarto  luogo 
Il  Sig.  Galileo  non  ha  mai  presupposto  questo  che  voi 
dite,  cioè  che  la  materia  da  farsi  l’esperienza  debba  essere 
a sua  elezione;  ha  ben  dichiarato  quali  gli  parrebbooo  le  ac- 
comodale per  venire  in  cognizione  di  quanto  operi  la  iigura, 
ma  non  però  ha  mai  ricusata  materia  alcuna;  anzi  egli  ha 
più  volte  detto,  e in  particolare  anco  raccolto  dalle  sue  di- 
mostrazioni alla  fac.  70,  iwtersi  d'ogoi  materia  più  grave 
dell'acqua,  ìnsin  dell'oro  stesso,  fare  ogni  sorte  di  ttgure,  ie 
quali  tulle  galleggino  in  virtù  dell’  aria  contenuta  dentro  agli 
arginelli  nel  modo  stesso  che  le  falde  piane;  però  con  ogni 
pienezza  di  libertà  è conceduto  ohe  il  Sig.  Colombo,  nel  di- 
mostrare ciò  che  ia  iigura  operi  in  far  galleggiare,  elegga 
materia  grave  quanto  li  pare,  e la  riduca  in  ebe  iigura  più 
li  piace,  nè  si  ricusa  1'  ebano  o altro  corpo  ebe  sia  più  grave 
dell'acqua;  e quaudo  farà  che  una  palla  di  tal  materia  vadia 
io  fondo,  e che  la  tavoletta  in  virtù  della  figura,  e non  del- 
r aria  o d'altro  corpo  leggiero  accompagnato  con  lei,  resti  a 
galla,  io  r assicuro  che  il  Sig.  Galileo  gli  darà  vinta  la  qui- 
stione,  che  e'  non  ha  mai  avuta  con  esso  lui.  In  effetto.  Si- 
gnor Colombo,  voi  non  potete  negare  di  scrivere  solamente  a 
quelli  che  non  hanno  veduto  nè  possono  intendere  il  libro 
del  Sig  Galileo,  ed  è forza  che  questa  istessa  cagione,  che  ha 
indotto  voi  al  contraddire,  v'abbia  mantenuta  ia  speranza  di 
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un  vano  a|>plau!)o  popolare , perchè  aliramenic  è impossibile 
che  voi  attribuiste  al  Sig.  Galileo  tante  falsiti,  ed  affermaste 
e negaste  con  tanta  risoluzione  tante  cose , che  non  possono 
cattivare  se  non  quella  sorta  d'  uomini.  Voi  qui  in  pqchì  versi 
dite  prima  che  il  Sig.  Galileo  suppone  che  l'elezione  della  ma- 
teria sia  sua  : questo  è falsissimo,  come  gii  ho  detto.  Passate 
poi  a nominar  vostre  convenzioni,  e dire  che  verba  ligant  ho~ 
e che  tale  elezione  dee  dipendere  da  voi;  quasi  ohe  il 
Sig.  Galileo  l' abbia  negata  a nessuno:  ma  poi  accanto  ac- 
canto dite,  eh'  egli  la  concede  e che  e'  la  ratiflca  a fac.  12 , 
dicendo  ehe  tutti  i corpi  più  gravi  dell'acqua,  di  qualunque 
tlgnra  si  fussero,  indUTerenlemenle  andavano  al  fondo  : ma  se 
egli  vi  concede  e ratiOca  una  cosa,  come  potete  voi  dire  che 
e'  ve  la  neghi  ? la  concessione  è manifesta  in  molti  luoghi 
del  traltalo  del  Sig.  Galileo,  ma  la  negativa  non  vi  si  legge 
in  luogo  veruno,  nè  credo  abbia  altra  esistenza  che  nella  vo- 
stra immaginazione.  Sogginguete  d'  aver  eletta  materia  con- 
veniente, e questo  non  è chi  ve  lo  neghi.  Seguite  e scrivete 
cosi  : Tanto  più  che  se  per  voi  sotto  qualunque  figura  va  tu 
fondo,  fu  aceettata  la  tnta  materia  per  convenevole  anche  da  voi 
perchè  l' avreste  cinta.  A queste  parole  lascierò  che  la  Sflnge 
vi  risponda,  perchè  non  credo  che  altri  che  ella  ne  possa  ca- 
var senso.  Finalmente  per  venire  alla  conclusione  dite,  che 
galleggiando  le  figure  larghe  fatte  di  materia  più  grave  del- 
l'acqua, e le  rotonde  e strette  della  medesima  materia  e peso 
andando  al  fondu  (al  che  soggiugnete  non  avrebbe  credulo 
il  Sig.  Galileo  ),  concludete  che  egli  si  contenti  con  sua  pace 
di  darvi  la  lite  vinta.  Al  che  io  primieramente  vi  dico  non 
potere  a bastanza  maravigliarmi  con  qual  ardire  voi  diciate 
che  il  Sig.  Galileo  non  avrebbe  creduto  quel  che  dite  ; cioè 
ohe  le  falde  dilatate  di  materia  più  grave  dell’  acqua  gdlleg- 
gino,  e le  figure  rotonde  calino  in  fondo.  Nè  saprei  altro  che 
dirvi  se  non  che  voi  leggessi  il  suo  trattato,  nel  quale  si  può 
dire  che  ihmi  si  contenga  altro  che  l' investigazione  della  causa 
del  galleggiar  materie  più  gravi  dell'  acqua,  se  saranno  ri- 
dotte in  falde,  e del  loro  andare  in  fondo  se  avranno  altra 
figura  più  raccolta.  E voi  dite  che  tale  eOétlo  gli  è incre- 
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(libile?  Nel  resto  poi  toccherà  a voi,  Sig.  Colombo,  con  vostra 
pace  a cominciar  a provare  che  tali  materie  galleggino  me- 
diante la  figura,  se  vorrete  vincer  la  lite,  perchè  il  far  vedere 
r eOetto  notissimo  a ciascheduno  non  conclude  niente  per  voi; 
perchè  la  disputa  non  è,  se  tali  falde  galleggino,  ma  se  il  ior 
galleggiare  prcx^da  dalla  figura. 

(Pag.  125)  nè  perciò  $i  persuade  ee. 

Gran  durezza  di  destino  è questa  del  Sig.  Colombo,  ohe 
egli  cosi  rare  volte  possa  eflèttnar  cosa  ch’egli  intraprenda  a 
fare.  Qui  manifestamente  si  scorge  in  lui  un  afletto  molto 
cortese  d' esaltare  il  Sig.  Galileo  mediante  i suoi  tanti  mara- 
vigliosi  scoprimenti  celesti  ; ma  poi  traportato  da  soverchia 
brama  di  conseguire  I'  intento  suo,  si  scorda  in  certo  modo 
di  tutte  r altre  cose  scoperte  da  quello,  e solamente  nomina 
le  macchie  solari,  con  l’ aggiunta  dell'  esser  le  medesime  stale 
osservate  più  d’  un  anno  innanzi  da  un  altro  in  Germania: 
la  qual  giunta  se  bene  a chi  conosce  il  Sig.  Colombo  non  ca- 
derà  mai  in  animo  che  la  ponga  ad  altro  fine  che  per  con- 
fermare tanto  maggiormente  la  verità  dell' osservazione  del 
Sig.  Galileo,  tuttavia  i malevoli  e invidi  potrebbono  interpre- 
tarla come  della  più  presto  |ier  avvisar  chi  non  lo  sapesse, 
che  il  ritrovamento  sia  stato  del  Tedesco,  cioè  del  finto  Apelle, 
e usurpalo  come  suo  dal  Sig.  Galileo,  e massime  aggiungen- 
dovi il  Sig.  Colomho,  che  Apelle  non  le  mette  nel  sole  stesso, 
come  crede  il  Sig.  GaliUM) ; la  qual  posizione  essendo,  per 
quanto  io  sento,  reputata  per  molto  assurda  dal  Sig.  Colombo, 
potrebbe,  come  ho  detto , chi  che  sia  formarsi  concetto  che 
egli  avesse  voluto  manifestare  che  quel  che  è di  vero  in  que- 
sta osservazione  sia  del  Todesco,  e solo  resti  al  Sig.  (Galileo 
ciò  che  v'è  d'  assurdo  e di  falso;  tal  die  non  avendo  il  signor 
Coloihbo  maniere  più  avvedute  di  lixlar  gli  amici  e compa- 
triotti  suoi,  potriano  per  avventura  esser  men  da  pregiarsi 
le  sue  lodi  che  i suoi  bia.siini.  Ma  qualunque  si  sia  stata  l’io- 
tenzione  sua,  credo  che  le  lettere  del  Sig.  Galileo  circa  a dette 
macchie  solari,  stampale  ultimamente  in  Roma,  avranno  a ba- 
' stanza  rimossi  tutti  gli  scrupoli  da  quelli  che  le  avranno 
Ielle. 
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^ivi)  Ora  acciocché  noi  ec. 

Il  Sig.  Colombo , per  volersi  sbrigare  dalle  proposizioni 
geumelriche  e loro  dimostrazioni  totalmente  inintelligibili  da 
lui,  scrive  con  manifesla  falsità  che  la  maggior  parte  del  di- 
scorso non  fa  a proposito  della  disputa.  Ma  perchè  egli  me- 
desimo, soggiugnendo  che  le  dimostrazioni  del  Sig.  Galileo  sono 
le  medesime  con  quelle  di  Archimede  ( essendo  dilTerentis- 
sime  ],  dà  segno  manifestissimo  di  non  aver  nè  inteso  il  si- 
gnor Galileo,  nè  letto  Archimede,  si  viene  ancora  a mostrare 
inabile  a giudicarle  se  sieno  a proposito  o fuori  di  pro- 
posito. 

(ivi)  Imperocché  tra  noi  tolamenle  ec. 

Non  è vero  che  tra  il  Sig.  Galileo  ed  alcun  altro  Sia  in 
controversia  ( come  qui  dice  il  Sig.  Colombo  ) se  le  ligure 
aiutino  la  gravità  o leggerezza  de'  solidi  nel  galleggiare  e nel 
calare  al  fondo;  anzi  ch'elle  induchino  tardità  o velocità  nel 
discendere,  seconilo  che  elle  saranno  larghe  o raccolte,  I'  ha 
egli  molle  volte  affermato  concordemente  con  tutti  i suoi  con- 
traddittori. 

(Pag.  126)  Tre  torte  di  materia  ti  può  ec. 

Di  queste  tre  sorte  di  materia,  che  il  Sig.  Colombo  dice 
potersi  nel  caso  della  disputa  ritrovare,  cioè  più  leggiera  in 
ispecie  dell'acqua,  egualmente  grave,  e più  grave,  giudica  che 
solo  la  più  grave  sia  atta  all'  inquisizione  di  quanto  si  cerca. 
Al  che  prima  dico,  che  sendo  in  quistione  se  la  figura  dila- 
tata possa,  per  la  resistenza  dell'acqua,  non  meno  impedire  la 
scesa  alle  cose  più  gravi  dell'  acqua  che  la  salita  alle  più  leg- 
giere, in  questo  secondo  caso  la  materia  più  leggiera  dcl- 
r acqua  è sola  accomodata  all’  esperienza  , e la  più  grave  è 
inetta , come  a ciascuno  è manifesto.  Dico  secondariamente, 
la  materia  egualmente  grave  con  I'  acqua  essere  opportunis- 
sima per  r una  e per  l'altra  esperienza,  il  che  bacon  tanta 
chiarezza  esplicato  il  Sig.  Galileo,  che  non  poco  mi  maravi- 
glio che  il  Sig.  Colombo  non  l'abbia  appreso.  Replico  dunque, 
tal  materia  essere  attissima  ad  amendue  l’ esperienze,  perchè 
librata  una  spaziosa  falda  di  qualche  materia,  sì  che  stesse 
immobile  a mezz'  acqua,  come  quella  che  gli  fu.sse  eguale  in 
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gravità,  ron  grand'  esattezza  si  verrà  in  cognizione  dell'  ope- 
razione della  flgura  circa  il  vielare  la  scesa  o la  salita;  per- 
chè tanta  sarà  la  sua  virtù  proibente  la  scesa  mediante  la 
sua  larghezza  e la  resistenza  dell'  acqua,  quanta  sarà  la  gra- 
vità di  nuovo  peso  che  se  gli  possa  aggitignere  senza  ch'ella 
discenda;  e tanta  all' incontro  s' intenderà  esser  la  virtù  proi- 
bente la  salila,  <|uanla  sarà  la  resistenza  che  se  gli  vedrà  fare 
all'  impulso  di  materie  leggerissime  che  se  gli  aggiugnessero; 
si  che  resistendo  ella  al  pes<i,  v.  g.,  di  un'  oncia  di  piombo, 
ed  al  sollevamento  di  tanto  sughero  qiiani’  è una  noce,  tutto 
questo  sarà  elTetto  della  virtù  della  lìgura  nel  proibire  il  moto: 
la  i|ual  virtù  allora  si  conoscerà  esser  nulla,  quand'  ella  non 
l»otrà  sostenere  peso  alcuno  benché  minimo,  o resistere  a ninna 
minima  virtù  sollevante  Quanto  poi  alia  maleria  che  sia  più 
grave  in  ispecic  dell'  acqua,  s'  ammette  eh'  ella  sarebbe  attis- 
sima a concludere  maggior  forza  nella  figura  per  trattenere 
a galla,  ogni  volta  che  questa  tal  maleria  ridotta  in  qualche 
figura,  dalla  figura  restasse  trattenuta;  perchè  allora  sarebbe 
manifesto  che  la  medesima  figura  avrebbe  mollo  più  fona  a 
sostenere  materia  meu  superiore  all'  acqua  in  gravità.  Ma  al- 
trettanto mi  dee  esser  conceduto  dal  Sig.  Colomlio,  che  quando 
si  mostrasse  ( come  ha  fatto  ingegnosissimaraenle  il  Sig.  Ga- 
lileo) che  la  figura  ancorché  larghissima  non  è pofenle  a 
trattenere  a galla  un  corpo,  che  discenda  sotto  altra  figura 
raccolta  , solo  colla  debolissima  forza  d'  un  piccioi  grano  di 
pioinlio , molto  meno  quella  figura  stessa  sarà  polente  a so- 
stenere una  maleria  che  avesse  maggior  eccesso  di  gravità. 

(Pag.  126)  Quetla  materia  più  leggiera  ec. 

.Mentre  si  vede  che  la  Ugura,  ancorché  lunghissima,  con- 
giunta con  maleria  più  leggiera  dell"  acqua,  non  può  mai  im- 
pedire il  sormontare  a galla,  posto  che  tal  figura  fosse  nel 
fondo,  prima  si  conclude  che  I'  acqua  non  ha  resistenza  al- 
cuna alla  semplice  divisione,  dipoi  si  rende  manifesto  che  se 
la  figura  non  può  impedire  una  debolissima  forza  colla  quale 
un  leggiero  ascendesse,  molto  meno  potrà  im|iedire  una  mag- 
gior !<>rza  colla  quale  un  grave  discendesse  : e da  questo  ne 
segue  elle  la  materia  più  leggiera  dei!'  acqua  è conveniente 
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per  ritrovar,  la  verità  che  si  ricerca  nella  presente  disputa.  E 
cosi  guadagnale  queste  conclusioni,  quando  mi  saranno  dal 
Sig.  Colombo  proposte  le  tavolette  piu  gravi  dell'  ac<|ua  gaU 
leggiauli  ili  quella,  concluderò  necessariamente  che  cotale  ef- 
fetto non  può  nascere  dall'ampiezza  della  figura,  im|K>lente  a 
dividere  il  mezzo,  e renderò  grazie  al  Sig.  Galileo,  che  ha  av- 
vertita la  vera  cagione,  cioè  la  leggerezza  dell'aria,  congiunta 
culla  tavoletta  sotto  il  livello  dell'acqua,  cosa  non  mai  no- 
tata da  nessun  altro,  e ora  da  lui  mostrata  non  meno  al  senso 
coir  esperienze , che  all'  intelleKo  con  salde  e sottili  dimo- 
strazioni. 

(ivi)  ì4u3<  voi,  Sig.  Galileo,  affermale  ee. 

Non  è vero  che  il  Sig.  Galileo  dica  l’ istcsso,  nè  che  quivi 
si  tratti  ( come  dite  voi  ) dell’  operazioni  delle  figure  contro 
allo  stare  a galla  e lo  stare  a fondo,  parlandosi  solamente  di 
quel  che  operi  la  figura  circa  il  lardo  o veloce,  dove  è ne- 
cessaria la  gravità  e la  leggerezza,  acciò  segua  il  molo:  ma 
qui  si  parla  del  cagionare  la  quiete,  dove  il  Sig.  Galileo  ha 
sempre  detto  che  la  figura  non  opera  niente,  sieno  pur  le  ma- 
terie più  o meno  o egualmente  gravi  come  I'  acqua  ; e cosi 
non  si  contraddice:  ma  bene  il  Sig.  Colombo,  o non  intendendo 
o mostrando  coll'  artlfioio  sesto  di  non  intendere  le  proposi- 
zioni del  Sig. Galileo,  s'allarga  il  campo  per  moltiplicare  le 
cose  fuori  di  proposito.  , 

(Pag.  127)  Ni  vorrei  càe  argomenlaile  ee. 

Seguila  il  Sig.  Colombo  di  accumulare  errori  sopra  er- 
rori ed  accusare  il  Sig.  Galileo  d’  argomentatore  sofistico  per 
volere  egli  riconoscere  gli  eOelti  della  figura  in  materie,  che 
abbiano  nè  gravità  nè  leggerezza  nell'  acqua  ; la  quale 
accasa  è blsa,  perchè,  come  s'è  detto  di  sopra,  egli  elegge, 
o per  dir  meglio  dice  che  sarebbe  bene  eleggere  una  materia 
simile  all'  acqua  in  gravità;  ma  la  sua  proposta  non  finisce 
qui,  dove  la  termina  il  Sig.  Colombo  per  non  I'  avere  intesa 
0 per  non  si  spogliare  del  poter  contraddire;  anzi  i{  Sig.  Ga- 
lileo nel  servirsi  poi  di  tal  materia  vuole  che  per  vedere  quel 
ohe  operi  la  larghezza  della  figura  nel  discendere,  ella  si  in- 
gravisoa  con  l' aggiugoergli  del  piombo;  perchè  tanta  sarà 
GiULzn  Galii.ki.  — T.  XII.  -VS 
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nella  figura  la  facoltà  proibente  la  scesa , quanta  sarà  la 
gravità  a chi- ella  resisterà,  ed  operando  per  l'opposito  col- 
r aggiugnergli  leggerezza,  si- conseguirà  l’altra  parte,  cioè  si 
vedrà  quanto  operi  la  figura  dilatata  nel  proibir  la  salita. 

Seguita  poi  con  maggiore  audacia,  e per  dar  credilo  alle 
sue  falsità  aggiugne  parole  pungenti,  e scrive  parlando  al 
Sig.  Galileo: 

(Pag.  117)  Ma,  che  i peggio,  tot  medesimo  ee. 

Ma  con  qual  fronte  per  vita  vostra  dite  voi , Sig.  Co- 
lombo, che  il  Sig.  Galileo  non  sa  questa  cosa,  la  quale  voi 
medesimo  avete  copiata  dal  luogo  che  avete  citato?  Ecco  le 
parole  formali  del  Sig.  Galileo  alla  face.  41  : L'elezion,  che 

10  dissi  di  sopra  essere  beo  farsi  di  materia  simile  in  gra- 
vità all’  acqua,  fu  non  perch'  ella  fusse  necessaria  per  supe- 
rar la  crassizie  dell’  acqua,  ma  la  sua  gravità,  con  la  quale 
sola  ella  resiste  alla  sommersione  de'  corpi  solidi.  Se  dunque 

11  Sig.  Galileo  elegge  materia  simile  all’acqua  in  gravità  ac- 
ciocché si  vegga  come  con  ogni  minima  aggiunta  di  peso  ella 
discende,  ed  all'  incontro  ascende  per  ogni  minima  detrazione, 
non  so  come  voi  possiate  dire  ch’egli  non  sappia  questa  cosa: 
venite  dunque  sempre  dichiarando  di  scrivere  a ogni  altro 
che  a quelli  che  possono  intendere  il  trattato  del  Signor 
Galileo. 

(ivj)  Chi  dirà,  Sig.  Galileo,  ec. 

Air  interrogazioni  che  voi  fate  al  Sig.  Galileo  rispondo  io 
ebe  questo  argomento , il  quale  voi  ragionevolmente  propo- 
nete con  ammirazione,  non  sarebbe  fatto,  per  mio  credere,  se 
non  da  chi  fosse  molto  semplice,  e però  mi  dispiace  ebe  voi 
lo  proponghiate  come  usato  dal  Sig.  Galileo,  non  avendo 
dette  mai  tali  esorbitanze.  Questo  ebe  proponete  è capace  di 
due  sensi;  uno  è ottimo,  ma  in  questo  non  può  esser  preso 
da  voi,  perchè  non  lo  attribuireste  al  Sig.  Galileo  con  dete- 
stazione ; r altro  è pessimo,  e in  questo  è forza  che  voi  lo 
prendiate.  Pessimamente  discorrerebbe  colui  ohe  cercando  di 
vedere  le  diversità  degli  effetti  di  varie  fifpire,  eleggesse  per 
soggetto  di  quelle  una  materia,  sotto  la  quale  esse  figure  non 
potessero  mostrare  diversità  vernna,  e reputasse  tal  nuteria 
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per  convenevole  a (al  bisof^no,  e non  alcun'  allrli.  E questo 
vorreste  persuadere  al  lettore  che  fiisse  il  concetto  del  Sig.  Ga- 
lileo, e forse  vi  poteva  succedere  con  alcuno  di  quelli  che  non 
russerò  per  leggere  altro  che  il  vostro  libro;  nih  chi  leggerà 
quello  del  Sig.  Galileo  ancora  chiaramente  vedrà  eh'  egli  ot- 
timamente argomenta  in  quesl'aitro  modo  ; Per  vedere  la  di- 
versità d' efletti  di  varie  ligure  è bene  eleggere  per  soggetto 
una  materia,  la  quale  non  possa  mostrare  (ali  diversità  per 
altra  cagione  che  per  le  ligure  ; e questo  acciocché  noi  re- 
stiamo sicuri  che  ogni  diversità,  che  si  scorga,  dipenda  dalla 
figura  e non  da  altra  cagione.  Intanto  voi,  Sig.  Lodovico, 
andrete  pensando  se  potreste  trovar  più  onesta  scusa  del  vo- 
stro fallo  che  il  concedere  di  non  aver  inleso  il  Sig.  Galileo, 
(lercliè  io  quanto  a me  non  saprei  con  termine  più  modesto 
scusarvi.  Seguitate  poi  e dite:  Due  errori  tono  in  questo  ar- 
gomento, re.  lo  potrei  lasciare  di  considerare  altro  circa  que- 
sto argomento,  poiché  il  .Sig.  Galileo  non  argomenta  nel  senso 
vostro  : tuttavia  mi  par  di  notare  non  so  che  di  difetto  più 
presto  neile  vostre  censure  che  in  quell'  argomento;  nel  quale 
quanto  alla  prima  vostra  obbiezione  credo  che  erriate  in  (re 
modi;  perchè,  prima,  é falso  che  da  una  materia  particolare 
concluda  di  tutte  I' altre  il  medesimo;  anzi  non  conciude  di 
(ulte  r altre,  ma  di  queiia  medesima  sola;  dell' altre  poi  non 
conclude  questo  medesimo,  ma  l' esclude:  e questo  lìnalmenle  ■ 
non  fa  ella  di  tutte,  ma  d'  alcune.  L' antecedente  del  vostro 
entimema  è : Perchè  sotto  questa  materia  le  ligure  non  mo- 
strano diversità;  la  conseguenza  è:  adunque  la  materia  con- 
venevoie  é questa  (ecco  che  si  conclude  della  sola  materia 
medesima  );  il  resto  dell'  illazione  é:  e non  qualche  altra  ma- 
teria; ecco.cbe  l' altre  materie  si  escludono  con  la  negativa, 
e non  si  conclude  di  loro  il  medesimo,  come  vi  pareva;  ne 
questo  si  dice  di  tutte,  ma  di  alcune,  dicendo  voi:  e non 
qualche  altra.  L'altra  fallacia,  che  voi  gli  attribuite,  d'argo- 
mentare Iter  negazione,  non  cade  in  modo  alcuno  in  questo 
argomento,  e l'esempio  stesso  che  in  dichiararvi  producete 
dimostra  il  vostro  inganno;  l'esempio  è questo:  Il  dire  que- 
st’ elTello  non  si  veriflca  qui,  adunque  non  si  verìflca  altrove; 
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è rìdicoloso.  Prendete  ora  l' antecedente  del  vostro  argomento 
che  è:  Perchè  sotto  questa  materia  le  figure  non  mostrano  di- 
rersilà  d"  effetto.  Il  subielto  di  questa  proposizione  non  è egli! 
I.e  ligure  sotf»  questa  materia?  certo  si  Qual  rosa  si  predica 
di  questo  subietto?  bisogna  dire  che  si  predica  certo  accidente, 
che  è:  Non  mostrare  diversità  d'elTetto:  ora,  Sig.  Colombo,  io 
vi  dico  che  di  questi  termini  si  forma  nel  vostro  argomento 
una  proposizione  alTermaliva  e non  una  negativa;  perchè  delle 
ligure,  che  è il  subielto.  s' afferma  e non  si  nega  l'accidente, 
die  è il  non  mostrare  diversità;  e si  forma  una  proposizione 
al  contrarlo  di  quella  del  vostro  esemplo,  nel  quale  si  dice! 
quest'  pflbtto  non  si  verifica;  ma  ora  si  dice  : quest'  elfetlo 
(cioè  il  non  mostrare  diversità)  si  verica  qui  (cioè  nelle 
ligure  di  questa  materia  ).  Onde  supposto  che  la  materia  con- 
venevole sia  quella  sotto  la  quale  le  figure  non  mostrano  di- 
versità , chi  argomentando  dirà:  perchè  il  non  mostrare  di- 
versità compete  alle  figure  sotto  questa  materia,  adunque  la 
materia  convenevole  è questa , concluderà  ligissimo,  e ar- 
gomenterà per  alfermazione  e non  per  negazione,  nè  dirà  cosa 
che  sia  punto  ridicolosa.  R in  tanto  considerale  quanto  meno 
indecentemente  io  potrei  esclamare  contro  di  voi , che  voi 
contro  il  Sig.  tialiieo,  e dirvi  con  ragione  quello  che  senza 
causa  dite  a lui:  È possibile,  Dio  immortale,  che  nè  voi  nè 
I vostri  consultori  logici  non  conosciate  una  proposizione  ne- 
gativa da  un'  afferroaliva,  e lant'  altre  fallacie?  chi  volete  che 
non  conosca  che  voi  il  fate  apposta?  E quando  pochi  versi 
più  a basso  voi  gli  dite:  Supposto  questa  verità,  vano  ed  a 
sproposito  è fatto  intorno  a ciò  tutto  il  discorso  vostro,  per  di- 
fetto di  buona  logica;  vi  doverà  dispiacere  d' avere  usati  si- 
mili termini,  e massime  non  c.ommeltendo  il  Sig..  Galileo  er- 
rore alcuno  nè  in  quello,  nè  in  altro  luogo. 

Continua  il  Sig.  Colombo  ad  aggravare  II  Sig.  Galileo  dei 
non  suoi  errori,  e come  quello  che  per  la  maggior  parte  del 
trattato  non  I'  ha  pur  letto  non  che  inteso,  e oltre  a questo 
si  contenta  di  fare  impressione  solamente  in  quelli  che  simil- 
mente non  lo  son  per  intendere , si  fa  lecito  di  far  dire  al 
Sig.  Galileo  cose  lontanissime  dalla  sua  scrittura,  e di  citare 
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suoi  luoghi,  ne'  quali  non  si  trova  pure  una  parola  nel  pro- 
posito pel  quale  e'  gii  produce,  e per  questo  falsamente  gl'  iu- 
|K>ne  che  per  aver  veduto  galleggiare  piccoli  aghi  e piccole 
monete  e globetti . ed  ogni  altra  sorta  di  figura  , mediante 
la  lor  minima  gravità,  se  ben  fatti  di  materia  assai  più  grave 
dell'  acqua,  gl'  imimne,  dico,  ch'egli  per  questo  abbia  creduto 
senza  pensar  più  là  ( uso  I termini  medesimi  del  Sig.  Co- 
lombo ) che  r i.stesso  facciano  tutti  indilferentemente  fatti  di 
ogni  materia  e di  qualsivoglia  figura  e grandezza,  come  egli 
ha  affermato  alle  face.  13,  43,  30,63,63,  66.  Ora  qui  pri- 
mieramente dico  non  esser  vero  che  il  Sig.  Galileo  dica  di 
aver  fatto  esperienza  in  cose  picciole  di  qualsivoglia  figura,  eo. 
ma  ben  dice  ohe  piccioli  globetti  di  ferro  e di  piombo  an- 
cora galleggiano  nell'  istesso  modo  che  gli  aghi,  si  come  dalle 
cose  da  lui  dimostrate  (e  non  da  esperienze)  si  può  rac- 
corre.  Il  che  voglio  solamente  che  sia  detto  per  maggiormente 
assicurarci  che  il  Sig.  Colombo  non  ha,  non  che  altro,  lette  le 
dimostrazioni  del  Sig.  Galileo;  il  che  ancora  altrettanto  e più 
manifesta  col  dire  che  di  qui  è nato  tutto  il  male  suo  nel 
credere  che  l' istesso  accaschi  in  tutte  le  figure  d' ogni  ma- 
teria e grandezza,  che  è falso;  anzi  s'egli  avesse  lette  le  dette 
dimostrazioni , avrebbe  veduto  quanto  s<'rupolosamente  vada 
il  Sig.  Galileo  ritrovando  quanto  al  più  possa  essere  la  gran- 
dezza di  varie  figure  di  diverse  materie  più  gravi  dell'acqua, 
acciò  possano  galleggiare;  e s'egli  mai  le  leggerà,  potrà  ac- 
corgersi quanto  fuori  di  dovere  e'  sia  scorso  a dire  che  il 
Sig.  Galileo,  senza  pen$<tre  più  là,  abbia  creduto  che  cosi  fac- 
ciano tutte  le  figure  d' ogni  sorta  di  materia  e grandezza:  il 
che  non  si  troverà  mai  nel  suo  libro.  E de'  luoghi  citali  per 
questo  dal  Sig.  Colombo , prima  alia  fac.  13  non  c'  è altro 
se  non  che  i corpi  più  gravi  dell'  acqua  di  qualsivoglia  figura 
vanno  in  fondo;  il  che,  come  si  vede,  min  ha  che  fare  nulla 
col  dire  o credere  che  i corpi  di  qualsivoglia  figura  e gran- 
dezza falli  di  materia  più  grave  dell'acqua  possano  galleggiare 
come  gli  aghi  sottili  o i piccioli  globetti  di  piombo.  Alla 
face.  43,  36  e 63,  non  si  trova  pure  una  parola  allenente 
a questo  proposito.  Alla  face.  63  non  c'  è parimente  tal  cosa. 
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e «olo  vi  8i  leg);e  come  ogni  sorta  di  figura  e di  qualsivoglia 
materia,  benché  più  grave  dell'  acqua  ( ma  non  v'  è già  scritto 
di  qualsivoglia  grande;iza  \ può  per  benefizio  dell'  arginelto 
sostenersi,  ec.  E finalmente  alla  face.  66  non  si  ritrova  cosa 
tale,  nè  vi  si  legge  altro  se  non  die  è possibile  di  qualsivo> 
glia  materia  formare  una  piramide  o cono,  sopra  qualsivoglia 
base,  il  quale  posato  su  l'acqua  non  vi  si  sommergerà,  cc. 
Ma  che  una  tal  figura  si  possa  fare  anche  di  qualsivoglia 
grandezza , non  v'  è.  Forse  il  Sig.  Colombo  ha  creduto  ebe 
dicendosi  di  far  tale  piramide  sopra  qualsivoglia  base,  importi 
il  medesimo  che  dire  di  farla  di  qualsivoglia  grandezza;  im- 
maginandosi forse  che  le  piramidi  pér  essere  piramidi  debbano 
essere  d'altezza  rispondente  con  qualche  determinala  propor- 
zione alle  linee  della  base. 

Questi  e tanti  altri  errori  commette  il  Sig.  ColomlK),  e 
avvegnaché  il  non  avere  inteso  niente  del  trattato  del  signor 
Galileo  gli  sia  stato  ragione  del  commettergli  senza  conoscer- 
gli, io,  per  l'aflezionc  che  gli  porto,  non  saprei  augurargli  dal 
cielo  grazia  maggiore  che  la  continuazione  e perseveranza  nel 
medesimo  stato,  si  che  né  per  questi  miei  scritti,  né  per  al- 
tra dichiarazione  non  gli. venga  arrecala  l'intelligenza  delle 
cose  contenute  nel  dello  trattato , acciò  che  e'  non  abbia  a 
provare  il  cordoglio,  che  necessariamente  sentirebbe  nel  rico- 
noscere le  tante  sue  fallacie  e vanità  scritte  e pubblicale. 

(Pag.  128)  Quanto  alla  tclamazione 

lo  vorrei  pur  tentare  tante  volte  che  il  Sig.  Colombo  in- 
tendesse la  mente  del  Sig.  Galileo  , che  almeno  una  sola  mi 
succedesse  il  farlo.  Il  Sig.  Galileo  non  vuole  che  nè  il  Sig.  Lo- 
dovico, né  Aristotile  metta  le  lamine  sotto  acqua  per  far  che 
elle  galleggino,  ma  solamente  acciò  venghino  in  cognizione 
che  il  galleggiare  che  elle  fanno  , quando  galleggiano , non 
viene  dalla  figura,  ma  dall'  aria  congiuntagli  sotto  il  livello 
dell'  acqua,  poiché  quando  tuffale  non  si  fermano,  ma  vanno 
in  fondo,  non  si  muta  la  figura,  ma  solo  si  rimuove  l'aria. 
E più  dirò,  che  tutti  i solidi  che  galleggiano,  i medesimi  an- 
cora tulTali  tornano  a galla , e non  se  nc  troverà  mai  uno 
che  faccia  altrimenti  ; e quando  la  falda  che  galleggia  si  con- 
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servasse  la  meilesima,  cioè  se  si  tuffasse  in  fondo  dell'  acqua 
con  quella  quantità  d'  aria  racchiusa  dentro  gli  ar|(ÌDetti,  tor- 
nerebbe senza  dubbio  a traila;  ina  |>ercbè  quel  che  galleggia 
è un  corpo,  e quel  che  si  tulTa  è un  altro,  non  è maraviglia 
se  producono  diversi  effetti  ; e che  quel  corpo  che  galleggia 
sia  diverso  da  quello  che  si  luffa  è raanireslu;  perchè  quel 
che  galleggerà  è una  falda,  v.  g.,  d' ebano  congiunta  cou  una 
falda  d’  aria,  e quel  che  si  luffa  è la  semplice  falda  d'ebano; 
ma  la  disputa  è di  quel  che  faccia  la  figura  nel  medesimo 
corpo.  Finalmente  soggiungo  che  chi  considerasse  la  mole 
dell'aria,  che  insieme  con  la  falda  si  ritrova  tra  gli  arginetti 
sotto  il  livello  dell'  acqua,  e quella  medesima  quantità  d'aria 
congiugnesse  con  una  palla  della  medesima  materia  e quan- 
tità che  la  falda,  ella  nè  più  nè  meno  galleggcrebbe  e tor- 
nerebbe a galla;  tal  che  I'  effetto  del  galleggiare  in  questi  rasi 
si  vede  che  nasce  dall'  aria,  e non  dalla  figura. 

(ivi)  se  le  litiure  diterse  nel  corpo  solido,  ec. 

L’esperienza  del  galleggiare  delle  figure  si  dee  fare  (dice 
il  Sig.  Colombo  ) nel  modo  che  riesce , e perchè  riesce  con 
queir  aria  congiunta,  vuole  che  si  faccia  con  quella;  e poi 
ne  inferisce,  il  galleggiare  dipender  dalla  figura.  E chi  non 
vede  che  questa  non  è esperienza  del  galleggiare  per  cagione 
delia  larghezza  della  figura,  ma  per  la  leggerezza  dell'  aria? 
Piglio  r esempio  del  coltello , proposto  dal  Sig.  Colombo.  Se 
io  dicessi:  la  costola  del  coltello  non  taglia,  e uno  contrad- 
dicendomi tagliasse  col  filo,  e dicesse:  ecco  che  tu  hai  il  torto 
perchè  la  costola  taglia,  e cosi  va  fatta  I'  esperienza  perchè 
cosi  riesce;  io  potrei  legittimamente  rispondere  e dire,  che 
questo  non  è un  fare  esperienza  del  tagliare  della  costola , 
come  afièrma  contraddicendomi,  ma  del  tagliar  del  filo,  che 
è nolissimo;  e cosi  nel  proposito  nostro,  quando  si  mette  dal 
Sig.  Lodovico  la  tavoletta  asciutta  su  l'acqua,  e con  essa  si 
demerge  ancora  l’ aria,  con  dire:  ecco  che  la  figura  fa  gal- 
leggiare, e in  questo  modo  va  fatta  l'esperienza  perchè  cosi 
riesce;  io  rispondo,  signor  no,  questo  non  è un  far  I'  espe- 
rienza del  galleggiare  i corpi  gravi  più  dell'  acqua  in  virtù 
della  figura,  come  si  dubita,  ma  del  galleggiare  d'  un  corpo 
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leggiero,  cioè  del  composto  d‘  ebano  e d'  aria  posto  sotto  11 
livello  dell'acqua,  del  che  non  s'è  mai  avuto  difficullà  alcuna. 

(Pag.  129)  Forse  perchè  non  si  è tUehiaratof 

Anzi  si  è dichiaratissimo,  quando  s'  è detto  il  medesimo 
più  grave  dell'acqua  ridotto  in  figura  larga;  e se  si  dee  pigliare 
il  medesimo  e più  grave  dell'  acqua,  non  si  prenda  un  altro 
e più  leggiero;  e si  come  una  palla  d' ebano  discende  essendo 
senza  accompagnatura  dell'  aria,  cosi  la  tavoletta  senza  l' ac- 
compagnatura dell'  aria  si  dee  far  vedere  galleggiare,  volendo 
persuadere  che  tale  effello  proceda  dalla  figura  e non  dal- 
r aria  ; e il  Sig.  Colombo  dee  avere  inteso  il  tutto,  ma  Qnge 
di  no,  servendosi  del  sesto  artificio;  si  come  arrecando  rispo- 
ste fuori  di  proposito  pel  Sig.  Galileo  si  vale  del  terzo. 

(ivi)  Due  sono  uli  effelli 

Stimando  il  Sig.  Colonilio  che  forse  le  parole  degli  uo- 
mini abbiano  forza  di  formare  decreti  nella  natura,  si  mette 
a statuire  che  gli  effetti  delle  ligure  sieno  due:  I'  uno  il  di- 
videre o non  dividere  l'acqua,  sì  che  aicune  figure  la  divi- 
dano e altre  no;  I'  altro  è di  calare  più  o meno  veloce  dopo 
che  la  divisione  è falla.  Questo  secondo  è ammesso  dal  si- 
gnor Galileo  e da  ogni  uno;  ma  il  primo  si  nega,  non  si  tro- 
vando figura  alcuna  che  non  divida  I'  acqua  ; anzi  ( per  dar 
tanto  maggior  vantaggio  al  Sig.  Colombo)  non  si  trovando 
che  una  la  divida  più  o meno  dell'  altra,  ma  tutte  egualmente, 
pur  che  sien  congiunte  con  materia  della  medesima  gravità, 
come  benissimo  ha  notato  il  Sig  Galileo,  e insegnatone  di- 
verse esperienze;  e che  le  falde  di  piombo  o d'oro  galleg- 
gino perché  non  possono  dividere  i'  acqua  è falsissimo,  per- 
chè i'oro  quando  si  ferma  è penetrato  nell’acqua,  ed  abbassatosi 
sotto  il  suo  livello  18  o 20  volte  più  della  grossezza  della 
falda.  Il  dire  poi  che  questa  divisione  non  basta  è una  fuga 
vanissima,  perchè  determini  pure  il  Sig.  Colombo  a suo  be- 
neplacito quanto  bisogni  penetrar  nell'  acqua  per  poterla  chia- 
mar divisa  ben  bene  a suo  gusto,  che  io  gli  voglio  concedere 
poi  un  palmo  di  più  di  vantaggio;  anzi  se  egli  determinerà 
la  divisione  perfetta  ricercare,  v.  g.,  un  braccio  di  penetra- 
zione, io  mi  obbligo  a dargliene  quattro,  anzi  gli  fard  ad  ogni 
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SUO  piact‘rp  ve<lere  una  picca  iniera  , sommersa  colla  piinla 
all'  ingiù  sotto  il  livello  dell'  acqua  , rermarsi  non  altrimonli 
che  la  lavulctla  d' i-bano,  per  I'  aiuto  dell'  aria  conlenuin  den- 
tro aU’arginetto  che  gli  resterà  sopra,  e profondarsi  poi  su- 
bito che  la  detta  aria  sia  rimossa.  ()r  vegga  quanto  sia  vero 
che  tal  galleggiare  dipenda  dai  non  potere  divider  bene  la 
resistenza  dell'acqua.  Ma  più  dico,  che  se  noi  prenderemo  la 
falda  d' oro , e faremo  in  modo  che  con  lei  non  si  profondi 
aria,  nè  altro  corpo  leggiero  ( il  che  si  schiverà  col  bagnare 
s(damciile  la  supcrlìcie  sua  ),  e (Mmendola  nell'acqua  la  lascie- 
remo, subito  ch'ella  sarà  lulftila  sino  al  livello  giusto  del- 
r acqua,  ella  velocemente  calerà  in  fondu,  ancorché  non  ab- 
bia intaccata  maggior  profondità  che  quanto  è la  sua  soia 
grossezza;  ma  all' incontro  quando  con  lei  discende  l'aria, 
ella  penetra  la  profondità  dell'  acqua  venti  vutte  tanto,  e |mì 
si  leruia.  Or  chi  dirà  che  tale  accidente  dipenda  dall'  im|Mt- 
lenza  della  tigura  al  dividere,  e non  dall'  aria  aderente?  iil 
tinalmente  qual  semplicità  è quella  del  Sig.  (>>lomlio  nel  dire 
che  la  tigura  quando  è sotto  acqua  non  può  mostrar  relTelto 
del  dividere , ec.  Adunque  vorrà  dire  che  divisa  che  è la 
parte  superliciale,  nel  resto  poi  sino  al  fondo  non  si  fa  più 
divisione?  Adunque  un  corpo,  che  dal  fondu  dell'acqua  ascende 
in  alto,  vien  senza  dividerla  perchè  è nella  profondità  del- 
r acqua?  Queste  in  vero  sun  troppo  gravi  esorbitanze. 

.Pag.  I2it.  Figltamo  la  cera  da  voi  propotla 
Qui  il  Sig  (iutumbo  non  fa  altro,  servendosi  del  secondo 
aiiiticio , die  replicare  per  appunto  quello  che  ha  dello  il 
•Sig  ltalileo,con  s|ieranzadi  poterlo  mascherare  in  moiiocheras- 
semhri  qualche  cosa  contraria  alla  sua  dollriiia,  almeno  a quelli 
che  fossero  per  leggere  queste  scritture  con  poca  attenzione 
o con  poca  intelligenza;  sopra  le  quali  persone  si  .scorge  aper- 
tamente da  mille  rìnenntrì  ch'ei  fonda  la  somma  delle  sue 
speranze;  e io  (ter  render  cauto  dii  ne  avesse  bisogno,  an- 
drò avvertendo  questi  artiflcj,  ma  non  già  per  tutto,  perchè 
sarebbe  tediosa  impresa.  Egli  dunque  dopo  aver  preparalo  il 
letture  con  proniellergli  di  voler  mostrare  come  nè  anco  la 
materia  slessa  proposta  dal  Sig.  Galileo  conrhiude  cosa  al- 
(ìti.ii.io  rici.ii.zi.  — T.  XII.  .1* 
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cuna  di  liuono  |tpr  lui , prima  con  )(rand’  acnlei’za  dico  cIh' 
lai  materia  falla  di  cera  e piombo,  [ler  non  essere  corpo  sem- 
plice c fatto  dalla  natura,  essendo  di  piombo  e cera  insieme 
|ier  arte,  non  si  dee  accettare  in  modo  alcuno.  Al  che  io  non 
voglio  dir  altro  se  non  che  per  dichiararsi  in  quattro  parole 
lontanissimo  dall'  intendimento  di  queste  materie,  non  poteva 
il  .Sig.  Colomlio  addurre  rosa  più  accomodata  di  questa.  Se 
egli  avesse  ritìulale  anco  le  figure  falle  arlifìrinsamenle  col 
torno  e con  la  palla,  come  non  naturali,  mi  pare  che  avreblie 
dato  r iillimo  rompimento  a questa  sua  provvida  cautela,  e 
Illustralo  quanto  sia  difilcilc  il  poterlo  ingannare  con  arlilicj 
o cavilli.  Seguila  |inì  scrivendo  cose  tulle  ammesse  dal  Si- 
gnor Galileo,  e nulla  concludenti  |ier  sé.  lin|ierriocchè,  che  la 
cera  ridotta  all’  equilibrio  coll'acqua  non  cali  a basso,  è stalo 
dello  c dimostralo  nel  discorso,  non  della  della  materia  sola- 
mente, ma  di  tulli  i corpi  che  sono  equilibrati  con  i mezzi: 
così  ancora,  che  posata  la  cera  e altri  corpi  gravi  ridotti  in 
falde  asciutte  snll'  acqua  non  calino  a basso,  ancorché  vi  si 
aggiunga  qualche  peso,  è stalo  dimostralo  nel  medesimo  di- 
scorso, e la  cagione  assegnala  quivi  e non  intesa  o dissimu- 
lata dal  Sig.  tiolombn  è la  leggerezza  dell'aria  congiuntali 
sotto  il  livello  dell'acqua,  e non  la  figura:  e queste  sono  quelle 
proposizioni  e dimuslrazioni,  le  quali,  soddisfacendo  maravi- 
gliosamente al  quesito,  sono  chiamate  dal  Sig.  Colombo  ba- 
gatlellerie  e cose  fuori  di  proposito,  mentre  sono  proposte  dal 
•Sig,  Galileo;  ma  ognuno  che  intenda  vedrà  che  qui  dal  Si- 
gnor Colombo  sono  replicate  .senza  <'onclodere  cosa  alcuna. 

R qui  mi  piare  dì  notare,  come  avendo  il  Sig.  Galileo  non 
solamente  dimostralo  in  universale,  come  e perchè  le  falde 
non  menu  gravi  dell'  acqua  galleggiano , ma  tutti  gli  acci- 
denti parlicniari  del  quanto  elle  passino  essere  grosse  secondo 
la  diversità  delle  materie,  e del  quanto  esse  possono  sostenere 
appunto;  il  Sig.  Colombo  in  questo  luogo,  forse  |ier  non  mo- 
strarsi da  manco  del  Sig.  Galileo  nel  determinare  precisamente 
tutti  ì particolari,  che  è il  vero  intendere  le  cose,  si  assicura 
a dire  che  una  falda  di  cera  ridotta  all'  equilibrio  dell'  acqua 
sosterrà  senza  calare  al  fondo  non  solamente  un  grano  di  . 
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Itiuiiibu,  ma  uou  calerà  anco  aj'giugDeiutuvi  laiilu  quanto  pesa 
la  slessa  cera.  La  qual  proposizione  K*’uerale  non  è vera; 
perrlic  ilell'  islessa  cera  si  Taranno  falde  che  non  sosterranno 
nè  anco  la  decima  parte  del  peso  loro , aggiuntogli  in  tanti 
grani  di  piombo,  altre  ne  sosterranno  la  metà,  altre  il  dop- 
pio, altre  dieci,  e cento,  e mille  volte  più  del  lor  proprio  peso, 
e lutto  i|ueslo  accaderà  secondo  le  diverse  grossezze  che  si 
daranno  alle  falde:  il  che  non  giugnerebbe  nuovo  al  Sig.  Co- 
lombo s' egli  avesse  intese  le  dimostrazioni  del  Sig.  Galileo , 
le  quali  vengono  ad  essere  comprese  in  i|uella  maggior  parte 
deH'o|)era  del  Sig.  Galileo,  che  il  Sig.  Colomlto  dice  potersi 
tralasciare  come  non  appartenente  alla  disputa;  ma  s’egli 
fusse  voluto  stare  su  la  vera  cagione  di  tal  tralasriamenlo, 
poteva  lasciare  stare  tutta  l' opera. 

'^Pag.  130)  Io  dtrò  che  tilt  ptù  valente  d'Arehimede,  ec. 
Se  il  Sig.  CoIoiiiIm)  avesse  dato  qualche  seguo  d' inten- 
dere Archimede  e il  trattato  del  Sig.  Galileo,  si  |K>trebbe  far 
capitale  e stima  del  suo  giudizio;  ma  stando  il  fatto  altra- 
mente, basterà  gradire  il  buono  aOetlu. 

(ivi)  E così  ancora  $e  fate  che  la  palla  col  mede- 
simo peso  , che  darò  all'  assicella,  nuoti. 

Il  Sig.  Galileo  farà  egualmente  nuotare  ed  andare  al  fondo 
la  Italia  e I'  assicella,  adoperando  l' istesso  intorno  ad  ambe- 
due le  ligure,  che  sarà  congiugnere  tant*  aria  e piombo  al- 
r una,  quanto  all'  altra. 

(ivi)  Ma  voi,  Sig.  Galileo,  ec, 

Duello  che  desidera  e domanda  il  Sig.  Galileo,  non  è che 
si  bagni  o non  si  bagni,  ma  clic  la  materia  sia  la  medesima 
e solo  si  muli  la  ligura;  e percliè  ciò  non  veniva  osservalo, 
ha  reedamato  e detto  che  si  rimuova  I'  aggiunta  di  quel  corpo 
leggiero,  che  fa  l'altro  solido  men  grave  dell'acqua  ; e perchè 
nell'  esperienze  prodotte  questo  corpo  era  I'  aria,  ha  detto  che 
questa  si  rimuova  ; ed  essendo  un  mudo  assai  pronto  |ter  ri- 
muoverla  nel  caso  proposto  il  bagnar  la  falda,  disse  che  si 
bagnasse  in  mudo,  che  quel  che  si  poneva  nell'acqua  fusse  il 
solo  ebano  u piombo,  non  escludendo  qualche  altra  materia, 
che  ad  altri  piacesse  d'  usare  : onde  purché  si  levi  I'  aria  e 
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»i  luanlenga  l'idonlMà  ili'lla  itialeria  (cIh>  rtMÌ  s’ù  parlato 
!>«iii|ir«  j,  DÌ  lascierà  Icncre  a riaacluHluiio  quel  modo  clic  più 
f;li  piacerà. 

^l‘ai;.  I3U)  E dico  mayi/ior  tota,  ec. 

(JuesI»  suono  di  questa  cosa  maggiore  dell’  altra  delta 
di  so|ira,  mi  mosse  desiderio  di  considerarla  con  attenzione, 
e il  considerarla  mi  mostrò  die  ella  è la  medesima  dell’al- 
tra, e che  ili  tutta  questa  parie  min  si  dice  cosa  nessuna  che 
non  solamente  non  sia  contro  il  Sig.  Ualileo,  ma  che  non  sia 
da  lui  stala  scritta.  La  prima  cosa  della  dal  Sig.  Colombo  fu 
che  una  falda  della  materia  proposta  dal  Sig  (ìalileo  non  si 
profoodereblie , benché  se  gli  aggiugnessero  molti  grani  di 
pioiuho;  ma  fattone  una  palla  non  potrebbe  notando  reggere 
il  medesimo  peso:  c questa  materia  preparata  dgl  Sig.  Gali- 
leo dichiara  il  Sig.  Colombo  qssere  cera  ridotta  con  piombo 
a essere  poco  men  grave  in  ispecie  dell’  acqua.  L' altra  mag- 
gior cosa,  ebe  e'  dice,  è,  che  una  falda  larga  e asciutta  della 
medesima  materia  galleggia , e fattone  una  palla  e bagnan- 
dola ancora,  pure  galleggia  non  se  gli  aggiugneodo  altro  peso; 
ma  questa  ( come  ho  detto  ) è la  medesima  cosa  che  la  prima , 
né  li.i  altra  maggioranza  che  un  errore  di  più;  iiienire  vuole 
in  questo  secondo  caso  che  la  falda  sia  asciutla,  dove  l’essere 
asciutia  é superOuo,  perché  non  dovendo  ella  fare  allm  che 
nuotare,  non  im|H>rla  1’  essere  bagnala,  poiché  si  suppone  che 
ella  sia  in  ispecie  meno  grave  dell'acqua:  e da  queste  cose, 
le  quali  sono  vere  e dette  dal  Sig  Galileo,  ue  cava  il  Signor 
t^olombo  fuori  di  tulli  i propositi  una  conseguenza,  ohe  il  ba- 
gnare o non  bagnare  non  opeii  anco  nella  materia  partico- 
lare del  Sig.  Galileo.  .Ha  quando  ha  mai  detto  il  Sig.  Galileo 
che  le  materie  nieu  gravi  dell’  acqua  per  bagnarle  o non  ba- 
gnarle vadino  in  fondo?  Se  voi  areale,  Sig.  Colombo,  Ielle  le 
sue  diniuslrazioui  e quelle  d’Arcbimedc  , avreste  veduto  di- 
moslrato,  esser  impossibile  che  i solidi  men  gravi  dell’  acqua 
vadano  mai  in  fondo,  e ebe  sempre  di  loro  ne  resta  una  parie 
sopra  il  livello  dell’  acqua.  C questi  domandale  i doki  ia- 
ijaaui  del  Sig.  Galileo,  per  questo  giubbilato  che  /’  iiiganua- 
loTt  lia  prr  rimanere  a piè  deli’  ingamtaiof  Mou  vedete  voi  ette 
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non  j ' ù altro  ÌDgaanalore,  non  altro  ingannalo  che  voi  solo? 
Segnila  il  Sig.  ColoinlHt,  e essendo  egli  quello  eh'  esclama  per 
forlificare  la  sua  ragione,  dice  al  Sig.  Galileo:  E che  gridate 
voi  mai  altro  contro  di  noi,  te  non  questa  muiatione  di  legge- 
resaa  e gravità  in  ispecie,  mutata  per  cagione  dell'aria?  e quel 
che  segue.  Dove  scrivendo  il  Sig.  Colombo  quello  che  e’  uoii 
iulende,  e però  non  s' intendendo  quel  eh'  egli  scrive,  si  con- 
fonde in  maniera,  servendosi  del  primo  artiflcio,  che  mi  aslri- 
gne  quasi  a lacere:  e in  questa  parte  io  veramente  mi 
confesso  di  gran  lunga  inferiore  a lui,  poiché  egli  sa  egual- 
mente contraddire  alle  cose  intese  e alle  non  intese.  Pur  dirò 
quello  die  mi  par  di  cavare  da  questo  luogo;  che  è,  che  si  come 
il  Sig.  Galileo  non  vuole  che  agli  avversari  sia  lecito  il  mu- 
tare le  falde  di  piombo  o d'ebano  di  più  grave  in  meno  con 
r accompagnatura  dell'  aria,  cosi  non  debba  esser  lecito  a lui 
r ingravire  con  piombo  le  falde  o palle  di  materia  men  grave 
deir  acqua  per  farle  discendere  in  fondo;  dal  che  egli  poi  ne 
cava  ebe  I'  argomento  medesimo  del  Stg.  Galileo  si  ritorce 
coiilro  di  lui,  e forma  una  conclusione  contraria  alla  sua,  di- 
cendo: Non  ogni  sorta  di  figura  di  qualsivoglia  grandezta  ba- 
gnata va  in  fondo  e non  bagnata  resta  a galla,  estendo  l'espe- 
rienza in  eonirario.  Ma  ditemi,  Sig  Lodovico,  quale  è questa 
esperienza  in  conlraiio  alla  conclusione  posta  dal  Sig.  Gali- 
leo? Bisogna  che  voi  rispondiate  esser  questa  che  pur  ora 
avete  scritta;  cioè  che  falde  e palle  di  materia  men  grave 
dell'  acqua  slanno  sempre  a galla  , sieno  asciutte  o bagnate. 
Questa  esperienza  è vera,  Sig.  Colombo,  ma  non  fa  a propo- 
sito per  impugnare  la  conclusione  del  Sig.  Galileo,  nella  quale 
non  si  noraina  materia,  ma  solo  si  dice  che  ogni  sorta  di 
Ugura  e di  qualsivoglia  grandezza  ( ma  non  giù  d' ugni  ma- 
teria, e massime  di  materia  men  grave  dell'acqua  ) bagnala 
va  in  fondo,  e non  bagnata  resta  a galla.  Bisogna,  se  voi  vo- 
lete distruggere  questa  conclusione,  che  voi  ritroviate  qualche 
ligure  e qualche  grandezza,  la  quale  applicata  a qual  mate- 
ria si  voglia,  non  osservi  il  tenore  della  conclusione  del  Si- 
gnor Galileo:  ma  voi  operando  tutto  a rovescio,  e lasciando 
(la  banda  le  ligure  e la  grandezza,  proponete  una  materia. 
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della  liliale  tulle  le  ligure  e ili  qualsivoglia  grandezza  gal* 
leggiaiiu  M'inpre  liagnalc  o nsciuUe , c questo  è la  maleria 
luca  grave  dell’acqua,  c {tarendovi  in  questo  mudo  d'avere 
ronvinlo  il  Sig.  (ìalileo,  l'aggravale  con  dirgli:  l^rramente  i. 
volil  i icritti  sono  pieni  di  fallacie , e perciò  non  posto  credtre 
che  nuli  le  conosciate,  ma  sia  da  voi  fatto  ad  arte.  La  qual 
punlura  potete  vedere  quanto  e quanto  più  convenevolmente 
caschi  sopra  di  voi.  Seguila  il  Sig  Culiiniho,  e con  piacevo- 
lezza interroga  il  Sig.  (ìalileo  dicendo:  Che  dite  Sig.  Galileo'/ 
le  figure  alterano  i corpi  solidi  circa  il  discendere  o non  di- 
scendere, ascendere  o non  ascendere?  Non  fanno  anche  altera- 
zione per  entro  lo  stesso  corpo  delCacqua,  benché  bagnale,  poi- 
ché operano  effetto  di  più  tarda  e di  più  veloce , come  voi 
concedete?  .Io  credo  che  il  Sig.  (ìalileo  rispondendo  alle  vostre 
due  interrogazioni , quanto  alla  prima  direbbe  quel  che  ha 
dello  sempre  ; avvegnaché  il  vostro  discorso  sin  qui  non 
ha  concluso  niente  ili  contrario,  non  conleneiidu  altro  se 
non  che  le  ligun;  di  materia  men  grave  dell'  acqua  gal- 
leggiano , sien*  bagnate  o no  ; del  quale  elTello  non  s'  ha 
mai  avuto  dubbio  veruno,  nè  è stalo  io  controversia  : e 
al  contenuto  nell'altra  interrogazione  vi  concedereblie  prima 
il  tutto , e poi  con  ragione  si  maraviglierehlie  che  voi  vo- 
leste imprimer  concetto  nel  lettore  d' averlo  rondollo  con 
vostri  argomenti  a concedervi  quasi  sforzalamenle  quello  che 
ha  scritto  molle  volle  e molto  chiaramente.  Ma  se  voi  stesso 
dite  che  egli  lo  concede , come  potete  nell'  islesso  tempo  |ior- 
larglielo  come  cosa  non  saputa  o non  avvertila  da  lui?  Di- 
rete poi  che  egli  ti  dà  della  scure  tu  il  piede.  Soggingnele 
appresso  : Ma  che  direte  te  di  gai  a poco  vi  farò  vedere  che 
anche  bagnate  le  figure  staranno  immobili  nel  fondo  delt  ac- 
qua? Dirà , che  se  tali  ligure  saranno  di  maleria  più  grave 
dell’acqua,  la  vostra  esperienza  non  sarà  del  lutto  nuova, 
essendosi  veduto  più  volte  de'  sassi  e de'  ferri  stare  immoli 
nel  fondo  dell'  acqua  ; ma  se  le  ligure  saranno  di  materia 
men  grave , c che  a suo  lera|>o  succeda  il  farle  vedere  im- 
mobili nel  fondo  per  cagione  della  ligura , egli  per  non  es- 
ser da  voi  vinto  di  rorlesia,  dirà  che  siete  più  valente  d'Ar- 
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i-liiniedc  e li'ArislutilP  iiisiumo  : p io  inlanlo  vi  prpjto  a non 
dilTprirp  mollo  qupsia  veduta , giacché  nel  prcsenle  libro,  o 
voi  non  vi  .siete  ricordato  di  srriverlu,  o io  mi  sono  scordato 
d'  avercela  Iella;  se  già  non  pretendesle  d'  aver  soddisfallo  a 
questa  obbligazione  con  quello  che  insegnate  dicendo  che , 
por  vp<ler  questo  elTello  del  rimanere  nel  fondo  le  falde  men 
gravi  dell'  acqua  come  im|iotcnli  a fenderla,  bisogna  dare  certe 
condizioni  del  pari  e certi  termini  abili:  Ira  le  quali  condi- 
zioni mi  pare,  s' io  nun  m' inganno,  che  voi  ricerchiate  che 
le  falde  non  sten  bagnale  ( se  Ih'ii  ora  fate  ofTerla  di  farle  ve- 
dere restar  bagnale  ),  acciò  con  la  lor  siccità  possano  contra- 
stare con  l'umidità  dell'acqua  sua  contraria:  vorreste  anco 
che  nel  fondo  l' assicella  fra  la  terra,  e se  non  fosse  pene- 
trata dall’  acqua,  come  più  grave  per  esser  ritenuta  ( uso  le 
frasi  del  Sig.  Colombo  ).  K linalinente  vi  conducete  alla  reale 
' a lasciarvi  intendere  che  quando  l'acqua  nun  fosse  piu  grave 
di  tali  falde,  non  avrebbe  facoltà  di  scacciarle  a galla,  e cosi 
resterelibono  in  fondu.  Ih'l  ritrovar  poi  queste  condizioncelle 
e termini  abili,  cioè  di  fare  che  le  falde  sieno  nel  fondo  del- 
r aci|ua  senza  bagnarsi  e senza  che  I'  acqua  penetri  fra  la 
falda  e la  terra,  e che  essendo  loro  meii  gravi  dell'  acqua, 
r acqua  non  sia  più  grave  di  loro;  del  ritrovare,  dico,  que- 
sti requisiti , ne  lasciale  il  carico  al  SIg.  (ìalileo , u a chi 
avesse  voglia  di  vedere  reffello  promesso  da  voi.  Ura,  Signor 
Culomlio,  se  prima  prumellete  con  tanta  franchezza  di  voler 
fare  vedere  in  breve  un  elfello , del  quale,  quando  si  viene 
al  fatto,  concludete  che  non  si  può  fare,  come  volete  voi  che 
si  possa  mai  credere  altro,  se  non  che  voi  scrivete  solamente 
a chi  manca  di  memoria  e di  giudizio,  e che  dell'applauso 
di  questi  soli  vi  contentate?  *- 

Seguitiamo  il  Sig.  Colombo  sino  a tutta  la  fac.  133. 

Il  Sig.  Galileo  per  pmvare  come  il  galleggiare  delle  falde 
più  gravi  dell'acqua  non  dipende  dalla  tiferà,  sottilmente 
argomenta , e dire  : nun  è dubbio  che  la  falda  di  piombo 
che  galleggia  mentre  è asciutta , la  medesima  va  ancora  al 
(ondo  quando  è soli'  acqua,  ma  va  tardamente,  e di  tal  tar- 
dità u'  è cagione  la  ligura  rlilalata  , la  qual  figura  non  . po- 
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leiulo  proJiirrp  sn  non  iinn  tanta  tai'tiità,  e non  inaioiiorp,  è 
imiMissiliile  che  ella  |H>Ma  produrre  l' iniinila  tardità,  cioè  la  * 
i|uielc;  c |)crò  è fur^a  che  altro  im|H<dimenlo  che  la  lar- 
l{he/./a  della  lìgura  sia  (|uello  che  ferma  la  raeiiesioia  tavo- 
letta sopra  l'acqua,  non  putendo  la  medesima  causa  produrre  ^ 
efTelli  diversi  nel  medesimo  soggetto;  e questo  nuovo  impe- 
dimeiilo.  dichiara  essere  l'aria,  che  insieme  colla  della  falda 
discende  e penetra  sotto  il  livello  dell'acqua.  (Jueslu  il  Si- 
gnor Colomlx)  dice  che  è un  argomentar  male  e con  falla- 
da  : e noi  andremo  esaminando  le  ragioni  che  egli  ne  ap- 
porla. K prima  e' dice , che  la  causa  del  mal  argomentare 
del  Sig.  Galileo  è il  non  voler,  contro  ogni  ragione,  che  una 
stessa  cagione  possa  produrre  diverso  eirello  nel  medesimo 
suhhiello;  il  che  dice  esser  falso,  perchè,  rispetto  a diversi 
accidenti  e mutazioni,  si  possono  dalla  medesima  causa  pm- 
dur  diversi  elTetli  ; la  qual  cosa  egli  alferma  esser  conceduta 
dal  Sig.  (ialileo,  mentre  egli  dice  ; Se  i|ualche  nuovo  impe-  ■ 
dimcnto  non  se  le  arreca  bastante  a fare  la  quiete.  .Ma  qui  •- 
primieramente  è qualche  allerazione  nel  lesto  del  Sig.  Gali- 
leo,  nel  quale  non  soik)  le  parole  htutanlt  a far  la  quiftt  : 

« iu  questo  luogo  citato  dal  Sig.  Colombo  non  si  parla  del- 
l'indur  la  quiete,  ma  dell' accrescere  la  tardità;  dove  il  si- 
giioi  Galileo  dice , che  discendendo  una  tal  falda  nalural- 
iiieulc,  V.  g , con  sei  gradi  di  l.trdilà,  c iiii|Mi.ssibilr  che  ella 
disr;eiidn  con  venti  , <k‘  qiialclie  nuovo  lm|)edimenlo  non  se 
le  arreca.  Quando  jiui  e'  parla  dell'  indiir  la  quiete,  dice,  che 
mollo  menu  potrà  ella  quietarsi  per  cagiime  della  medesima 
ligiira , ma  bisogna  che  qualunque  volta  ella  si  ferma,  alint 
impedimento  le  sopravvenga  che  la  larghezza  della  figura. 

Non  cerclii  pertanto  il  Signor  Colonibo  di  voler  mellern  il 
Sig.  Galileo  a parie  de'  suoi  errori , leggendosi  in  cento  luo- 
ghi del  suo  Irallalu,  che  la  figura  non  ha  che  far  nulla  nel 
galleggiar  di  qi^le  falde , e quando  qui  e'  dice , che  altro 
impedimeiiìo  che  la  iigura  larga  gli  sopravvenga  per  fare 
la  quiete,  esclude  totalmente  la  Hgura,  e non  ce  la  tiene  a 
|tarle,  come  vorrebbe  il  Sig.  Gulumbo  che  fusse  credulo:  però 
provi  pur  l' intento  suo  con  altra  aiiliHrilà , che  con  quella 
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ikl  Sig.  (ì.ililm,  ohp  è ili  piiri're  tulio  ronlrario  ; i*  sappi» 
rhc  il  din*  : altro  ailuni|m*  chi*  la  llgiira  è (|UpIIo  che  ferma 
la  falda  ; è molto  diverso  dal  dire  : la  tigura  duni|ue  insieme 
con  un’  altra  cosa  è quella  che  ferma  , ec.  Perchè  il  primo 
detto  esclude  la  figura  da  tale  o|)erai!Ìone,  e il  secondo  l' in- 
clude. Sentiamo  pertanto  quel  che  dice  il  Signor  Colonihn  di 
suo  proprio.  EgiI  prima  scrive  (se  bene  contro  alla  doltrina 
peripatetica):  Che  è cosa  conlra  ogni  ragione  il  non  voler  che 
una  stessa  cagione  possa  produrre  diverso  effetto  nel  subhielto 
medesimo.  Prova  poi  qiieslo  suo  dello  con  dire  : Pecchi  ri- 
spetto a diversi  accidenti  e mutusioni,  si  posson  dalla  medesima 
causa  produrre  effetti  diversi  Ora  lasciando  stare  che  questo 
è un  provare  idem  per  idem  , io  dimando  al  Sig  Dolombo  . 
questi  diversi  accidenti  e mutazioni  a chi  si  deono  appli- 
care? bisogna  rispondere  alla  cagione,  o al  subietio,  o ad 
amendiie.  Ma  se  quesii  ricevono  diversità  d'  accidenti  e mu- 
tazioni. come  reslano  i medesimi?  non  conoscete  voi,  Sig.  (Io- 
lombo  , la  contraddizione  manifesta?  e che  Tesser  mutalo  è 
incompatibile  con  lo  stare  il  medesimo?  e che  il  più  sjiedilo 
modo  per  far  che  una  causa  non  sia  piu  la  medesima , è il 
mnlarla?  Io  credo  che  in  mente  vostra  voi  abbiate  vera- 
mente voluto  dire,  che  la  medesima  cagione  può  produr  ef- 
felli  diversi  ne' subbielti  diversi,  come  il  caldo  che  intene- 
risce la  cera  e indurisce  le  uova:  ma  tal  regola  non  |iolrele 
voi  applicare  poi  al  vostro  proposito.  Ma  posto  per  vero  e 
per  bene  spiegato  questo  che  dite , reggiamo  quanto  egli 
serva  alla  vostra  causa.  Voi,  avendo  prima  supposto  e con- 
ceduto che  la  ligura-  dilatala  rilardi  la  velocità  del  molo , 
dite  che  la  medesima  dilatazione , concorrendo  con  essa  qual- 
che altro  accidente  e ini|)edimen(o , può  anco  indurre  la 
(|uiete.  Venendo  poi  a specilicar  questo  nuovo  accidente , e 
.1  mostrare  come  Aristotile  lo  conobbe  e scrisse,  dite  : L' im- 
pedimento  adunque  i quello  che  dice  Arislolils , eioi  le  molle 
parli  del  corpo  subbietto  alla  tavoletta  così  larga  , con  gli  altri 
suoi  accidenti , che  alla  sua  inabililA  del  dividere  e dissipare 
fanno  tanta  resistema,  che  rimane  in  lutto  immobile.  Qui  pri- 
mieramente non  è vero  che  Aristotile  , oltre  all,i  resistenza 
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(Ielle  iiiolle  parli  da  dividersi , dica  eonriH'rcnri  allri  acci- 
deiili  ; ma  voi  che  v'  andate  spianando  la  strada  per  far 
comparire  la  siccità  io  campo,  vorreste  in  qualche  modo 
farla  credere,  e ammetter  dal  lettore  come  invenzione  d' Ari- 
stotile , |ier  acquistargli  qualche  poco  di  reputazione  ; ma 
Aristotile  non  averehlie  cosi  puerilmente  lilosofato,  che  egli 
si  russe  indotto  a dire  : la  cagione  di  (gueslo  cflclto  è tale , 
insieme  con  le  altre  cause  che  vi  concorrono  ; lasciando  |ioi 
di  nominarle;  |ierchè  se  il  non  escludere  una  cagione  bastasse 
al  ben  filosofare  intorno  a un  elTetto  naturale,  la  lìinsolìa  si 
imparerebbe  tutta  in  quattro  parole  ; e se  di  tanto  voi  vi 
contentaste , io  potrei  pienamente  soddisfare  ad  ogni  vostro 
((uesilo.  Perchii  se  voi  ini  ricercherete  qual  sia  la  cagione  ^ 
della  salsedine  del  mare,  vi  dirò  essere  le  macchie  delia  luna, 
insieme  con  gli  altri  accidenti,  che  fanno  la  salsedine  ; l' inon- 
dazione del  Nilo  vi  din>  che  depende  dal  moto  di  mercurio 
e dagli  allri  accidenti  che  concorrono  al  prodiir  tale  elTello,  li 
liliali  accidenti  nella  vostra  fllosolia  , benché  io  non  gli  no- 
mini, basta  che  non  venghino  esclusi.  Ma  mito  si'condaria- 
mente , che  avendo  voi  prima  conceduto  che  la  dilatazione 
della  figura  induce  tardità  di  molo,  e volimdo  poi  che  la  me- 
desima sia  causa  ancora  della  quiete,  mentre  venga  accom- 
iwgiiala  da  altro  impedimento  ; nell'  ass(>gnar  poi  i|ual  sia 
questo  iinfiedimenlo,  proponete  inimediatamenle  una  cosa,  la 
quale  non  .solamente  interviene  anco  nel  semplice  ritarda- 
nieiito  del  molo,  ma  non  si  può  in  mudo  alcuno  separar  mai 
dalla  ligiira  dilatala;  e questa  è la  nudtiliidine  delle  parli 
dell'  acqua  sottoposte  alla  tavoletta.  Si  che,  secondo  il  vostro 
concetto,  la  sola  figura  dilatata  produce  la  tardità  del  mo- 
vimento; ma  la  medesima  Qgura  poi  con  la  moltitudine 
delle  parli  delf  acqua  da  dividersi  produce  (conforme  al  vo- 
stro modo  d' intendere  Aristotile  y la  quiete.  Ma  come  non 
vedete,  Sig.  Ddombo,  che  la  medesima  moltitudine  di  parli  è 
sottoposta  alla  medesima  tavoletta  tanto  (|uando  la  si  muove, 
quanto  quando  la  si  quieta?  c come  non  intendete  voi  l'im- 
possibilità del  separare  la  larghezza  della  ligura  dal  posarsi 
sopra  molle  parli  ? bisogna  dunque  che  voi  por  necessità 
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coDcediale  rlie  Arìstolllp,  non  assegnando  altra  cagione  della 
qnielc  delle  falde  che  la  larghezza  della  ligure  con  la  mol- 
(iladine  delle  parli  sottopostegli,  o abbia  credalo  che  le  dette 
non  descendessero  mai,  poiché  la  figura  dilatata  non  può  mai 
non  aver  molle  parli  sottoposte , o che  egli  in  questo  luogo 
sia  stalo  diminuito,  non  assegnando  altro  di  nuovo  per  causa 
della  quiete.  E veramente  non  è dubbio  che  voi  dentro  al- 
r animo  vostro  avete  conosciuto  il  mancamento , poiché  vi 
siete  ingegnato  d’ emendarlo,  ma  non  I’  avete  voluto  confes- 
sare; ma  perchè  vano  è ogni  medicamento  dove  il  male  é 
incurabile,  però  il  vostro  tentativo  è stato  inefficace.  Voi 
dunque,  seguitando  in  questo  luogo  medesimo  di  voler  sup- 
plire quel  che  manca  alla  figura  e alla  iiioltiludine  delle 
parti  da  dividersi,  si  che  ne  possa  seguir  la  quiete  nella  su- 
perficie dell'  acqua,  la  qual  non  si  può  dalle  medesime  cagioni 
produrre  nelle  parli  più  basse,  siete  andato  considerando  qual 
cosa  ha  la  tavoletta  collocala  in  superficie  più  di  quello  che 
ha  quando  é tuffata  ; e benché  la  differenza  di  questi  due 
casi  sia  cbiarissimamente  quella  che  ha  osservala  il  Sig.  Ga- 
lileo, voi  nondimeno  per  dir  più  presto  qualsivoglia  esorlù- 
lanza,  che  quello  che  da  lui  vien  detto,  avete  mollo  nciila- 
roente  osservato  I'  assicella  galleggiante  aver  parte  della  sua 
superficie  asciutta,  e vi  siete  appreso  a questa  siccità,  dicendo 
che  questa,  accompagnala  con  la  larghezza  della  figura,  pro- 
duce il  galleggiare  ; e che  si  come  si  dee  comparare  la  gra- 
vità o la  leggerezza  del  mobile  con  quella  del  mezzo  per 
sapere  se  un  solido  descenderà  o no.  così  si  devon  comparar 
le  forze  del  dividente  e del  divisibile,  come  la  figura  della 
falda  con  la  crassizie  e contiuuìlà  dell'acqua,  e anco  la  sic- 
cità della  medesima  falda,  a cui  repugna  l’umidilà  dell'acqna; 
ma  io  m'  aspetto,  che  dopo  che  vi  sarà  mostrato  che  la  sic- 
cità non  ha  che  far  niente  in  questo  caso,  ricorriate  all'  opa- 
cità della  falda  combattuta  dalla  perspicuità  dell'  acqua , o 
alla  durezza  contraria  alla  liquidezza  ; e forse  non  sarebbe 
manco  a proposito  I'  addurre  la  negrezza  dell'  ebano  contraria 
alla  chiarezza  dell'acqua.  Ma  fermandomi  alquanto  sopra 
questa  siccità,  |>rima  vi  dico,  che  concedutovi  che  non  l' aria 
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cbc  desopuile  cun  Ih  falda,  conu;  vuole  il  Sig.  Ualileu,  ma  la 
■iiccilà  sia  cagiuoe  del  suo  galleggiare,  voi  pure  neir  istesso 
mudo  restale  ouovinlo.  non  esser  la  ligura  dilatala  cagione 
di  i|ui!slo  eflello , ma  un' altra  cosa:  pcrcliè  nel  medesimu 
mudo  l ite  ha  dinmsiralo  il  Sig.  (ìalileo  che  le  flgure  galleg- 
giano, pur  che  abbiano  lani'  aria  congiunta,  si  dimostrerà  ohe 
l' islesse  faranno  il  lueilesiino.  pur  che  abbiano  tanta  siccità; 
onde  rimarrà  manifesto,  I'  o|H-rariune  della  ligura  non  esser 
nulla,  ma  tutta  della  siccità;  anzi  apertamente  si  mostrerà, 
le  falde  piane  esser  le  manco  alle  a galleggiare  di  tutte  l'al- 
Ire;  |Htrcbè  una  tal  falda  di  piomlio , che  non  |iossa  galleg- 
giate, incurvandola  in  ligura  d'  un  piatto  o bacino , galleg- 
gei'à  iH-nissimo.  Ma  passiamo  pure  a dimostrare  quanto 
vanamente  ai  sia  ricorso  a tal  accidente.  E prima,  Sig.  Co- 
lombo, era  necessario  che  voi  mostraste  esser  Ira  I'  umidità 
e siccità  nimicizia  tale,  che  I'  una  discacciasse  I'  altra,  nè  vo- 
lesse sua  amistade;  e questo  per  due  ragioni:  I' una,  perchè 
io  non  su  quanto  bene  in  dullrina  peripatetica  si  possa  at- 
tribuire azione  alcuna  a queste  qualità,  che  |>assive  vengono 
ilomanilale;  l'altra  è,  perchè  1' esperienze  mostran  più  tosto 
lutto  il  contrario,  vedendo  noi  giornalmente  i corpi  aridis- 
simi non  solamente  non  sfuggir  I'  umido,  ma  con  grande  avi- 
dità assorbirlo;  |M'r  lo  che  non  apparisce  ragione  alcuna,  per 
la  quale  le  falde  non  discendinu  |ier  nimicizia  ch'abbia  la  lor 
siccità  cun  r umido  dell'  acqua.  Ma  passo  piu  avanti,  e vi  do- 
mando dove  risegga  questa  siccità , o dentro  o fuori  della 
falda;  se  dentro,  ella  non  menu  vi  resta  quando  è tutfala,  che 
avanti:  e non  penso  che  voi  crediate  che  l'umidità  del- 
l'acqua |M>nelri  immedialamenle  dentro  al  ferro  o al  piombo 
a vincere  e discacciare  la  sua  siccità , ond'  egli  |iui  senza 
contrasto  discenda:  se  dunque  la  siccità  vi  resta,  come  non 
impedisce  ella  il  luolu?  Fuori  della  falda  non  la  potete  voi 
collocare,  perchè  non  v'  è al(ro  che  acqua  e aria;  e l'aria  so 
che  non  negherete  esser  più  umida  che  I'  acqua.  La  mette- 
rete forse  nella  sii|>erflcle  della  falda;  ma  però  lo  vi  dico  non 
ci  mancar  delle  materie  gravi,  ohe  sono  a predominio  aquee, 
e in  conseguenza  umide  assai;  anzi  voi  stesso  alfermcrete  il 
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piuinbo  esser  tale,  e ricever  la  sua  graiulissima  gravità  dalla 
inulta  umidilà  che  è io  lui  ; e nienledimeno  e'  galleggia,  ben- 
ché tenga  convenienza  coll'  acqua  nell'  umidità.  Di  più  , es- 
sendo manifesto  non  si  poter  far  contrasto  o altra  azione  senza 
conlaltu,  non  |>utrà  l'umidità  dell'  acqua  oppugnare  la  siccità 
d'  uua  falda,  se  non  dove  l’ acqua  e la  falda  si  toccano;  tal 
che  maggiore  dovrebbe  essere  la  resistenza  quando  l' acqua 
tocca  tutta  la  tavoletta,  che  quando  ne  tocca  una  parte  sola; 
nientedimeno  subito  che  I’  acqua  ha  circondato  tutta  la  tavo- 
letta, ella  senza  contrasto  discende  quando  appunto  il  com- 
battimento dovrebbe  esser  massimo , essendo  i nemici,  che 
prima  non  si  toccavano , venuti  come  si  dice  alle  prese,  lo 
non  credo  già  che  voi  pensiate  di  poter  porre  un*  umidità  se- 
Iterata  dall’  acqua,  e una  siccità  disgiunta  dalla  tavoletta,  le 
quali  lontane  da' lor  subbietti  venghino  alle  mani;  perchè  sa- 
pete bene  che  questi  accidenti  non  si  trovano  senza  la  loro 
inerenza;  adunque  il  combattimento  non  si  può  fare  se  non 
dove  r acqua  tocca  la  tavoletta,  e però  la  siccità  o non  com- 
batte o è subito  vinta;  e |ierciò  ella  non  può  vietar  in  modo 
alcuno  r operazione  della  figura  e della  gravità  del  mobile  e 
dell'  acqua.  Aggiungo  di  più  che  voi  medesimo  proponete  una 
certa  operazione  per  convincer  di  falsità  la  cagione  addotta 
dal  Sig.  Galileo  circa  questo  elTetlo,  la  qual  operazione  quanto 
è lontana  dal  provar  nulla  contro  al  Sig.  Galileo,  tanto  è bene 
acctmiodata  al  redarguire  voi  medesimo.  Voi  per  mostrare 
che  non  è I'  aria  aderente  alla  falda,  e contenuta  dentro  agli 
arginetli  sotto  il  livello  dell'acqua,  quella  che  proibisce  il 
profondarsi,  dite  che  si  separi  l'aria  dalla  tavoletta  bagnando 
sottilmente  tutta  la  sua  superlicie,  eccetto  che  un  Qletto  molto 
angusto  intorno  intorno  al  suo  perimetro  vicino  agli  arginetti, 
che  cosi  sarà  rimossa  I'  aria  , eccetto  che  una  piccolissima 
parte,  im|K>tente  senza  dubbio  a sostenerla;  ovvero  dite  che 
s' uuga  totalmente  con  l'olio,  perchè  cosi  vien  rimossa  tutta 
r aria;  e perchè  poi  ella  a ogni  modo  galleggia  come  prima, 
concludete,  non  si  potere  in  modo  alcuno  attribuire  all'aria 
la  cagione  di  tale  effetto.  Ora  io,  pigliando  la  vostra  medesima 
invenzioDC,  vi  dico  non  si  |H>tere  iu  modo  alcuno  allribuire 
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alla  siccità  della  falda  la  causa  del  suo  galleggiare,  poiché 
rimoveudo  la  siccità  col  bagnarla  nel  modo  dello  da  voi,  ov- 
vero con  r ugnerla  , ella  nientedimeno  galleggia  ; e questa 
esperienza  è tanto  più  efficace  contro  di  voi  che  contro  al 
Sig.  Galileo,  quanto  che  questo  bagnare  o iignere  toglie  via 
veramente  la  vostra  siccità,  sì  che  voi  non  potete  dire  che 
ella  vi  rimanga  in  modo  alcuno;  ma  non  toglie  già  l' aria 
del  Sig.  Galileo,  la  quale  nè  più  nè  meno  vi  resta  come  prima, 
e segue  nell'  istesso  modo  I’  assicella  benché  bagnala  o unta, 
lo  non  credo  già,  Sig.  Colombo,  che  voi  siate  per  dire  che 
l’olio  non  sia  umido,  perchè  se  voi  considererete  la  defini- 
zione deir  umido,  ella  cosi  bene  se  gli  adatta  come  all'acqua 
stessa.  Di  più  io  vi  domando,  Sig  Colombo,  onde  avviene  che 
la  siccità  della  superficie  dì  .sotto  della  tavoletta  non  fa  re- 
sistenza alcuna  al  suo  profondarsi,  come  nè  anco  la  siccità 
delle  parli  intorno  intorno?  Credo  che  mi  direte,  per  rispon- 
der men  vanamente  che  sia  possibile,  che  quanto  alla  super- 
fìcie di  sotto,  come  prima  ella  baria  l'acqua,  subito  perde 
la  siccità,  e che  restando  l'assicella  superiore  all’acqua,  ed 
essendo  mollo  grave,  discende,  e supera  la  resistenza  dell'ac- 
qua e dell'  umido  combattente  colla  piccola  siccità  delle  sue 
sponde;  ma  che  poi , perchè  la  falda  nell'  andar  penetrando 
r acqua  perde  assai  del  suo  peso,  e rimane  ancora  la  molta 
siccità  della  siiperior  sniterQcie,  |ierò  ella  si  ferma.  Ma  ora 
io  vi  domando  per  qual  cagione  la  falda  di  piombo  o d' oro 
non  si  ferma  subito  che  ella  è scesa,  tanto  che  pareggi  ap- 
punto il  livello  dell'  acqua,  ma  seguita  dì  discendere  ancora 
dodici  o venti  volle  più  della  sua  grossezza?  c pure  quanto 
al  peso  del  piombo  e dell'  oro  egli  Unisce  la  sua  diminuzione 
subito  che  pareggia  il  livello  dell'acqua;  e la  siccità  non  si 
fa  maggiore  nell'  abbassarsi  oltre  al  medesimo  livello.  Simili 
difficoltà  non  solvercte  voi  mai  con  tutte  le  limitazioni  e di- 
stinzioni del  mondo;  ma  l»en  pienissimamente  e con  somma 
facilità  e chiarezza  si  torranno  via  col  dire,  che  l' oro  e il 
piombo  seguitano  dì  discendere  oltre  al  primo  livello  del- 
l’ acqua,  essendo  ancora  mollo  più  gravi  dell'  acqua  scacciala 
da  loro;  e discendendo  in  lor  compagnia  anche  I’  aria,  die  re- 


Digitized  by  Google 


A i.nonvicn  DEI.I.F.  colombe.  303 

sla  Ira  gli  argioelli , si  va  seguilando  di  scacciare  dell’ al- 
ti'acqua  per  dar  luogo  all'aria  adcreule  alla  falda,  sin  che 
si  Irova  sullo  il  livello  una  mule  composla  d' oro  e d'  aria 
non  più  grave  d'  allreltanl' acqua  ; onde  la  falda  non  cala  più; 
perché  se  si  abbassasse  ancora,  venendo  seguila  dall'  aria,  si 
soaccierehite  lanl'  acqua,  e si  occuperebbe  dalla  falda  c dal- 
l'aria  sua  seguace  uno  s|>azio  capace  di  lanl’ acqua,  che  pe- 
serebbe più  di  essa  falda;  il  che  sarebbe  inconvenlenie;  e 
perù  di  iiercssilà  si  ferma.  Aggiungo  di  più,  parermi.  Signor 
Colombo,  che  voi  ve  la  passiate  mollo  seccamente  con  <|ue- 
sta  vostra  siccità,  circa  la  quale  sarebbe  sialo  di  bisogno  che 
voi  aveste  falla  una  molto  distinta  esplicazione  del  modo  col 
quale  ella  viene  combatlula  dall'  umidità,  e impeditogli  il  di- 
scendere, e massime  non  sendo  ciò  sialo  fallo  da  Arislolile, 
né  da  altri,  li  quali  non  credo  che  né  pure  abbiano  pensalo 
a questa  siccità,  come  iniervenienle  in  questo  negozio.  E lanlo 
faceva  più  di  mestiere  una  tal  dichiarazione,  quanto  che  voi 
proponete  nominalamente  Ire  qualità  nel  mobile  da  com- 
|iararsi  con  Ire  altre  del  mezzo  ( ho  dello  nominatamente 
perché  altre  ve  ne  riserbalc  in  (lello  c in  confuso  |>cr  pro- 
durle poi  a tempo  e luogo , quando  queste  Ire  non  ba- 
stino ) ; e dite  che  bisogna  conferir  la  gravità  del  mobile 
con  quella  del  mezzo  ; la  re.sislenza  della  lenacilà  c la 
moltitudine  delle  parli  del  mezzo  da  esser  divise , colla 
virtù  della  flgiira  dilatala  del  solido  e colla  forza  del  suo 
peso;  e nel  terzo  luogo  volete  che  si  cnella  in  ragione 
r umidità  dell’  acqua  resistente  alla  siccità  della  falda. 
Ura  quanto  alla  prima  coppia  di  qualità,  egli  non  è dubbio 
che  r effeltn  del  muoversi  il  mobile  pel  mezzo  segue  tanto 
più  prontamente  , quanto  maggiore  sarà  la  diversità  di  peso 
Ira  esso  mobile  e il  mezzo , essendo  chiaro  che  quanto  il 
solido  sarà  più  grave  dell’acqua,  tanto  meglio  discenderà; 
quanto  sarà  più  leggieri  della  medesima , lanlo  più  veloce 
ascenderà  ; e niente  si  moverebbe,  quando  c’  fussc  di  gravità 
similissimo  a quella  : e cosi  parimente,  quanto  all’  altre  due 
condizioni , si  vede , che  quanto  più  si  scemerà  la  moltitu- 
dine delle  parli  da  dividersi  e la  lor  tenacità,  e si  crescerà 
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l«t  virtù  del  dividente,  tanto  meglio  seguirà  reOullo  |ier  muo- 
versi. Ur  percliè  non  segue  l'istesso  tra  quRsl'alIre  due  qua- 
lità? cioè  die  quanto  maggiore  sarà  la  sicrità  del  mobile 
oppiigiinnle  riimidilà  del  iiie//u  , tanto  meglio  .segua  retTetto 
del  vincer  la  sua  resislen/.a,  e del  peiielrarlo,  e discendervi? 
ma  aH'incontro  volete  die  l'umidità  resti  superala  da  una 
similissima  umidità,  e die  allora  si  faccia  il  molo:  e che 
la  quiete  .segua  solamente  quando  le  cunirarielà  sono  nel 
maggior  colmo  Questi  punti  hanno  gran  bisogno  di  esseri; 
diebiarati  in  dottrina  cosi  nuova,  e inassiiiie  die  il  discorso 
pari;  che,  oltre  a questo  die  si  è detto,  ne  persuada  più  pre- 
sto il  c.onlrario  facendo  un' altra  considerazione.  Voi  sapete 
che  in  via  peripatetica  I'  umido  è i|uella  qualità  per  la  quale  i 
corpi  die  ne  sono  alTelli  sono  facilmenle  lerininabili  da  ter- 
mini alieni  ed  esterni,  come  bene  apparisce  nell' aci|ua , la 
quale  s|M'ditissiniaiiienlc  si  ligure  secondo  la  forma  di  ogni 
va.so  che  la  contenga;  e |ieró  quanto  più  un  corpo  sarà  te- 
nue. cedente  e liuldo,  tanto  piu  umido  doverà  stimarsi:  ma 
per  la  ragione  de'  contrari  la  siccità  sarà  quella  qualità,  |ier 
la  quale  i corpi  si  lermiuano  da  loro  stessi , e non  senza 
gran  diilicullà  si  accomodano  a termini  stranieri  ; e secchis- 
simi doveranno  stimarsi  quelli,  die  in  modo  nessuno  non  ai 
adattano  ad  altra  ligura  che  alla  prima  otlcnula  da  loro, 
come  sono  le  gemme , le  pietre  e altri  corpi  durissimi  ; dal 
che  si  raccoglie,  i corpi  consistenti  e duri  potersi  reputare  di 
qualità  secca.  Ora  es.sendo  quest'atto  di  discendere  |ier  l'ac- 
qua iiirazione  di  violenza,  dovendosi  |>enetrare,  dividere,  dis- 
sipare, scacciare,  muovere,  alterare  ec.,  io  non  so  intendere 
come  e'  non  debba  esser  meglio  eseguito  da  un  multile  di 
qualità  contrarie  alla  inollizie,  tenuità  e cedenza  deU'act|ua, 
che  da  uno  che  più  a lei  si  assomigli.  Ur  prendete,  Sìg,  Co- 
lombo, gli  aggravi  di  parole,  che  voi  in  questa  faccia  date  al 
Sig.  Galileo,  dicendo  che  egli  male  argomenta,  che  egli  com- 
mette fallacie,  e che  voi  polele  con  la  sua  medesima  dottrina 
convincerlo  in  lutti  i capi  di  questa  materia;  e vedete  quanto 
a torlo  voi  lo  tossale,  che  siete  ineslricabilmenle  involto  in 
quei  lacci,  d.V quali  egli  è liliero  e sciollo  del  lutto. 
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•Ma  prima  che  io  passi  ad  altro  voglio  pur  notare  in 
questo  luogo  un  altro  mancamento  del  Sig.  Colombo,  tra  molti 
che  tralascio  per  giugncre  una  volta  a flne  di  questa  impresa; 
e questo  è che  egli  imputa  per  Tallacia  al  Sig.  Galileo  il  con- 
siderare Il  mobile  secondo  sè,  e non  per  accidente,  nè  in  ri- 
spetto al  mezzo  e al  subbietto  in  cui  egli  deve  operare , ec. 
Dove  primieramente  è falso  che  il  Sig.  Galileo  non  consideri 
il  mobile  in  relazione  al  mezzo,  e qualiflcalo  di  quegli  acci- 
denti che  se  gli  ricercano,  ed  in  ciò  non  erra  punto:  ma  erra 
ben  gravemente  il  Sig.  Colombo,  il  quale  non  avendo  preso 
il  filo  che  lo  possa  guidare  senza  smarrirsi,  si  va  avvolgendo 
or  qua  or  lè,  e sempre  più  inviluppandosi;  e una  volta  non 
vuole  che  il  mobile  sia  fatto  artiflcialmente  di  cera  e piombo, 
ma  vuole  una  materia  sola  più  naturale;  poi  non  gli  basta 
eh'  e'  sia  di  figura  larga,  ma  vi  vuole  la  siccità  con  altre  sue 
qualità;  ha  poi  bisogno  che  il  mezzo  sia  continuo,  sia  viscoso 
e resistente  alla  divisione,  e altri  requisiti  secondo  che  il  bi- 
sogno ricercherà;  e questo,  come  ho  detto,  per  andar  puntel- 
lando il  suo  mal  fondalo  edilizio.  Ha  il  Sig.  Galileo  non  ha 
mai  bisogno  di  alterare  la  sua  massima  e generai  proposi- 
zione, con  la  quale  toglie  tutte  le  diRlcollà;  la  quale  è,  che 
lutti  i corpi,  che  posti  nell’  acqua  galleggiano,  per  necessità 
bisogna  che  sieno  meno  gravi  dell'acqua;  dove  primamente 
si  vede  di'  e'  piglia  il  solido  qnaliBcato  di  gravità  o leggerezza, 
c lo  riferisce  al  mezzo,  dicendo  dover  esser  men  grave  di 
quello:  ma  non  dirà  già  eh' e' debba  essere  di  materia  natu- 
rale e non  alterata  dall'  arte;  di  questa  flgura  e non  di  quella; 
asciutto  e non  umido;  che  queste  cose  o non  son  vere,  o non 
attenenti  al  fatto,  e solo  introdotte  per  refugi  miserabili  (siemi 
lecito  usar  questo  termine  del  Sig.  Colombo)  di  chi  vuol  so- 
stenere per  ogni  via  una  falsità. 

.Ma  passiamo  oramai  alla  fac.  132,  dove  il  Sig.  Colombo 
comincia  a provare  che  la  dilatazione  della  figura  può  non 
meno  indurre  la  quiete,  che  il  più  tardi  muoversi  nei  corpi, 
eziandio  sotto  acqua,  e scrive  in  colai  guisa:  Colla  medMtma 
erra  e piombo,  voi,  Sig.  Galileo,  riducete  la  gravezza  <T  un  coiyo 
a tal  segno  e grado  di  tardità,  che  sebbene  jter  sè  medesimo  non 
Galileo  Galilei.  — T.  XII.  3* 
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j in  («mine  di  quiete,  la  sua  rirtd  di  diseendere  i coti  ridotta 
debole  e fiacca , che  in  comparatione  alla  resistenza  dell'  acqua 
per  la  sua  gravità  non  può  moversi , non  superando  quella  di 
peso,  ec.  Prima  che  io  passi  più  avanti,  vokIìo  accennare  come 
mi  sono  incontrato  in  molti  luoghi  di  questa  scrittura  di  na> 
tura  tali,  che  quanto  più  si  considerano  manco  s' intendono, 
per  lo  che  ho  talor  dubitalo,  loro  essere  con  non  molta  con- 
siderazione stati  scritti;  c il  presente  ne  è uno,  dove  per 
mollo  che  io  I'  abbia  considerato  per  cavarne  il  senso , non 
posso  sfuggire  che  non  vi  sia  dentro  una  contraddizione , la 
quale  in  tanto  mi  fa  maravigliare,  in  quanto  il  Sig.  Colombo 
r attribuisce  falsamente  al  Sig.  Galileo,  che  mai  non  ha  scritto 
cosa  tale,  nè  mai  ha  detto  di  ridur  con  piombo  e cera  corpo 
alcuno  a tal  segno,  che  sebbene  non  è in  termine  di  quiete, 
ad  ogni  modo  non  possa  moversi,  cioè  si  quieti,  non  supe- 
rando col  suo  peso  la  gravità  dell'  acqua:  ma  se  tal  corpo 
non  supera  la  gravità  dell'  .acqua  ( la  qual'  acqua,  per  vostro 
detto , Sig.  Colombo,  impedisce  anco  il  moto  colla  dilhcollà 
dell'  esser  divisa  ),  come  potete  voi  dire  che  per  sè  stesso  non 
sia  in  termine  di  quiete?  e quando  vi  sarà?  quando  coi  suo 
peso  supererà  la  gravità  dell'  acqua?  sendo  dunque  tale  in- 
congruenza  di  parlare,  vostra,  non  vogliate  attribuirla  al  Signor 
Galileo.  Ma  riguardando  più  a quel  che  avete  voluto  dire , 
che  a questo  che  avete  scritto,  venghiamo  a quel  che  sog- 
giugnele,  e concedendovi  tutto  questo  che  addimandate,  ve- 
diamo ciò  che  ne  potrete  inferire.  Voi  credendo  di  poter  di- 
mostrare contro  ai  Sig.  Galileo,  in  virtù  delle  medesime  sue 
concessioni,  che  la  dilatazione  della  figura  possa  non  solo  ca- 
gionare tardità  di  moto  alle  cose  che  discendono  per  I'  acqua, 
ma  ancora  indurre  la  quiete,  scrivete,  parlando  al  Sig.  Gali- 
leo: Voi  non  potete  negare  ( avendolo  già  detto  e conceduto) 
che  la  dilatazione  della  figura  induce  tardità  di  moto:  ora 
supponete  che  un  corpo  rotondo  sia  prima  ridotto  con  cera 
e piombo  ec.  a tanta  minima  gravezza  di  più  dell'  acqua , 
che  lenlissimamente  in  quella  discenda  al  fondo:  chiara  cosa 
è,  che  se  a questa  somma  tardità  s' aggiugnerà  quel  che  opera 
la  figura,  dilatandolo  in  una  falda  mollo  larga,  egli  cesserà 
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di  più  muoversi-  Qui  per  farvi  conoscere  la  fallacia  del  vo- 
stro argomento,  basterà  ridurlo  solamente  io  termini  partico- 
lari. Intendasi  dunque,  per  esempio,  una  palla  di  piombo  d'un 
dito  di  diametro , la  quale  nella  profondità , v.  g.,  di  venti 
braccia  d'acqua,  discenda  in  quanto  tempo  piace  a voi,  e sia 
per  caso  in  un  minuto  d'  ora  ; ma  dilatata  poi  in  una  falda 
d’ un  palmo  di  diametro,  discenda  per  la  medesima  altezza 
molto  più  tardamente,  a vostro  beneplacito,  cioè  per  esempio 
in  dieci  minuti,  si  che  la  dilatazione  di  figura  da  un  dito  a 
un  palmo  induca  nove  minuti  di  tardità.  Prendasi  poi  un'al- 
tra palla  del  medesimo  diametro  d'  un  dito,  ma  ridotta  a tal 
tardità  ebe  discenda  per  la  medesima  acqua  con  quanta  len- 
tezza vi  piare,  come  sarebbe  in  cento  minuti;  a questa,  di- 
latata in  una  falda  d'  un  palmo,  aggiugnete  quella  tardità  che 
già  avete  detto  derivar  da  tal  dilatazione,  che  se  io  fo  bene 
ii  conto,  ella  discenderà  per  la  medesima  acqua  in  mille  mi- 
nuti, e non,  come  credevi,  non  discenderà  mai.  Che  dite.  Si- 
gnor Colombo?  è egli  possibile  che  voi  non  sappiate  ancora 
che  la  quiete  dista  da  ogni  moto,  benché  tardissimo,  per  in- 
finito intervallo,  per  lo  che  tanto  è lontana  dalla  quiete  la 
velocità  d'un  fulmine,  quanto  la  pigrizia  della  lumaca?  Voi 
credevi  col  crescer  la  tardità  di  andar  verso  la  quiete,  e vi 
ingannavi  non  meno  che  chi  sperasse  di  trovar  l' infinito  col 
passar  da  numer)t>^audi  a maggiori  e maggiori  successiva- 
mente, non  intendendo  che  tutti  i caratteri  de' numeri,  che 
finora  hanno  scritti  tutti  i computisti  del  mondo,  ridotti  in 
una  sola  linea,  rileverebbono  un  numero  non  più  vicino  al- 
l' infinito  che  il  terzo  , o il  settimo,  o altro  carattere  solo.  Se 
io  credessi  che  voi  sapeste  che  cosa  sia  proporzione  aritme- 
tica e proporzione  geometrica,  e che  diiferenza  sia  tra  di  loro, 
potrei  pensare  che' voi,  per  fare  l'errore  vostro  apparente- 
mente minore,  vi  ritiraste  a dire  che  intendete  che  tale  au- 
gnmento  di  tardità , dipendente  dalla  figura , s' abbia  a fare 
con  geometrica  e non  con  aritmetica  proporzione  ( se  bene  le 
vostre  parole  denotano  questa  c non  quella  ),  e che  impor- 
tando la  dilatazione  nel  piombo  detto  una  tardità  dieci  volle 
maggiore  delia  prima,  cosi  s'abbia  da  intendere  del#accre- 
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scimento  di  tardità  Dell'  altra  materia  pooo  più  grave  del- 
l'acqua ; cioè  che  discendendo  quando  era  in  ligura  di  palla 
ili  cento  minuti  di  tempo,  quando  poi  è ridotta  in  una  falda 
debba  accrescere  la  sua  tardità  non  minuti  nove  di  più  (che 
tale  sarebbe  I' auguraeiilo  aritmetico),  ma  dieci  volle  tanto, 
osservando  la  geometrica  proporzione.  .Ma  intendendo  anco 
in  colai  guisa , che  ne  seguiterà  egli  altro  se  non  che  tal 
falda  discenderà  in  mille  minuti  d' ora?  ma  questa  è forse 
laidilà  infinita,  che  possa  dirsi  quiete  7 Concludovi  pertanto 
che  pigliando  la  cosa  io  questo  o in  quel  mudo,  e mutando 
tempi,  tardità,  distanze  e ligure  in  quanti  modi  vi  piacerà, 
sempre  il  conto  tornerà  in  vostro  disfavore.  Or  vedete  quanto 
meglio  s'  assesta  a voi,  che  al  Sig.  Galileo,  quello  che  scrivete 
per  sigillo  di  questo  vostro  argomento,  dicendo  che  • suoi 
unjomenti  sofistici  e fallaci  non  concludono  nulla,  lo  non  vo- 
glio passar  più  avanti  senza  notare  certo  vostro  artificio,  che 
usate  in  questo  luogo  per  raddoppiare  I'  errore  che  attribuite 
al  Sig.  Galileo,  il, che  fate  col  replicare  due  volle  la  medesima 
cosa,  |M)rgeiidola  la  seconda  volta  come  un  corollario  dipen- 
dente dalla  prima.  Voi  cominciate  e dite  che  il  Sig.  Galileo 
con  cera  e piombo  riduce  un  corpo  a grandissima  tardi- 
tà; e seguite  di  dire,  eh' e' lo  supponga  ridotto  a tale, 
che  lentissimamente  discenda , e concludete  esser  chiara  cosa 
che  aggiuntogli  quel  di  più  tardi,  che  viene  dalla  figura, 
c'si  fermerà.  Passate  poi  e dite,  come  se  fossa  un’altra 
cosa,  che  da  questo  si  cuncbiude  ancora  necessariamen- 
te, che  anco  la  materia  eletta  dal  Signor  Galileo,  som- 
mersa nell’acqua  per  la  virtù  della  figura,  si  fermerà;  il  che 
è r istesso  che  il  primo  detto;  onde  io  vo  pensando  nna  delle 
due  cose  , cioè , o che  voi , sup|K>nendo  di  scrivere  a let- 
tori che  poco  sieno  per  applicare  la  mente  alla  vostra  scrit- 
tura, vi  contentiate  di  suscitare  in  loro  solamente  certo  con- 
cetto superficiale  d'errori  nel  Sig.  Galileo  molto  numerosi;  o che 
voi  abbiate  opinione  che  il  vostro  replicar  la  medesima  cosa 
due  volle  abbia  virtù  di  farla  diventare  due  cose  diverse.  Passo 
ora  a considerare  quello  che  soggiugnetc  dopo  l'aver  concluso 
che  gli  qm;umenti  sofistici  e fallaci  del  Sig.  Galileo  non  conclu- 
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dono  nulla;  che  ò che  non  vi  si  domandi  che  voi  mostriate  in 
atto  pratico  una  falda  che  si  fermi  sotto  l'acqua  senza  discen- 
dere, e una  palla  della  medesima  materia  e peso  che  discen- 
da, si  come  in  teorica  e dimostrativamente  avete  concluso 
ciò  esser  vero  contro  ai  Signor  Galileo;  perchè  voi  all’ in- 
contro dimanderete  a lui  che  vi  dia  in  atto  un  corpo , chi 
stia  lotto  il  livello  dell'  acqua  senza  calar  punto  o salire , sì 
eòe  stia  in  squilibrio  appunto.  Dove  pare  che  vogliale  in- 
ferire , che  non  vi  si  dando  questo , voi  flon  siate  in  ob- 
bligo di  mostrare  quello.  Ma  qual  ritirata  debole  e ina- 
spettata è questa  T e qual  domanda  fuori  di  proposito  ? Prima 
vi  vantale  di  convincere  il  Sig.  Galileo,  e per  far  ciò  suppo- 
nete una  materia,  che  anco  fatta  in  figura  sferica  descende 
lentaineute,  e questa  vi  si  concede:  supponete  inoltre  che  la  di- 
latazione accresca  la  tardità,  e questo  ancora  vi  si  concede  in 
atto  a che  misura  vi  piace:  Ùnaimente  sopra  queste  due  conces- 
sioni concludete  la  quiete  dependere  dalla  figura,  e cosi  dite  di 
aver  convinto  il  Sig.  Galileo.  Quando  poi  altri  poteva  pretender 
da  voi  la  verilicazIoDe  in  eOélto  della  vostra  conclusione  dimo- 
strala, uscite  di  traverso  con  nna  nuova  richiesta,  e volete  che 
il  Sig.  Galiieo  sia  quello  che  trovi  un  corpo  che  quieti  sotto 
l'acqua.  Ma  ora  domando  a voi  se  tal  corpo  fa  a proposito 
per  ia  causa  vostra  o no  ? se  non  fa  a proposito,  è manifesto 
che  il  domandarlo  è una  fuga  miserabile  per  isgabellarvi 
dall' obbligo;  e con  altrettanta  ragione  potevate  domandare 
ohe  vi  si  desse  una  macine  che  voiasse  : ma  se  è necessario 
al  proposito  vostro,  prima  tocca  a voi  di  farvene  provvisione 
u non  al  Sig.  Galileo.  Secoodariamenle  in  qual  modo,  senza 
tal  corpo  necessario  per  efiéttuar  le  vostra  conclusione,  avete 
voi  potuto  formare  I'  argomento  vostro  concludente  ? Terzo, 
dovevate  almanco  dichiarare  a che  uso  voi  di  quello  vole- 
vate servirvi  ; perchè  ponghiamo  che  il  Sig.  Galileo  vi  desse 
questo  tal  corpo  che  si  fermasse  sotto  II  livello  dell'  acqua,  e 
che  ve  lo  desse  v.  g.  di  figura  sferica  o d’  altra  di  quelle 
che  paressero  più  atte  a fender  la  resistenza  dell'  acqua  ( giac- 
ché voi  non  lo  domandate  più  d' una  che  d'un' altra  figura) 
ohe  farete  di  lui  ? Se  volete  servirvene  per  mostrare  la  vo- 
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stra  esperienza,  ditemi  quello  che  voi  credete  eh'  e'  sia  per 
fare  ridotto  in  una  faida:  direte  forse  eh’ e' discenderà  ? que- 
sto non  già.  perchè  sarebbe  elTetto  contrario  alla  vostra  opi- 
nione ; anzi  per  la  medesima  vostra  dottrina  egli  nè  anco 
salirà  in  alto,  perchè  la  figura  dilatata  laniiim  abeil  che 
induca  moto  ai  corpi  ohe  non  I'  hanno,  eh’  ella  lo  ritarda  , 
e per  vostro  credere  lo  toglie  in  tutto  a quei  che  I’  hanno  ; 
adunque  necessariamente , figurato  di  ogni  sorta  di  figura, 
egualmente  resterà  in  quiete.  Ma  se  voi  di  tal  corpo  non 
volete  servirvi  (e  già  potete  intendere  quanto  e’ sia  inetto  al 
vostro  proposito),  jierchè  lo  dimandate?  io  non  veggo  che 
voi  possiate  rispondere  altro,  se  non  che  voi  lo  chiedete  per 
intorbidare  il  negozio,  e vi  fate  lecito  di  domandare  una  cosa 
che  sperate  non  si  poter  trovare,  stimando  in  cotal  modo  di 
disobbligarvi  dall'  obbligo  ; non  avvertendo  di  più  che  tal 
dimanda,  oltre  all’  essere  inutile  al  vostro  bisogno,  è anco  di 
cosa  la  quale  il  Sig.  Galileo  non  ha  mai  preteso  di  poterla 
far  vedere,  anzi  l' ha  stimata  o impossibile  o diflicilissima  ad 
effettuarsi,  si  che  voi  non  potete  nè  anco  secondo  il  costume 
de'  fanciulli  opporvi  al  Sig.  Galileo,  e dirgli:  Se  tu  vuoi  ch’io 
li  faccia  vedere  questo  effetto,  fa  tu  prima  vedere  quell’ al- 
tro , del  quale  ti  vantasti.  Ma  più  dico , che  conoscendo 
voi  ancora  tale  impossibilità,  dovreste  per  essa  intendere  come 
nell'  acqua  non  è resistenza  alcuna  alla  divisione  ; perchè  se 
ve  ne  fosse,  un  tal  corpo,  ridotto  quanto  al  peso  alla  mede- 
sima gravità  dell’  acqua , dovrebbe  per  la  di  lei  resistenza 
alla  divisione  non  solamc'ntc  quietare  sotto  l’acqua,  ma  re- 
sistere a tanta  violenza  che  se  gli  facesse  per  muoverlo  in 
giù  o in  su,  quanta  è appunto  la  delta  resistenza.  Finalmente 
concludete  questa  vostra  prima  confutazione  con  dire  al 
Sig.  Galileo  : .Va  perchè  mi  rispondete  che  sebbene  le  conclusioni 
son  vere  le  cagioni  son  difettose,  e che  perciò  il  fallo  riesco  al- 
tramente, io  vi  rispondo  il  medesimo,  e in  particolare  una  delle 
cagioni  difettose  che  impedisce  F effetto  esser  il  mesto  fluido  co'  suoi 
momenti.  Circa  questa  chiusa  io  prima  vi  confesso  ingenua- 
mente non  intendere  nè  punto  nè  poro  quello  che  ella  abbia 
che  fare  al  proposito  vostro,  e son  certo  che  simil  risposta 
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Bon  vi  verrebbe  mai  dal  Sig.  Galileo,  il  quale  al  luogo  ci- 
talo parlando  d'ogu' altra  cosa  cbe  della  presente,  solo  dice 
cbe  i solidi  più  gravi  dell'  acqua  discendono  in  quella  ne- 
cessariamente, e i nien  gravi  non  si  sommergono , ma  una 
parte  della  mole  loro  resta  fuori  dell'acqua.  Del  quale  elTello 
potrebbe  ad  alcuno  parere  esserne  cagione  che  il  solido  nei 
tulTarsi  vada  alzando  tant' acqua,  quanta  è la  mole  demersa; 
il  che  soggiugne  il  Sig.  Galileo  esser  falso , perchè  I’  acqua 
che  s'  alza  è sempre  manco  cbe  la  mole  del  solido  sommersa; 
e però  dice  che  la  conclusione  è vera  , ma  tal  cagione  ad- 
dotta è difettosa,  benché  nel  primo  aspetto  paia  vero  che  il 
solido  nel  sommergersi  scacci  tanta  mole  d’  acqua,  quanta  è 
la  mole  demersa  ( e veramente  ciò  ha  tanto  del  verisimilc, 
cbe  Aristotile  medesimo  ci  s' ingannò,  come  si  vede  nel  libro 
quarto  della  Fis.  t.  76  ).  Or  veggasi  ciò  che  ha  da  fare  que- 
sta cosa  nel  presente  proposito,  dove  voi  trattale  cbe  la  di- 
latazione della  figura  possa  indurre  la  quiete  ai  corpi  più 
gravi  dell'acqua  anco  sotto  il  suo  livello.  Voi  direte  che  si 
come  quelle  conclusioni  del  Sig.  (ìalileo  erano  vere,  e quella 
apparente  ragione  difettosa,  cosi  la  vostra  conclusione  che  la 
figura  dilatata  induca  quiete  anco  sott’  acqua  è vera,  benché 
la  vostra  dimostrazione  sia  difettosa  : tutto  sta  l>eoe,  ma  bi- 
sogna avvertire  cbe  il  Sig.  Galileo  non  si  fonda  mai  su  quella 
apparente  ragione,  anzi  avendola  scoperta  difettosa  ne  trova 
la  vera  e concludentissima  : ina  voi  non  ne  adducendo  altra 
che  la  fallace,  in  virtù  di  quella  stabilite  per  vera  la  conclu- 
sione, c riprendete  il  Sig.  Galileo , chiamando  i suoi  argo- 
menti fallaci  c nulla  concludenti  ; e immediatamente  passato 
questo  vostro  bisogno , non  v'  importa  più  se  anco  la  vostra 
medesima  ragione  sia  difettosa.  Ma  quel  che  più  importa  è, 
che  voi  per  liberarvi  dall'  obbligo  di  far  vedere  in  isperienza 
un  corpo , cbe  discendendo  per  l' aequa  in  figura  sferica  si 
fermi  per  entro  quella,  ridotto  che  sia  in  una  falda,  dite  che 
risponderete  come  il  Sig.  Galileo,  che  le  conclusioni  sieno  vere 
c le  cagioni  difettose,  e che  perciò  il  fatto  riesce  altramente. 
Ora  io  vi  domando,  Sig.  Colombo,  quale  è la  conclusione,  e 
quali  le  cagioni  nella  vostra  dimostrazione  ? rerio  che  la 
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(‘onclusione  è che  un  corpo  più  grave  dell'  acqua  dilalato  in 
falda  si  ferma  sodo  l'acqua,  e le  cagioni  sono  che  la  dilata- 
zione di  Ugura  apporta  tardità,  la  quale,  aggiunta  alla  minima 
gravila  dei  mobile  sopra  la  gravità  dell'  arqua,  cagiona  I'  e- 
qiiilibrio.  Ura  non  vi  si  domandando  che  voi  facciale  dive- 
nir buone  le  cagioni  difettose,  ma  solo  che  mostriate  in  fatto 
In  quiete  della  falda,  che  dite  essere  conclusione  vera,  non 
potete  ragionevolmente  negare  tal  dimanda  , perchè  nè  anco 
il  Sig.  tìalilco,  il  quale  in  questo  particolare  volete  secondare, 
vi  contenderà  il  farvi  vedere  i solidi  men  gravi  dell'  acqua 
galleggiare,  e i più  gravi  alTondarsi  ; che  sono  le  sue  con- 
clusioni , benché  quella  tale  apparente  ragione  di  ciò  sia  di- 
fettosa : oltre  che,  per  bene  imitarlo,  dovevate  Investigar  per- 
fette cagioni  della  vostra  conclusione , come  fece  egli  della 
sua.  K tnaravigliomi  che  voi  non  vi  siale  accorto  della  stra- 
volta maniera  d' inferire,  che  è nel  vostro  parlare,  mentre  dite 
che  sebbene  le  concliuioni  son  vere,  le  catjioni  son  difettose  e che 
perciò  il  fallo  riesce  altramente.  Perchè  avendo  il  fallo  riguardo 
alla  conclusione,  e non  alle  cagioni,  purché  la  conclusione  sia 
vera,  il  fallo  dovrà  riuscire  benché  le  cagioni  addotte  sieoo 
difellitse.  E di  grazia,  Sig.  Colombo,  non, attribuite  cosi  fre- 
quentemente al  .Sig.  Galileo  gli  errori  che  .sono  vostri , dei 
quali  questo  è uno  ; perchè  ha  bene  scritto  il  Sig.  Galileo  ohe 
quelle  tali  conclusioni  son  vere  e le  cagioni  difettose , ma 
r aggiunta,  che  perciò  il  fatto  riesca  altramente,  non  si  trova 
nel  suo  libro.  Quanto  poi  alle  vostre  ultime  parole,  che  una 
delle  cagioni  difettose,  che  impediscono  l' effetto,  ò il  mezzo  fluido 
coi  suoi  momenti  ; lo  veramente  mi  sono  aflàlicalo  per  trarne 
senso  che  si  accomodi  al  proposito  di  che  si  tratta,  nè  mi  è 
potuto  Un'  ora  succedere,  però  non  ci  dico  altro,  e voi  ricevete 
il  mio  buon  volere:  dirò  solo,  che  se  il  mezzo  fluido  con 
i suoi  momenti  è causa  in  qualche  modo  che  impedisca  I'  ef- 
fetto del  fermarsi  una  falda  nell'acqua,  nè  voi,  nè  altri 
giammai  ve  la  faranno  fermare,  non  essendo  possibile  il  le- 
vare all'acqua  i suoi  momenti,  o la  fluidità.  Vi  siete  dun- 
que, Sig.  Colombo,  con  grande  animo  messo  per  dimostrare 
un  eflétto,  e finalmente,  dopo  esservi  lungamente  alTatirato 
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in  vano,  I' uKiina  concInsionR  iNla  voaira  dimoslrazlniu*  è 
che  lale  elTelto  è impossibile  a cfllellnars!.  Or  vediamo  se 
forse  con  più  fermi  discorsi  confidate  I'  altra  sperienza  del 
Si^.  Galileo  ; e per  più  facile  intelligenza  succintamente  de- 
scriviamola. Per  provare  che  I’  ampiezza  della  ligiira  del  so- 
lido, e la  resistenza  dell'  acqua  all'  e.sscr  divisa,  non  possono 
indurre  la  quiete,  dice  il  !^g.  Galileo  che  si  prenda  una  ma- 
teria pochissimo  più  leggiera  dell'acqua,  sì  che  fattone  una 
palla,  mollo  lentamente  ascenda  per  l'acqua  ; riducasi  poi  la 
medesima  materia  in  una  larghissima  falda  , c cedrassi  che 
ella  parimente  dal  fondo  si  solleverà , c pur  dovria  fermarsi 
se  nella  lignea  e nella  resistenza  dell'acqua  alla  divisione 
consistesse  il  poter  levare  via  il  movimento.  A questa , che 
voi  domandate  esperienza  non  simile,  ed  argomento  fallace, 
•rispondete  varie  cose , Sig.  I^olomho , ma  tulle  per  mio  pa- 
rere m<dlo  lontane  dal  proposito,  come  nell' andarle  partita- 
mente  esaminando  credo  che  si  vedrà  manifesto.  Rispondete 
primieramente,  alla  fac.  1.33,  che  Arislnlìle  non  afferma  e non 
nega  che  la  resistenza  dell'acqua  nasca  dalla  sua  viscosità,  la 
quale  egli  nè  pur  nomina  in  questo  luogo  : anzi  dicendo  egli 
che  il  galleggiare  delle  ligure  larghe  nasca  dall'  impotenza  a 
dividere  le  molle  parli  del  mezzo,  die  non  facilmente  si  dis- 
sipano e distraggono,  può  il  Sig.  Galileo  allribuire  tal  cagione 
alla  resistenza  che  fa  la  gravità  dell'  acqua  senza  pregiudicare 
ad  Aristotile  ; essendo  che  alla  distrazione  delle  parti,  e mas- 
sime del  corpo  grave,  come  è l'Rcqiia,  vi  è resistenza,  benché 
ella  fusse  di  parli  divise  come  la  rene,  e non  continue,  come 
il  Sig.  Galileo  affermò  innanzi  a S.  A.  S disputando  coi  Signor 
Papazzone  Suggiiignele  poi  che  non  essendo  la  gravità  del- 
r acqua  siilliriente  a resistere  a un  corpo  più  grave  di  lei , 
si  che  non  la  penetri  e divida,  bisogna  che  altre  cause  con- 
rorrino  a fare  la  total  resistenza  , Ira  le  quali  c.on  Arislolile 
riponete  la  ligiira,  non  escludendo  anco  le  altre  cagioni.  Sog- 
giugnelc  in  ultimo  , la  viscosità  e la  tenacità  del  conlinno 
dell'  acqua  non  potersi  negare  da  alcuno  se  non  dal  Signor 
Galileo , che  nega  I'  acqua  e.s.ser  continua  , e però  passale  a 
dimosirai-e  che  ella  pur  sia  contìnua  ron  molle  ragioni. 
risuir.0  tiu.iui.  — T.  \II.  40 
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Ora  io  non  so  vedere  ohe  lutto  questo  discorso  faccia 
altro  che  uiolliplicare  le  fallacir,  senza  punto  rispondere  alla 
ragione  e all' ps|>erienza  del  Sig.  tìalileo.  Noi  siamo  io  fatto; 
e il  senso  ci  mostra  nell'acqua  non  esser  facoltà  veruna,  per 
la  quale  ella  possa  torre  ai  corpi  men  gravi  di  lei  l' ascen- 
der per  la  sua  altezza  ; poiché  tutti , benché  insensibilmente 
inen  gravi,  e di  figura  inettissima  |ier  la  sua  ampiezza  a di- 
videre, v'ascendono;  c per  l'opposito  i medesimi,  iogravili 
(^on  qualunque  minima  gravità,  vi  discendono:  onde  con  chia- 
rezza molto  superiore  a quella  del  sole  apparisce  il  nulla 
operare  della  somma  dilatazione  di  tigura,  o altra  resistenza 
che  sia  nell'  acqua,  circa  il  vietare  la  salila  e la  scesa  ai 
corpi  per  entro  la  profondità  di  quella  ; onde  per  esser  l'acqua 
in  tutte  le  sue  parli  simile  a sé  stessa  , testa  necessario  la 
cagione  |icr  la  quale  grandissime  falde  di  piombo  e d' oro ,. 
non  dirò  insensibilmente,  ma  venti  volle  più  gravi  deil'acqua, 
si  fermano  nelle  parti  supreme , esser  diversissima  dalla 
impotenza  della  figura,  e dalla  resistenza  dell'acqua  all'  esser 
divisa  ; e tanto  più  che  tali  falde  quando  si  quietano  già 
si  veggono  aver  penetrala  l'acqua.  Ma  voi  non  mostrando 
la  fallacia  di  questo  argomento , e l' incongruenza  di  tale 
esperienza,  se  non  coi  nominarle,  vi  mettete  coll'  immagina- 
zione a ritrovare  molte  cause  nell'  acqua,  per  le  quali  possa 
essere  impedito  e annullalo  il  molo  di  tali  falde,  se  bene  il 
senso  mostra  sempre  il  contrario  ; e dite  che  la  resistenza 
dell'  acqua  alla  divisione,  la  continuità,  la  tenacità,  la  visco- 
sità , il  non  si  dissipar  facilmente  la  molliludine  delle  sue 
parti,  e quando  ancora  cosi  piacesse  al  Sig.  tìalileo,  la  sua 
gravità  e la  dilllcile  distrazione , quando  bene  ie  sue  parti 
russerò  divise  come  quelle  della  rena , possono  levare  colai 
molo;  e stimando  di  arrecare  eIBcacia  alla  causa  vostra  con 
la  multiplicità  di  questi  accidenti,  veramente  non  fate  altro 
che  moltiplicare  le  falsità  e raddoppiarvi  le  brighe;  perchè 
sin  tanto  che  1'  esperienza  del  Sig.  Galileo  resta  in  piede,  che 
al  sicuro  sarà  un  tempo  lungo,  bisognerà  confessare , per  la 
vostra  dottrina,  che  nell'acqua  non  si  trovi  nè  resistenza  alla 
<livisione,  né  continuità,  nè  tenacità,  nè  viscosità,  ne  gravità. 
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n«  resislenza  all'  esser  dissipata,  né  all'  esser  distratta,  poiché 
postavi  qualsivoglia  di  queste  condizioni,  dovrebbe  di  neces- 
siti seguir  la  quiete,  la  quale  |)er  esperienza  si  vede  non  vi 
si  poter  ritrovare.  Ma  sentiamo  un'  altra  serie  d'  errori  par- 
ticolari , |ier  entro  questo  vostro  breve  discorso  disseminati. 
Prima,  dopo  l'aver  lassalo  di  fallacia  l'argomento  e res|>e- 
rienza  del  Sig.  Galileo,  aggravate  l' error  suo  con  dire,  che 
egli  r ha  prodotta  senza  riprovare  le  ragioni  peripatetiche  , 
alTermanli  I'  acqua  esser  continua  e tenace  : nel  che  voi  dop- 
piamente errate.  Prima,  perché  dove  si  ha  un'  es|>erieDza  sen- 
sata ed  evidentissima,  non  é obbligo  di  riprovare  ragioni,  le 
quali  conviene  che  al  sicuro  siano  fallaci  : e io  credo  pur 
che  voi  sappiate,  che,  anco  in  dottrina  peripatetica,  una  ma- 
nifesta esperienza  basta  a snervare  mille  ragioni,  e che  mille 
ragioni  non  bastano  per  render  falsa  un'  esperienza  vera.  Se- 
condariamente io  non  su  quali  voi  chiamale  ragioni  peripa- 
tetiche, confermanti  la  conlinnilà  e tenacità  dell'  acqua,  per- 
ché Aristotile,  che  io  sappia,  non  prova  in  luogo  alcuno  tal 
oonlinuilà , se  forse  voi  non  chiamaste  ragioni  la  sua  auto- 
rità, e l'averlo  egli  solamente  detto;  ma  se  questo  è,  l'atterrar 
tal  ragione,  e fare  che  quel  che  é detto  non  sia  detto,  non 
è in  potestà  del  Sig.  Gahleo.  .Ma  se  per  ragioni  peripateti- 
che voi  intendete  quelle  del  Sig.  Pa|>azzonc , addotte  in  voce 
alla  presenza  del  Serenissimo  lìraiiduca , o queste  che'  voi 
stesso  producete  adesso  in  questo  luogo  ; prima,  quanto  a 
i|uelle,  il  Sig.  Galileo  non  é cosi  mal  crealo  che  si  mettesse 
a pubblicare  colle  stampe  alti  o ragioni  o discorsi  fatti  in 
voce  da  chi  si  sia , e massime  per  confutargli  ; non  gli  pa- 
rendo onesto  il  privare  alcuno  del  benefizio  del  tempo  e del 
poter  pensarvi  sopra,  correggergli  e ben  mille  volte  mutar- 
gli : ma  non  solo  i ragionamenti  in  voce,  ma  nè  anco  le 
scritture  privale  degli  altri  non  farebbe  pubbliche  senza  es- 
serne ricercato  dai  propri  autori,  o almeno  senza  lor  licenza, 
e solo  anco  portandole  con  laude  e con  approvazione  ; e voi 
medesimo  potete  esser  di  ciò  a voi  buon  testimonio,  il  quale 
benché  molle  volte  in  voce,  e anco  per  lettere  scritte  ad  amici, 
abbiate  stimolalo  il  Signor  Galileo  a dover  |>arlarc  di  vostre 
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scrillure  private  falle  contro  altre  sue  opiuioui , non  però 
r avete  |M>lutu  indurre  a rispondervi , solo  perchè  egli  non 
IHileva  farlo  su  non  con  far  palesi  molli  vostri  errori  ; e se 
lìnaliiienle  con  i|ucsta  vostra  Apologia  stampala  non  fusle 
tornalo  più  d'  una  volta  a far  islanAa  sopra  queste  vostre 
scritture  contro  al  Co|>erDÌco,  gloriandovi  che  il  Sig.  Galileo 
le  abbia  vedute  u taciuto , forse  non  sapere  risolvere  le 
vostre  debolissime  e triviali  islaiiAC,  uiuiio  ne  avrebbe  mosso 
|iarola  ; però  lo  stampare  scrillure  particolari,  congressi  |iri- 
vali,  parole  ruferile  da  queslu  e da  t|uello.  e Ivene  spesso  uou 
sinceramente,  c opinioni,  che  voi  seiua  occasione  v'  immagi- 
nale che  altri  possa  tener  per  vere  , |>er  servirsene  poi  solo 
per  deprimere  la  reputazione  del  compagno,  si  lascierà  fare 
a voi,  Sig.  I.odovico,  senza  curarsi  punto  d' imitarvi. 

.Ma  so  per  le  ragioni  peripatetiche  intendete  quelle,  che 
appresso  producete  voi  stesso  di  vostra  invunzioue , ve- 
raineute  grande  spro|iusito  è il  dimandarne  la  soluzione 
avanti  che  voi  le  pro|>oogbiale  ; e se  voi  date  al  Signor  Ga- 
lileo titolo  più  tosto  d' indovino , che  d' intelligente , |>er 
cerla  esposizione  data  da  lui  a un  luogo  del  Ituonauiico, 
veramente  che  l'attributo  di  mago  o di  negromante  non  gli 
.sarebivc  da  voi  stalo  risparmiato , se  egli  avesse  voluto  sol- 
vere i vostri  argomenti,  prima  eh'  e'  fossero  stali  prodotti. 

Seguitate  nel  secondo  luogo  ad  avvertire  il  Sig.  Galileo, 
eh'  egli  non  creda  che  la  tenacità  e viscosità  dell'  acqua  sia 
come  quella  della  pece  u della  pania;  il  quale  avvertimento 
viene  a voi,  Sig.  Colombo,  che  attribuite  all'  acqua  la  tena- 
cità u resistenza  alla  disiraziune,  e non  a lui,  che  ha  sem- 
pre dello  che  I'  acqua  manca  totalmente  di  tali  accidenti. 

Terzo,  voi  dite  che  Aristotile  non  fa  mouzione  della  vi- 
scosità dell'  acqua,  e insieme  nominale  con  esso  lui  la  resi- 
stenza alla  divisione  per  esser  di  parli  che  non  facilmente  si 
distraggono  : ma  che  altro  è la  viscosità,  che  quella  qualità 
|ier  la  quale  alcune  materie  disiraendosi  resistono  alla  divi- 
sione? a dilTcrenza  di  quelle  che  resistono  alla  divisione  senza 
dislrarsi , come  il  vetro  freddo , il  ghiaccio  ed  altre  cose 
simili. 
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Quarto,  voi  dite  cbe  senza  pregiudizio  del  dello  d'Ari- 
slotile  il  galleggiar  delle  falde  si  può  attribuire,  come  piace 
al  Sig.  Galileo  , alla  resistenza  che  fa  la  gravità  dell'  acqua, 
dicendo  Aristotile  che  tal  galleggiare  nasce  dall’  impotenza 
al  dividere  le  molle  parli  dell'  acqua  comprese  sotto,  le  quali 
non  facilmente  si  dissipano  e distraggono.  Ma  come  non  vi 
accorgete  della  grande  sciocchezza  che  voi  fareste  dire  ad  Ari- 
stotile, quando  e'  volesse  mettere  la  gravità  dell'  acqua  a parte 
di  questo  etTello  del  galleggiare  in  compagnia  della  aa  resi- 
stenza alla  divisione?  L'  acqua  non  può  resistere  culla  gra- 
vità, se  non  in  quanto  una  sua  parte  viene  alzala  sopra  il 
suo  livello;  alzare  una  parte  d'  acqua  non  si  può  nel  presente 
caso,  se  prima  la  tavoletta  non  divide  e penetra  la  continuità 
di  quella;  adunque  la  resistenza  della  gravità  non  può  esser 
dove  prima  non  sia  la  cessione  alla  divisione;  onde  si  mani- 
festa tali  due  resistenze  essere  incompatibili  nel  me^imo 
soggetto;  e però  grand'errore  comincttereblie  Arislo^Plkho 
non  vuole  che  te  falda  divida  e [tenetri  I'  acqua. 

La  somma  di  tutta  la  disputa  , che  voi  dite  avere  col 
Sig.  Galileo,  è intorno  all’  investigare  la  vera  cagione  del  gal- 
leggiare; la  quale  egli  non  attribuisce  mai  ad  altro  che  alla 
gravità  dell’  acqua  maggiore  in  ispecie  di  quella  di  tutte  le 
cose  che  galleggiano;  e voi,  che  professale  di  essere  altret- 
tanto contrario  alla  sua  opinione  , quanto  conforme  a quella 
d'Aristotile,  in  qual  modo  cominciale  ora  ad  ammc>tlcre  a parte 
di  questo  effetto  la  gravità  dell'  acqua,  non  mai  nominala  in 
tutto  questo  capitolo  da  Aristotile?  il  quale,  ancora  che  l'oc- 
casione di  nominarla  gli  sia  venuta  in  mano,  ha  nondimeno 
dello  che  bisogna  paragonare  la  gravità  del  mobile  colla  re- 
sistenza dell'  acqua  alla  distrazione;  ma  della  gravità  ne  ver- 
bum  quidem;  e pure  mollo  meglio  si  compara  la  gravità  del 
mobile  colla  gravità  dell’  acqua,  che  colla  resistenza  alla  di- 
strazione. lo  non  voglio  dire  a voi  ( se  bene  con  molla  ra- 
gione potrei  farlo)  quello  che  senza  ragione  aicnna,  come  su 
il  luogo  proprio  vi  mostrerò,  dite  voi  in  derisione  del  Signor 
Galileo  a fac.  140,  mentre  invitale  i lettori  a vederlo  calare 
doiceaenle  le  vele  e rendersi  vinto,  e arrenare;  ma  lascian4Q 
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A voi  simili  scherni,  dirò  bene  parermi  che  nel  voler  voi  in 
certo  modo  accordare  il  detto  del  Sig.  Galileo  con  quello  di 
Aristotile,  usiate  termini  non  molto  tra  sé  concordanti;  nè  su 
vedere  ciò  che  abbia  che  fare  la  resistenza  dipendente  dalla 
gravità  dell'  acqua,  posta  dal  Sig  Galileo,  colla  diOicultà  al- 
r esser  dissipato  e distratto,  posta  da  Aristotile;  poiché  que- 
ste non  sono  qualità  che  alternatamente  si  conseguitino  ; ve- 
dendo noi  alcuni  corpi  gravissimi,  come  il  piombo,  l' oro  e 
I'  argento  vivo,  molto  più  facilmente  distrarsi  e dissiparsi  che 
le  gemme,  che  il  vetro  o l'acciaio,  tanto  manco  gravi;  e il 
ghiaccio  stesso  quanto  è più  resistente  dell'  acqua , poiché 
senza  pure  inclinarsi  sostiene  gravissime  pietre  e metalli,  e 
pure  non  è più  grave  di  quella , anzi  meno?  Con  tutto  ciò, 
volendo  voi  in  certo  modo  render  ragione  del  vostro  detto, 
dite  (ed  è il  quinto  errore)  che  alla  distrazione  delle  parti 
del  qapo  • e massime  del  corpo  grave,  come  l' acqua,  vi  é 
resì^j^a , benché  ella  fusse  di  parli  divise,  come  la  rena: 
dove,  oltre  alle  cose  già  notale,  si  se nopr# manifestamente 
che  voi  avete  concetto  che  la  distrazione  sia  una  cosa  molto 
dilTerente  da  quello  che  ella  è,  stimando  che  il  corpo,  ben- 
ché di  parli  divise  come  la  rena  , sia  in  ogni  modo  distrai- 
bile, il  che  è falso,  non  essendo  distraibili  se  non  quelle  ma- 
terie rhe  hanno  le  parti  attaccale  e conglutinate,  come  la  cera, 
i bitumi  e anco  i metalli.  Seguitale  poi  e dite,  che  non  ba- 
stando la  gravità  dell'  acqua  a resistere  alla  divisione  e pe- 
netrazione d'  un  solido  più  grave  di  lei , bisogna  che  altre 
cagioni  concorrano  a fare  la  totale  resistenza.  Ira  le  quali  é 
principale  la  figura  , non  escludendo  I’  altre.  Qui  primiera- 
mente io  laudo  assai  quest' ultima  clausula,  di  non  escluder 
r altre  cagioni;  acciò  se  altri  investigasse  mai  la  vera,  voi 
ancora  imssiate  dire  d’  esservi  a parte,  come  quello  che  non 
r avrete  esclusa;  e in  questo  siete  stato  più  cauto  d'.Vristo- 
file , il  quale  senza  riserbo  alcuno  ha  attribuito  lutto  alla 
dilDrollà  delle  molle  parli  dell'  acqua  alla  distrazione  in  re- 
lazione al  poco  peso  delle  falde  dilainte  E già  che  voi  avete 
cominciato  a dare  orecchio  alla  resistenza  dipendente  dalla 
gravità  dell'acqua,  potete  desìstere  dal  cercare  più  altre  ca- 
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gioni,  perchè  le  ligure,  la  siccilà  e ogoi  altra  immaginabile 
rhimera  non  ci  hanno  che  far  niente.  Voi  gU  intendete  che 
la  gravità  dell'  acqua  resiste,  ma  iniinu  che  ella  si  trova  su- 
periore a quella  del  mobile  ; ma  vi  pare  poi  impossibile  che 
ella  possa  resistere  a gravità  su|ieriore  alla  sua,  quale  è quella 
dei  ferro  e del  piombo  e dell’  oro,  ec.  Ma  il  Sig.  Galileo  vi 
leva  questo  scrupolo,  se  voi  voleste  intenderlo,  e vi  dice  che 
mai  non  avviene  il  caso  che  s' abbia  necessità  di  ricorrere  ad 
altri  che  alla  resistenza  della  gravità  dell'  acqua,  perchè  mai 
non  galleggia  cosa  alcuna  che  sia  più  grave  di  lei,  e quella 
quantità  d'  acqua  che  resiste  aita  falda  d' oro  pesa  (4^  di  lui. 
Bene  è vero  che  bisogna  aprir  bene  gli  occhi  per  vedere 
quanta  sia  la  delta  acqua,  ma  già  il  Sig.  Galileo  I'  ha  pale- 
.sata  a chi  la  vuol  vedere;  perché  non  è dubbio  che  tanta 
acqua  contrasta  colla  falda,  quanta,  mercè  di  lei,  e per  con- 
cedergli il  luogo,  si  trova  scacciala  nell'  imposizione  di  essa 
falda.  1‘erù  tornate  a considerare  quanta  acqua  si  cuntembbe 
nello  spazio  ingombralo  dalla  falda  d' oro  e da  quello  che  la 
segue  sotto  il  livello  dell'acqua,  che  voi  senza  dubbio  trove- 
rete, che  r acqua  che  bisoguerebbe  per  riempiere  questo  spa- 
zio non  peserà  un  |ieio  manco  dell'  oro  e del  resto  cbe  con 
lui  ingombra  il  medesimo  spazio;  tal  che  questo  elfello  non 
ditTerisce  punto  da  quello  di  lutti  gli  altri  corpi  cbe  galleg- 
giano; e insieme  vi  chiarirete  quanto  miserabii  refugio  sia 
il  dire,  che  I'  ampiezza  della  falda  im|>edisca  il  fare  la  total 
divisione.  E qual  cosa  manca  a questa  total  divisione,  quando 
ia  falda  dell' oro  non  pure  si  trova  tutta  sotto  il  livello  del- 
r acqua,  ma  si  vede  profondata  diciotto  o venti  volle  più  della 
sua  grossezza?  >iè  perdete  più  tempo  in  voler  difendere  Ari- 
.stolile  in  questo  |>arlicolare,  non  si  polendo  per  lui  addurre 
migliore  scusa,  se  non  che  egli  credette  che  tali  falde  non  in- 
taccassero la  superflcic  dell'acqua,  ma  vi  si  posassero  come 
su  il  ghiaccio.  Ma  passo  ornai  a considerare  le  ragioni,  culle 
quali  vi  sforzate  di  provare  I’  acqua  essere  un  continuo. 

Pag.  133)  Provasi  dunque  in  questa  maniera,  ec. 

Il  non  aver  mai  in  sé  stesso  provato,  nè  osservato  in  al- 
tri, che  cosa  sia  il  dedurre  la  ragione  d' una  tmnclusione  dai 
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suoi  principj  veri  e noti,  fa  che  molli  nelle  prove  loro  com- 
inetlono  gravissimi  errori;  supponendo  bene  spesso  principj 
meno  certi  delle  conclusioni,  o prendendogli  tali , die  sono 
r islesso  die  si  cerca  di  dimostrare,  e solo  diOereiite  da  quello 
Ile'  lerniioi  e ne'  nomi,  ovvero  deducendo  esse  cundusioni  da 
rose  die  non  hanno  die  fare  con  loro;  e |ier  lo  più  serven- 
dosi, ma  non  bene,  del  metodo  risolutivo  ( che  bene  usato  è 
ottimo  mezzo  per  l' invenzione),  pigliano  la  conclusione  come 
vera,  e in  vece  d'andare  da  lei  deducendo  questa,  e poi  quella 
e poi  qiieiraltra  conseguenza,  sino  che  se  ne  incontri  una  ma- 
nifesta, (vper  sé  stessa,  o per  essere  stata  dimostrata,  dalla 
quale  poi  con  metodo  compositivo  si  concluda  l' intento;  in 
vece,  dico,  di  bene  usare  tal  gradazione,  formano  di  loro  fan- 
tasia una  proposizione,  che  quadri  immediatamente  alla  con- 
clusione che  di  provare  intendono,  e non  si  ritirando  indietro 
più  d'  un  sul  grado,  quella  prendono  per  vera,  benché  falsa 
o egualmente  dubbia  come  la  conclusione,  e subito  fabbricano 
il  sillogismo,  che  poi  senza  guadagno  veruno  ci  lascia  nella 
firima  incertezza;  onde  avviene  che  Itene  spesso,  massime  in 
questioni  naturali,  i Irattali  interi,  letti  che  si  sono,  lasciano 
il  lettore  pieno  di  confusione  e con  maggiore  incertezza  che 
prima,  e ingombrato  di  cento  dubbj,  mentre  da  un  solo  cer- 
cava di  liberarsi.  Esempli  di  questi  errori  ne  sono  tanti  nel 
discorso  del  Sig.  t^ulombo,  (piante  vi  sono  conclusioni  da  esso 
intraprese  a dimostrarsi,  come  ogni  mediocre  intendente  può 
comprendere.  .Ma  perchè  troppo  tediosa  e vana  impresa  sa- 
rebbe r additarli  tutti , voglio  che  mi  basti  in  questa  sola 
parte,  ebe  attiene  alle  prove  sue  della  continuità  dell'  acqua,  * 
allargarmi  alquanto , c mostrare  di  qual  confusione  è forza 
riempirsi  la  fantasia  |icr  dar  luogo  a quanto  da  quello  ci 
viene  proposto.  Volendo  dunque  il  Signor  Colombo  provare  • 
r acqua  essere  un  continuo,  comincia  da  una  proposizione  ca-  - 
vaia  dall'essenza  di  esso  continuo,  dicendo,  allora  il  corpo 
esser  continuo  quaudu  le  sue  parli  sono  di  maniera  unite,  che 
attualmente  una  sola  superficie  lo  circonda;  soggiugne  poi,  ^ 
r acqua  essere  tale , cioè  contenuta  da  una  $ola  superficie , . 
onde  PC  , e qui  finisce  la  dimoslraziirne  ; tralasciando  tutto 
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quello  che  imporla,  cioè  di  provare  la  minore  ; peri>  si  può 
desiderare  dal  Sig.  Colombo  di  essere  .assicurali,  o |>er  via  del 
senso,  o per  dimostrazione,  che  l'acqua  sia  contenuta  da  una 
sola  superficie;  perchè  io  posso  pigliare  un  vaso  e empirlo 
di  qualche  polvere  impalpabile,  quali  sariano  i colori  lini,  e 
calcarvela  dentro  con  un  piano  ben  terso,  che  senza  dubbio 
ella  resterà  tale,  che  nessuno,  quanto  alla  visibile  apparenza, 
la  giudicherà  altro  che  una  superficie  continuatissima  e una; 
e soggiungo  di  più  al  Sig.  Colombo,  che  quanto  maggiore  e 
maggiore  sarà  la  finezza  della  polvere  ( che  tanto  è,  quanto 
a dire  che  tal  corpo  sarà  più  e più  disconliouato  ),  tanto  la 
superficie  sua  apparirà  più  unita  e simile  al  continuo.  Essendo 
dunque  che  I'  apparente  unione  di  superficie  compete  egual- 
mente al  cor|io  continuo  e al  discontinuatissimo,  l' argomento 
del  Sig.  Colombo  è egualmente  accomodato  a provare  la  coa- 
linuilà  e la  somma  discontinuità;  e però  si  aspetterà  qualche 
soUil  distituione  che  rimova  tale  ambiguità,  perchè  il  detto 
sin  qui  non  conclude  nulla. 

(l*ag.  133)  Secondo,  tutti  i corpi  che  si  mescolano  ee. 

Nel  secondo  argomento,  avendo  prima  il  Sig.  Colombo 
con  grand'  acutezza  considerato  che  I'  acqua  è fluida , e che 
le  sue  parli  si  confondono  insieme , forma  subito , conforme 
al  nono  artifizio,  una  proposizione,  e senza  allramenle  dimo- 
strarla ( per  non  dir,  come  egli  direbbe  al  Sig.  Galileo,  senza 
pensare  più  là  ),  supponendola  per  vera  . I’  adatta  al  suo  bi- 
sogno per  raccorne  poi  nulla  Prende  dunque  (>er  vero , che 
tutti  i corpi  che  son  fluidi  e si  mescolano,  e massime  quando 
sono  della  medesima  materia  come  è I*  acqua,  si  confondino 
in  mudo  le  parli  loro,  che  si  facciano  un  corpo  solo  e con- 
tinuo. Conclude  poi  : adunque  l' acqua  è continua.  Tal  di- 
scorso , come  ho  detto , non  conclude  niente  imperocché  io 
primieramente  domando  al  Sig.  Colombo,  se  questi  corpi  fluidi 
e dell'  islessa  materia,  ohe  si  mescolano  e che  confondono  le 
parli  loro  si  che  si  faceta  un  corpo  solo  e continuo,  avanti 
che  si  mescolassero  erano  in  loro  stessi  continui  o no  : se 
mi  dirà  che  si , prima  tutto  questo  discorso  è buttato  via  , 
perchè  bastava  dire  che  tulli  i corpi  fluidi  sono  continui , e 
rilUI.KI)  tilllLEI.  — T.  MI  II 
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che  in  i^onsp^nenza  l' acqua  è continua , essendo  lliiida  : ma 
questo  |ioi  sarebbe  un  supporne  troppo  scopertamente  per  vero 
lineilo  che  si  dee  dimostrare  ; ma  se  dirà  che  avanti  il  me- 
scolarsi non  erano  corpi  continui , adunque  ci  sono  corpi 
nitidi  , tra'  quali  è l' istessa  acqua  . che  min  sono  continui , 
IMiiché  non  si  fanno  continui  se  non  dopo  il  mescolamento. 
In  oltre  panni  di  avvertire , che  al  Si);,  liolombo  non  basti 
che  i corpi  sieno  miscibili  solamente  |>er  fare  di  essi  un  con- 
tinuo. avendo  forse  osservato  che  i colori  io  polvere  si  me- 
scolano, nè  |ierù  si  continuano  : nè  anco  qli  basta  l' esser 
Iluidi,  perchè  forse  vede  l'olio  e I' acqua  esser  lluidi,  nè  perù 
farsi  di  Ioni  un  continuo;  ma  ha  voluto  I'  una  e l'  altra  con- 
dizione. cioè  che  sieno  lluidi  e miscibili , e di  questi  ha  af- 
fermato farsi  il  coulinuo,  mentre  si  confondono  le  loro  parli. 
Ma  tale  assunto,  pre.so  con  maggiore  arditezza  che  evidenza, 
ha  gran  bisogno  di  prova  . non  apparendo  ragione  alcuna . 
|ier  la  quale  la  tliissibililà  congiunta  col  mescolamento  abbia 
a produrre  necessariamente  la  continuità  ne'  corpi  ; la  <|ual 
continuità  nè  al  uiesc<damenlo,  nè  alla  llussibililà,  se|»arala- 
nienle  presi.  |H!r  necessità  non  conseguita.  i 

iPag  134).  Terzo,  Caria  ha  meno  virtù  te. 

(hiesla,  che  es|Njuc  per  la  terza  prova,  è più  presto  una 
lisposla  a lino  d<‘gli  argonicnii  che  altri  pote.sse  lare  |ier 
provare  che  nelle  parti  dell'  acqua  non  sia  czmiinuilé  , infe- 
rendosi ciò  dal  non  resistere  ella  punto  alla  divisione,  |ioichè 
veggiamo  ogni  gran  mole  essere  mossa  |ier  l'acqua  da  qual- 
sivoglia minima  forza:  alla  quale  ragioue  si  leva  incontro 
il  .Signor  tiolombo,  e dice:  L'aria  ha  meno  virtù  di  resistere 
alla  divisione  che  non  ha  I'  acqua,  uondiineiio  è corpo  con- 
tinuo, adunque  la  poca  resistenza  alla  divisione  non  argo- 
menta che  r acqua  non  sia  corpo  continuo.  Scuo|>ruiisi  in^ 
tal  discorso  molle  fallacie  : e prima  e'  suppone  per  vero  quello 
che  ha  bisogno  d'  esser  provato , anzi  quello  che  è in  certo 
■nodo  la  proposizione  di  cui  si  disputa;  poiché  c' suppone  che 
nell'  acqua  e nell'  aria  sia  resistenza  alla  divisione,  il  che  da 
noi  si  nega;  e .se  ne  producono  manifeste  esperieuze;  e si  è. 
dichiarato  che  la  resistenza  che  si  sente  nell'  acqua  , mentre 
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che  in  essa  si  muove  eoo  velocità  una  inanu  o altro  solido, 
non  è per  divisione  che  s'abbia  a fare  nelle  sue  parli-,  ma 
solamente  per  averle  a muovere  di  luogo,  in  quella  guisa  che 
si  trova  gran  resistenza  a muovere  un  corpo  per  l'arena,  la 
quale  resiste  a tal  moto  senza  che  di  lei  s' abbia  a dividere 
parte  alcuna.  In  oltre  qualunque  si  sia  questa  resistenza,  tal- 
lavia  il  Signor  Colombo  discorre  al  contrario  di  quello  che  si 
dovrebbe  per  discorrer  Itene.  Egli  dice  che  la  poca  resistenza 
non  argomenta  discontinuità  nelle  parli  : ina  ciò  non  basta  , 
(lerchè  il  Signor  Galileo  non  argomeiila  la  discontinuità  dalla 
|ioca  resistenza,  ma  dalla  nulla  ; e però  doveva  il  Signor  Co- 
lombo provare  che  la  nulla  resistenza  non  arguisce  discon- 
tinuità ; il  die  egli  non  ba  fatto  nè  farà  mai.  Posso  ben  io 
all'  incontro  con  maggior  verità  mostrare  che  la  grandissima 
resistenza  non  argoiueiila  conliuuilà,  |ierchè  veggiamo  iniiiiili 
corpi  sonimaniente  resistere  a tal  separazione , e essere  ag- 
gregali di  parti  solamente  contigue.  K chi  dirà  che  il  felini 
sia  altro  che  uu  aggregalo  di  innumerabili  peluzzi  congiunti 
insieme  |ier  un  semplice  coniano  ? e pure  è reniteplissimo 
alla  separazione.  La  saldatura  di  stagno  e piombo  , che  at- 
tacca insieme  due  pezzi  di  rame , gli  conglutina  pure  col 
semplice  toccamenlo,  e pure  resistono  tanto  alla  separazione 
Grandissinio  dunque  è l' errore  di  chi  volesse  argonieulare  la 
continuità  tra  le  parli  di  un  solido  dal  sentire  grau  resistenza 
nel  separarle,  pulendo  bastare  alcuni  semplici  contalU  a sal- 
damente congiugnerle.  Anzi  io  non  trovo  che  il  .Sig.  Colomlio 
iiomini  e proponga  corpo  alcuno,  del  quale  ci  assicuri  eh*  ei 
sia  un  continuo  vero,  e credo  che  s'egli  o altri  si  mettesse 
a voler  dimostrare  concludentemente  la  continuità  delle  parti 
d'  alcuno  de'  nostri  corpi,  avrebbe  che  fare  assai  e forse  inu- 
tilmente , latilum  abrsi  che  sia  manifestissimo , come  egli 
suppone,  che  l'aria  sia  un  continuo;  dico  suppone,  perché 
la  prova,  ch'ei  ne  produce,  è come  i' altre  di  niun  vigore. 
La  sua  prova  è,  che  se  alcuno  negasse  la  continuità  nell'aria, 
bisognerebbe  porvi  il  vuoto,  il  che,  dice  egli,  è impossibile,  e 
ne  siida  il  Sig.  Galileo  a disputa,  quando  egli  pretendesse  il 
contrario,  e s' uITcrisce  a riltallcre  le  sue  ragloui  Ma  perclie 
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il  Si^.  Galileo  non  ha  mai  scritto  di  darsi  u non  darsi  va- 
cuo per  r aria,  l'appello  del  Signor  Colombo  è a sproposito  ; 
e se  pure  egli  aveva  desiderio  di  correre  questo  arringo, 
toccava  a lui  a essere  il  primo  a comparire  con  sue  prove  a 
distruggere  il  vacuo.  E qui,  discreto  lettore,  |K(trai  fare  giu- 
dizio quanto  il  Signor  ColonilMi  sia  piH'^o  pratico  del  mtulo  di 
disputare,  perchè  .sostenendo  il  Signor  Galileo  la  conclusione 
della  discontinuità  delle  parli  dell'acqua,  e facendo  il  Sig.  Co- 
loniho  la  persona  dell'  argonienlanle,  in  questo  caso  vuole  che 
il  Sig.  Galileo  di  cattedrante  ( per  usare  il  proprio  termine  ) 
diventi  argomentante,  non  sa|>endo  che  chi  difende  conclu- 
sioni non  argomenta  mai  : toccava  dunque,  come  si  è detto, 
al  Sig.  ColomlK)  a produrre  ragioni  contro  al  vuoto , e non 
olTerirsi  a rispondere  a chi  le  protlucessc.  Ma  tornando  alla 
materia , dice  il  Signor  Colombo  risululamente  non  si  poter 
negare  neU'aria  la  continuità,  perchè  altramente  vi  sarebbe  il 
vuoto  : dove  io  noto  diversi  errori  ; e prima,  se  l’ inconveniente 
del  darsi  il  vuoto  è mezzo  bastevole  per  provare  la  continuità 
nell' aria,  perchè  non  basta  egli  con  altrettanta  forza  a pro- 
varla nell'  acqua  ? e perchè  non  dice  il  Sig.  Colombo  non  si 
|Miter  negare  nell’  acqua  la  continuità , perchè  altramente  vi 
sarebltc  il  vuoto?  anzi  se  la  discontinuità  non  può  stare  senza 
il  vuoto  (come  e' suppone  nel  dire,  che  se  l'aria  non  fusse 
continua,  necessariamente  vi  sarebbe  il  vuoto),  la  coatìnnità 
resta  molto  più  evidente  nell'  acqua  che  nell'  aria  ; perchè 
molto  più  si  può  temere  che  il  vuoto  si  ritrovi  nell'  ai  ia  che 
nell'acqua,  poiché  l'aria  si  comprime  e condensa  as.sai  con 
|MJca  forza,  e l'acqua  non  punto  con  forza  immensa.  Di  più, 
la  conseguenza  che  il  Signor  Lodovico  si  forma,  dicendo  che 
se  nell'  aria  non  fusse  la  continuità  vi  sarebbe  il  vuoto,  è non 
.solo  non  dimostrata,  ma  falsa.  K d'onde  cava  il  Sig.  Colombo 
che  in  quel  corpo  dove  non  è la  continuità,  iiecessariamente 
vi  sia  il  vuoto?  non  si  può  forse  comporre  un  corpo  di  parli 
contigue  solamente  senza  lasciarvi  il  vuoto?  egli  ha  pure  os- 
servate quelle  formette  da  stampare,  ch'ei  nomina  nel  suo 
discorso,  le  quali  essendo  com|>ostc  di  prismelli  rettangoli 
combaciano  insieme  di  modo,  che  jiossono  riempiere  lo  spazi(< 
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senza  lasciarvi  il  vuoto.  E come  s' è egli  scordalo  die  Platone 
attribuisce  ai  primi  corpusculi  componenti  la  terra  la  figura 
cuba,  perchè  questa  sola  tra'  corpi  regolari  è atta  a riempire 
il  luogo  e formare  il  suo  solido  densissimo?  Ma  perdonisi 
pure  al  Signor  Colombo  un  tale  errore,  che  non  può  essere 
conosciuto  ne  schivato  se  non  da  chi  ha  qualche  lume  di 
geometria  ; nè  egli  si  dovrà  arrossire  di  non  avere  inteso 
tanto  avanti,  poiché  Aristotile  medesimo,  sebbene  intese  que- 
sto , tuttavìa  non  meno  gravemente  s'ingannò,  quando,  |ier 
tassare  Platone  in  questo  luogo , disse  che  non  solo  i cubi 
(com'esso  Platone  aveva  aCTermato),  ma  le  piramidi  ancora  po- 
tevano riempire  il  vacuo,  accumudandole  coi  vertici  di  que- 
ste contro  alle  basi  di  quelle  ; errore  veramente  gravissimo , 
ma  però  tale  che  può  scusarne  un  altro  in  Aristotile,  quando 
e'  disse  che  i fanciulli  potevano  esser  geometri  ; perchè  se  per 
meritar  tìtolo  di  geometra  basta  saperne  cosi  poco,  possono  i 
fanciulli  e anco  I bambini  esser  matematici.  Ma  passiamo 
al  quarto  argomento,  e veggiamo  se  in  esso  il  Sig.  Colombo 
si  mostra  punto  miglior  geometra  che  nell'antecedente. 

^Pag.  134)  Quarto,  i corpi  continui  sono  tali,  ec. 

Io  voglio  tralasciare  in  questo  sillogismo  un  errore  (come 
minirao  ),  non  so  s' io  lo  debba  dire  dì  logica  o dì  memoria, 
0 pure  d'amenduc  insieme;  ed  è.  che  chi  bene  lo  conside- 
rerà, lo  troverà  essere  un  sillogismo  d'  una  pro|>osizione  sola, 
nella  quale  il  Sig.  Colomlto  si  va  difTondendo  e allargando 
tanto  che  si  smarrisce,  nè  arriva  alla  minor  proposizione,  non 
che  alla  conclusione.  Fingendosi  dunque  un  altro  sintoma  dei 
corpi  continui  differente  dall'  altro  posto  nel  principio  di  que- 
sto particolare  discorso,  dice:  ì corpi  contìnui  esser  tali,  che 
non  si  può  muovere  di  quelli  una  parte  che  non  se  ne  muova 
molto  o tutto,  secondo  la  durezza  o flussibililà  del  corpo  ( dal 
che  primieramente  per  necessaria  conseguenza  s’ inferisce  che 
quel  corpo,  del  quale  si  potesse  muovere  una  parte  sola,  senza 
muoverne  altre,  non  sia  continuo,  ma  discreto,  in  dottrina  del 
Sig.  Colombo).  Ora  da  queste  parole  si  scorge  primieramente 
che  il  Sig.  Colombo  s’immagina  di  poter  prendere  nel  conti- 
nuo una  parte  soia,  e anco  molte;  cosa  non  intesa  Un'ora  da 
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vcrun  matematiro,  nè  creilo  anche  filosofo  di  qualche  Intei- 
li^en/a;  i quali,  iinndendo  come  il  conlìniio  è ilitisibile  in 
parti  sempre  divisibili,  comprendono  in  conseguenza  non  si 
|Milcre  di  esso  prendere  una  parte,  che  insieme  non  se  ne 
prendano  innumerabili  .Ma  se  questo  è vero,  come  è veris- 
simo e noto  ad  ogni  tenue  discorso , il  dire  il  Sig.  Colombo 
che  del  continuo  non  se  ne  può  muovere  una  parie,  che  non 
se  ne  muovano  multe,  è il  medesimo  che  dire,  che  del  con- 
tinuo non  si  [tossono  muovere  parti  innumerabili,  cdie  non  se 
ne  muovano  molle,  poiché  non  è nel  continuo  parie  alcuna, 
che  non  ne  contenga  imiiimerabili:  si  as|telterà  dunque  che 
egli  insegni  il  modo  di  poter  prendere  del  corpo  continuo  una 
parte  sola.  In  oltre,  conceduto  al  .Sig.  Colombo  che  si  possa 
d'  un  continuo  prendere  una  parte  sola,  e che  egli  intenda 
che  al  molo  di  quella  necessariamente  se  ne  muovano  molle 
fuori  di  quelle  che  in  lei  si  contengono,  esaminiamo  il  resto 
delle  sue  conseguenze  Egli  ammette  essere  alcuni  continui, 
de'  quali  al  mulo  di  una  parte  se  ne  muovono  [ter  necessità 
molte,  e altri  che  al  moto  di  una  parte  si  muove  necessa- 
riamente il  lutto:  ora  io  piglio  uno  de'  primi’ continui,  il  quale 
sia  AB  (Tar.  II.  Fig.  0),  del  quale  mossa  una  parte  sola,  come 
p.  e.  la  B,  se  ne  muovano  necessariamente  molto,  come,  v.  g., 
le  G,  D,  E,  restando  immobile  l'avanzo  AK.  Perchè  dunque  al 
movimento  di  B si  muovono  m'cessariamente  le  C.  D.  E,  ma 
uon  più,  aduni|ue  è possibile  muovere  la  p.'irte  E,  senza  che 
.si  muova  il  resto  F.V;  so  dunque  si  segheranno  via  le  parli 
D,  C,  B,  si  |K)trà  del  rimanente  EF.i  muovere  la  parte  E, 
senza  che  si  muova  il  rimanente  FA:  ma  quel  corpo  (per 
dottrina  del  Sig.  Colombo  ) del  quale  si  può  muovere  una 
parte  sola  , senza  che  si  muovano  I'  altre  , è discontinuato , 
adunque  il  corpo  AFE  è discontinuo  e non  continuo:  cosa 
che  è contro  all'  assunto,  che  fu  che  tutto  il  corpo  AB  fusse 
continuo  Bisogna  dunque  che  il  Sig.  Colombo  trovi  altre  pro- 
prietà del  continuo,  per  ben  distinguerlo  dal  contiguo.  Ma 
posto  anco  che  tanto  quello  quanto  questo  fossero  aggregali 
di  parli  quante  e determinate , come  bisogna  che  il  Sig.  Co- 
lombo si  abbia  immaginalo , poiché  ha  crerluto  potersi  del 
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roalìnno  prendere  una  parte  sola  senza  prenderne  molle  ; e 
posto  ancora  che  il  continuo  differisse  solamente  dal  conti- 
guo perchè  le  parti  di  questo  fussero  staccale , e di  quello 
attaccale  insieme,  ond’  egli  ahhia  stimalo  |>ulersi  nell’  aggre- 
galo di  contìgui  muovere  una  parte  senza  muoverne  altre , 
ma  non  già  nel  continuo,  non  |>orù  dimostra  egli  cosa  veruna 
contro  la  discontinuità  dell'acqua;  e l'esgprienze  ch'e'pnr- 
ducc  sono  fuori  del  pro|>osilo  , e male  intese,  e peggio  appli- 
cale. Imperocché,  selihene,  v.  g.,  d'  un  monte  di  miglio,  che  è 
un  aggregalo  di  parli  disconlinualc , se  ne  può  muovere  un 
sol  grano  senza  muoveriii'  altri,  ciò  non  si  farà,  o|M-randu  in- 
consideratamente , con  hullarvi  dentro,  v.  g.,  una  pietra,  o 
agitarvi  un  bastone,  perchè  in  questa  guisa  si  inuoveranno, 
oltre  a'  grani  tocchi  dal  sasso  o dal  legno,  moltissimi  altri,  e 
vi  si  farà  grand'  agitazione  e perturbazione  di  parli:  ma  chi 
vorrà  muovere  un  sul  grano , bisognerà  ohe  con  un  piccolo 
stile  ne  tocchi  un  s<do,  e con  gran  diligenza  lo  spinga  da  una 
parte,  e tanto  maggiore  csquisilezza  vi  bisognerà , quanto  i 
corpuscoli  componenti  saranno  più  sottili;  onde  io  credo  che 
con  gran  fatica  anco  il  Sig.  Ijolombo  stesso  |>olrchhe  andare 
seprando  I'  uno  dall'  altro,  muovendone  un  solo  pr  volta,  i 
grani  del  cinabro  e dell' azzurro  lliiissimo  Ycggasi  dunque 
quanto  è vana  e fuori  del  caso  l' espricnza  del  Sig.  CidoiirtM) 
|ier  provare  la  continuità  dell'  acqua  col  gettarvi  dentro  una 
pietra,  e osservare  che  al  molo  delle  prime  prii  Iucche  dal 
sasso  se  ne  muovono  altre.  S' c’  voleva  servirsi  di  tal  prova,  bi- 
sognava prima  eh’  c'  ci  insegnasse  a determinare  le  parli  del- 
l'acqua, si  che  noi  sapssimo  pigliarne  una  sola  senza  pren- 
derne molle,  c che  poi  ci  desse  siruraenli  cosi  sottili,  e maniera 
d' oprare  così  diligente,  che  noi  ptessimo  muovere  una  di 
dette  parli , al  cui  moto  ci  si  facesse  pi  manifesto  che  di 
necessità  moli'  altre  si  muovessero.  .Ma  in  tale  opraziune , 
quando  fare  si  potesse,  credo  che  l’ esprieuza  mostrerebbe  il 
contrario  di  quello , che  il  Sig.  tjolumlio  si  pensa  ; prchc  si 
come  in  un  monte  di  sottilissima  pivere  si  vede  un  leggiero 
venticello  andarne  supriicialmenle  levando  molle  prlicelle, 
lasciando  l’ altre  immote,  cosi  crederò  io  che  i medesimi  venti 
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vadano  (wrlaudu  via  con  li  loro  sottilissimi  aliti  le  supremi' 
particole  dell'acqua  da  un  panno  o da  una  pietra  bagnala,  o 
dall'acqua  conlenula  in  un  vaso,  non  movendo  altre  parli 
che  le  srde  che  si  separano  da  quelle  che  restano  : e se  noi 
volessimo  ancora  strumenti  più  sottili  e opi^razione  più  esqui- 
sila,  direi  che  guardassimo  i raggi  del  Sole,  osservando  con 
i|uanla  diligenza  yanno  separando  le  supreme  e minime  par- 
ticole dell'acqua,  le  quali  dall' esalazione  ascendente  vengono 
sublimate;  ed  essendo  ridotte  forse  ne'  primi  corpicelli  com- 
ponenti, sono  a noi  invisibili  a una  a una,  e solo  ci  si  ma- 
nifestano mollissinic  insieme  sotto  specie  di  quello  che  noi 
chiamiamo  vapore,  o nebbia,  o nuvole,  o fumi,  o cose  tali, 
tlhe  poi  vento  gagliardo  sollevi  I'  arena,  e ce  la  rappresenti 
discontinua  e polverizzata  , e ciò  non  faccia  nell'  onde  del 
mare  , le  quali  ritengono  le  parli  dell'  acqua  unite  ( che  è 
un' altra  dell' es|>erienze  del  Sig.  Colombo),  ciò  non  avviene, 
come  e' crede,  perchè  le  parti  dell'acqua  sieno  continue,  anzi 
procede  dall'csser  loro  sommamente  disconi innate,  e dall' es- 
ser tanto  e tanto  piccole,  che  Ira  esse  non  possono  entrare  le 
particole  dell'  aria  commossa  per  separarle  e sollevarle  in  pro- 
fondità , ma  solo  va  portando  via  le  superliciali , e le  altre 
commovendo  con  la  sua  immensa  forza;  ma  perchè  I grani  ■ 
dell'  arena  sono  tanto  grandi,  die  Ira  essi  non  solamente  pos- 
sono penelrai-e  le  particole  minime  dell'  aria  , ma  continua- 
mente ve  ne  sono  mentre  ella  è asciutta,  quindi  è che  i ca- 
valloni ( per  usare  il  termine  del  Sig.  Colombo  ) dell'  acqua  si 
commuovono  solamente  e non  si  dissolvono  , ma  quei  del- 
r arena  si  commuovono  e dissolvono  ne'  loro  primi  grani  com- 
|K>nenli  Mette  in  questo  luogo  alcune  interrogazioni  il  Si- 
gnor Colomlio,  domandando  che  altro  |H)Ssa  cagionare  l' on- 
deggiare di  quelli  arginelli  bistondi  intorno  all'  assicella,  se 
non  la  corpulenza  dell'  acqua;  domanda  anco  che  simile  ef- 
fetto se  li  mostri  ne' corpi  che  non  sono  continui:  ma  s' k> 
avessi  a mostrargli  e insegnargli  lutto  quello  di'  e'  non  vede 
e non  intende , non  verrei  mai  a line  di  quest'  opera.  Pun* 
non  voglio  restare  per  questa  volta  di  avvertirlo  d'  un  tra- 
passo di'  e'  fa  nella  prima  delle  due  interrogazioni,  dove  do- 
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vrndo  concludere  la  conliouità  delle  parti  dell'  acqua , ne 
conclude  in  quel  cambio  la  corpulenza;  quasi  che  i corpi  di- 
scontinui mancbino  di  corpulenza,  e cbe  avere  corpulenza  sia 
altro  che  esser  corpo.  Ma  rispondendo  al  suo  intrinseco  in- 
tento, dico  primieramente  essere  verissimo  che  i corpi,  che 
fossero  veramente  continui,  avrcbbono  le  parli  attaccale  in- 
sieme, anzi  quando  e'  volesse  anco  che  le  fossero  attaccale  in 
maniera  che  per  modo  alcuno  non  si  potessero  separare,  forse 
il  Sìk.  Galileo  glie  I'  amniellcrebbe;  ma  non  vale  già  il  con- 
verso di  tal  proposizione  ; che  tutti  i corpi,  le  cui  parti  stanno 
congiunte,  si  che  non  si  separino  senza  violenza,  aleno  di  ne- 
cessità continui , come  di  sopra  ho  mostrato.  £ quando  nel- 
l' altra  interrogazione  il  Sig.  Colombo  domanda  cbe  se  gli 
mostri  un  tale  oITcIto , cioè  d'  avere  le  parli  coerenti  in  un 
corpo  che  non  sia  codtinuo,  senza  mollo  dilungarsi  gli  dico,  cbe 
guardi  i medesimi  arginetli  dell'acqua,  i quali  si  sostengono, 
e sono  d'  un  corpo  discontinuo , non  avendo  egli  nè  altri  per 
ancora  provato , I'  acqua  esser  continua.  Non  vi  accorgete , 
Sig.  Colombo,  quanto  frequentemente  incorrete  nell'  errore  di 
.supporre  quello  che  è in  questione? 

(Pag.  134)  Pòi  ne  moitrali  l'  esperienza,  ee. 

Seguita  il  Sig.  Colombo  di  voler  convincere  il  Sig.  Ga- 
lileo coir  es|ierienza  addotta,  benché  in  altro  proposito,  da  lui 
medesimo,  e produce  una  colonna  che  si  tulli  successivamente 
in  un  vivaio  , dove  quando  si  partono  dal  luogo , nel  quale 
entra  la  colonna,  quelle  parli  d’  acqua  che  occupavano  quel- 
lo spazio , successivamente  tutte  le  altre  si  mutano  ; il  che 
non  fariano  se  il  corpo  non  fusse  continuo,  ma  di  parti  di- 
sgregate e divise  ( dice  egli  ) del  tutto,  come  l'arena  e la  fa- 
rina ammassala.  Dato  e non  conceduto  questo  discorso,  io 
non  veggo  che  il  Sig.  Colombo  mi  provasse  altro,  se  non  che 
l'acqua  non  fa  l’ istesso  effètto,  nel  porvi  dentro  un  solido,  che 
fa  l'arena  o la  farina;  ma  che  perciò  e'  possa  inferire:  adun- 
que r acqua  non  ha  le  parti  discrete  ; non  segue  altramente, 
se  prima  e'iion  mi  prova  che  tutti  i corpi  discontinuati,  nel 
mettervi  dentro  un  solido,  facciano  il  medesimo  che  l' arena 
e la  farina;  dove  io  per  sua  intelligenza  I' avvertisco,  che  di- 
Galilko  (ialilzi.  — T.  \ll.  42 
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vprsì  aggregati  di  parti  discrete  fanno  diversi  effetti  nei  met- 
tervi dentro  un  solido , secondo  che  dette  parti  saranno  di 
questa  o dì  quella  figura,  di  superficie  aspra  o tersa,  di  peso 
maggiore  o minore.  Se  il  vivaio  fosse  pieno  di  globetti,  me- 
glio vi  s’ immergerebbe  un  solido,  che  se  fusse  pieno  di  dadi, 
|>erché  quelli  sfuggendo  risallcrebl>ono  sopra  facilmente,  e que- 
sti con  gran  diflicultà;  più  facilmente  cederebbe  la  crusca  , 
che  se  fussero  scaglie  di  ferro,  essendo  quella  meno  grave  di 
i|uestc:  ma  se  i glolietti  fussero  di  perfettissima  figura  sfe- 
rica e esquisitameiite  lisci,  nè  più  gravi  in  ispecie  del  solido  * 
che  vi  si  dovesse  porre,  speditissimamente  cederebbono,  e di 
più  nel  ravame  fum  i il  solido  torDcrel>liono  a spianarsi  egual- 
mente senza  lasciar  cavità  veruna,  il  che  non  faranno  altre 
figure  angolari  e scabrose.  Perché  dunque  io  trovo  al  Signor 
t^olombii  un  aggregalo  di  parti  discontiduate,  che  cede  facil- 
mente all'  immersione  d'  un  solido , e scorre  prontamente  a 
riempire  lo  spazio , può  molto  tiene  credere  che  I’  acqua  an- 
cora essa  |iossa  essere  un  simile.  Mi  maraviglio  bene  somma- 
mente eh' c' soggiunga  per  levare  ('come  e' dice)  l'occasione 
del  sottilizzare  (ed  ha  ben  cagione  di  sfuggire  il  sottilizzare, 
percliè  le  prove  sue  non  averanno  mai  per  mio  credere  ap- 
parenza di  concludenti,  se  non  dove  con  poca  sottigliezza  si 
filosofasse  ),  soggiunga,  dico,  che  la  rena,  cavatone  la  colonna, 
non  fa  l’ elfetlo  dell'  acqua,  perchè  le  parti  di  questa  tornano 
a riempire  il  luogo  e resta  tutta  la  su|ierUcic  piana,  ma  non 
già  le  parli  di  quella,  anzi  ne  cade  una  parte,  c non  finisce 
di  riempirsi  ; maravigliomi,  dico,  rzime  il  Sig.  Colombo  si  pre- 
sto contraddica  a sè  medesimo,  o per  dir  meglio,  voglia  che 
r istesso  arcìdente  .serva  |ier  provare  egualmente  conclusioni 
contrarie.  Dieci  versi  di  sopra,  dal  sostenersi  clic  Canno  gli 
arginetti  dell'acqua,  ne  ha  argomentata  la  sua  continuità,  e ha 
creduto  che  un  tale  effetto  non  possa  aver  luogo  in  un  corpo 
discontinuato;  c ora  dal  veder  l' istesso  efi'etto  negli  argini 
della  rena,  cioè  che  si  sostengono  senza  scorrere  a riempire 
lo  spazio  tramesso,  e che  i|uelli  dell'  acipia  non  si  sostengono, 
no  inferisce  parimente  l’acqua  esser  continua,  e non  come 
r arena;  tal  che  il  suo  discorso  ridotto  al  netto  cammina  cosi: 
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perchè  gli  arginetti  dell'  acqua  si  sostengono,  I’  acqua  è con- 
linua;  e in  oltre  perchè  gli  arginelli  dell'acqua  non  si  so* 
slengono  come  quei  della  rena  , perù  I'  acqua  è conlinua  : 
dove  che  per  maneggiar  bene  le  sue  premesse  e esperienze, 
il  discorso  doveva  proceder  cosi:  Se  gli  argini  dell'  acqua  per- 
chè si  sostengono  russerò  argomento  di  continuità,  molto  più 
conlinua  sarebbe  la  rena,  che  più  si  sostiene;  ma  percliè  la 
rena  di  certo  è disconlinuala,  adunque  il  sostenersi  dell'ac- 
qua può  stare  colla  discontinuità  delle  sue  parti.  Bisogna 
dunque *al  Sig.  Colombo  scoprire  altri  particolari  nell'  aci|ua, 
e altri  in  un  aggregato  di  parti  sicuramente  disgiunte,  se  vuol 
produrre  ragioni  almeno  apparenti  per  la  sua  conclusione. 

(Pag.  134)  Non  possono  in  modo  alcuno  ec. 
r Passa  ad  un'  altra  considerazione,  e dice  che  i corpi  Bus- 
sibili,  toccando  altri  corpi  della  natura  loro,  non  possono  in 
modo  alcuno  stare  separati,  come  i corpi 'solidi,  ma  si  me- 
scolano e si  uniscono  se  non  vi  sono  qualità  repugnanti  per 
qualche  accidente , ec.  Qui  se  li  potrebbe  concedere  tutto  il 
discorso  ; perchè  primieramente  non  inferisce  nulla  assoluta- 
mente, essendo  non  un  sillogismo,  ma  una  sola  proposizione 
indipendente  dalle  cose  antecedenti , e senza  connessione  al- 
onna  colle  seguenti  : ond'  ella  resta  sospesa  e vana.  Secon- 
dariamente, quando  bene  altri  ai  contentasse  di  prenderla  così 
in  aria , non  troverà  in  lei  cosa  alcuna  attenente  al  propo- 
sito di  che  si  tratta  ; avvengacbè , in  vece  di  privare  che 
r acqua  sia  un  continuo,  propone  solamente,  lei  come  flussi- 
bile  mescolarsi  con  gli  altri  fluidi  della  natura  sua  : proprietà 
che  non  rompete  a'  corpi  sodi.  E Analmente  se  tal  discorso 
si  considera  con  attenzione,  cavandone  ciucilo  più  di  sostan- 
za che  trarre  se  ne  |iossa , si  troverà  concludere  tutto  I'  op- 
posito  de  quello  che  era  in  mente  del  sub  autore;  dico  stando 
anco  dentro  a'  termini  della  sua  medesima  dottrina.  E prima, 
io  non  credo  che  il  .Sig.  C.olombo  sia  per  mettere  dilDcullà 
nel  concedere,  la  continuità  essere  assai  meno  dubbiosa. nei 
corpi  solidi  e duri,  come  sono  i metalli,  le  pietre,  le  gemme 
e simili,  che  ne'  fluidi,  come  l' acqua,  I'  aria  ec.,  e massinse 
se  riguarderà  la  sua  prima  definizione,  che  fu,  che  il  corpo 
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cunlinuo  era  (ale , che  di  esso  non  si  poteva  muovere  una 
parte,  che  non  se  ne  movessero  molte  o tutte  ; c a tutti  gli 
uomini  credo  che  sia  manifesto,  che,  v.  g.,  al  molo  di  una 
parte  di  un  diuiiiaule , si  niunverà  il  tutto , se  ■ bene  fusse 
grande  come  una  montagna,  il  che  non  seguirebbe  con  tanta 
necessità  ed  evidenza  in  altreltant'  acqua  o aria,  della  quale 
se  ne  può  muovere  qualche  parte  senza  muovere  il  tutto. 
Ura  stante  questo,  e posto  di  più  per  vero  quello  che  al  pre- 
sente egli  scrive,  cioè  che  i corpi  sodi  ( li  quali  già  in  dot- 
trina sua  sono  sicuramente  di  parti  continuatissime),  (bcchinsi 
quanto  si  vogliano,  non  per  questo  si  mescolano,  nè  s'  uni- 
scono, e che  per  I'  opposito  i flussibili  non  possono  in  modo 
alcuno  toccarsi  senza  mescolarsi  ed  unirsi , si  potrà  di  tali 
proposizioni  formare  contro  al  Sig.  Oolombo  tale  argomento: 
Quei  corpi,  li  quali  indubitabilmente  sono  continui,  toccan- 
dosi, nou  si  mescolano,  nè  s’uniscono:  ma  i corpi  Qussibili 
come  l’acqua,  toccandosi,  necessariamente  si  mescolano  e si 
uniscono  ; adunque  il  necessariamente  mescolarsi  e unirsi 
de’  corpi  iiuidi  molto  più  probabilmente  arguisce  in  loro  la 
discontinuità  che  la  continuità.  Ur  quali  irrisioni  avreste  voi, 
Sig.  Colombo , usale  verso  il  Sig.  Galileo , se  mai  vi  fusse 
accaduto  il  ritorcergli  contro  in  simil  guisa  alcuno  de’ suoi 
argomenti?  Ma  io  altre  cose  considero  in  tal  discorso:  e 
l>rima  voi  stesso  vi  scoprite  e manifestate  manchevole  nel 
vostro  argomentare,  mentre  dito  che  i corpi  Qussibili,  too- 
candone  altri  deJla  natura  loro,  non  possono  in  modo  alcuno 
non  mescolarsi,  e |h>ì  soggiugnele  : S*  però  non  tn  sono  qua- 
lità repuyuaHti  per  qualche  accidente  ; dal  che  s’ inferisce,  ohe 
quando  vi  fossero  tali  qualità  |K>lrcbbuau  non  mescolarsi , e 
se  questo  è , cioè  che  mediante  tali  qualità  potrebbono  non 
mescolarsi , chiara  cbsa  è che  in  qualclie  modo  possono  non 
mescolarsi  : come  dunque  dite  avanti , che  non  possono  non 
mescolarsi  in  modo  alcuno?  In  oltre,  questo  che  voi  dite  è 
inanifeslameuto  falsissimo,  perchè  il  vin  russo  messo  con  di- 
ligeuza  sopra  il  bianco , lù  tocca , nè  punto  si  mescola  con 
Ipi;  ma  se  per  sorta  voi  aveste  questa  rossezza  e biauebezza 
l>er  di  quelle  qualità  repugnaoti  per  accidente,  e proibenti 


Digitized  by  Google 


A LOMVICO  DKILK  COLOMBE.  333 

il  mestxrfameiito , e voleste  che  tali  corpi  flussibili  fossero 
della  medesima  essensa  e qualità  per  appunto , io  vi  pro- 
porrò uo  mezzo  bicobiero  d'  acqua , e vi  dirò  potersi  sopra 
quella  aggiugnerne  altra,  la  quale  toccherà  senza  mescolarsi 
con  lei.  Ma  senza  altre  fatture , la  metà  dell'  acqua , che  è 
in  un  vaso , non  tocca  ella  l' altra  metà  senza  mescolarsi 
seco?  Non  credo  però  ohe  voi  crediate  che  ella  stia  in  un 
continuo  ri  mescolamento.  Ma  più  vi  dico,  per  maggiore  in- 
telligenza , che  si  possono  fare  due  vasi  di  vetro  congiunti 
insieme , uno  superiore  all'  altro , li  quali  comunichino  per 
un  oanaletto  non  mollo  largo  , e se  l' Inferiore  si  empirà  di 
vin  rosso  e queiio  di  sopra  d'  acqua  o di  vin  bianco , si 
vedrà  il  vin  rosso  ascendere  e calare  II  bianco  o l' acqua 
superiore,  e passare  I'  uno  per  l' altro  liquore  senza  confon- 
dersi e mescolarsi;  e in  somma  vederemo  il  solo  contatto 
non  bastare  per  fare  il  mescolamento , ma  bisognarvi  qual- 
che agitazione  e commozione.  C più  dirò,  che  chi  ben  con- 
sidera questo  mescolamento , credo  che  da  esso  trarrà  più 
presto  coogbiellura  di  disconlinnazione  delle  parli  de' corpi 
che  si  mescolano , che  per  l' opposltu  ; perchè  se  io  metterò 
(lue  corpi  soliili  insieme,  ancorcbè  alcuno  mollo  gli  coromo- 
vesse  c aKÌIasse,  mai  non  si  mescolerebbono  ; ma  se  i me- 
ilcsimi  si  dividessero  in  molle  parli,  queste  più  agevolmente 
si  confonilcrcbbono  e ci  .vpparìrebbono  mescolarsi , e final- 
mente molto  più  farelibono  ciò  se  in  sottilissima  polvere  si 
risolvessero,  che  è^qiianio  a dire  che  sommamente  si  di- 
srontimiasscro  Ora  perchè  le  parli  dei  (Inidi  agitate  e com- 
mossi' assai  pronlameiile  si  confondono  e mescolano , quindi 
è clic  mollo  ragioncvoimniile  discontinualissime  si  deano  sli- 
inare  ; c veramente  io  non  mi  saprei  mai  immaginare  come 
e perchè  due  corpi  veramente  continui  nel  congiugnersi  si 
dovessero  o potessero  mescolare  insieme  e confondersi  ; ma 
bene  senza  ninna  repu^nunza  intendo  potersi  fare  il  mesco- 
lamento tra*  corpìf  discontiniiali  e dissoluti  iu  parli  minime 
innumerabiii. 

(Pag.  134)  Ma  non  ti  vede  juetlo  anche  ne'  mieli?  ee. 

Qui  {«ssa  il  $ig.  Colombo  a voler  dimostrare  che  anco 
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De'  misii  si  trova  una  continuità  di  parti , benché  composti 
di  nature  contrarie,  e dice  : Il  corpo  umano,  e tulli  gli  altri 
corpi  degli  animali,  non  sono  continui  f Domine,  che  coi  diciate 
(seguila  egli)  càe  tieno  'le  parli  separale  dal  tulio,  ec.  lo  non 
so  a che  proposito  faccia  si  gran  trapasso,  conforme  al  suo 
terzo  artiOzio , dicendo  che  gli  uomini  e gli  animali  sieno 
corpi  continui  ; e veramente  questa  mi  è giunta  la  più  nuova 
e inaspettata  proposta  del  mondo  ; perché  concedutagliela  an- 
che, non  però  seguila  che  l' acqua  , della  quale  sola  si  di- 
sputa, sia  un  continuo  : e posso  concedergli  che  gli  uomini 
e gli  animali , e tutte  le  altre  cose  sieno  continue , eocetlo 
r acqua  ; e tanto  basterebbe  |>er  piena  risposta  in  questo  luo- 
go; ma  non  voglio  restare  d’ avvertirlo  d’altri  errori  ch'ei 
commette.  E prima,  egli  medesimo  riprova  sé  stesso,  per  non 
si  ricordar  di  ciò  che  poco  avanti  aveva  scritto.  Uisse  di  so- 
|ira,  circonscrivendo  il  corpo  continuo,  quello  esser  tale,  che 
ili  esso -non  se  nc  poteva  muovere  una  parte  senza  che  se 
ne ' muovessero  molle  o tutte;  dal  che,  come  notai,  per  ne- 
cessaria conseguenza  della  sua  dottrina,  ne  seguita,  che  quel 
corpo,  del  quale  se  «e  potesse  muovere  una  parte  senza  muo- 
verne molte  o tulle,  non -fosse  un  continuo,  ma  discreto: 
ora  stante  questa  determinazione,  dico  al  Sig. Colombo,  che 
in  posso  muovere  un  dito  di  un  uomo,  un  occhio,  un  orec- 
chio , un  capello , il  sangue , il  flètè  , la  milza  e altre  parti 
une , senza  muoverne  altre  ; adunque  per  la  sua  mede- 
sima dottrina,  o l'uomo  non  è un  continuo,  o egli  im- 
perfettamente ha  circonscritlo  esso  continuo;  e se  forse  ei 
dicesse  che  queste  non  sono  parti  une,  ma  che  ciasche- 
duna uc  contiene  molle , toccherà  a lui  a dichiarare  quali 
sono  le  parli  une,  e a mostrare  che  elle  non  si  possono  muo- 
vere sole.  Seguita  di  maravigliarsi  che  altri  volesse  dire  che 
l'uomo  avesse  le  parti  separale  dal  lutto,  e che  osso  non 
fosse  un  uomo,  ma  una  massa  di  più  corpi.  Prima,  tal  ma- 
raviglia é superflua,  non  avendo  il  Sig.  (ìalileo  detto  mai  che 
r uomo  non  sia  uno,  nè  continuo;  di  più,  io  non  so  come  il 
Sig.  Colombo  possa  non  concedere  che  almeno  il  sangue , gli 
altri  umori  e gli  spirili  non  sieno  diversi  dai  vasi  che  gli 
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contengono,  nò  vedo  appresso  perchè  I'  uomo  non  possa  esser 
uno,  essendo  composto  di  alcune  parli  contigue  solamente;  in 
quel  modo  che  le  parli  che  formano  un  orinolo,  e che  con- 
corrono con  diversi  movimenti  a un  movimento  solo  primiera- 
mente inteso,  sono  tra  di  loro  solamente  contigue;  e tali  è 
necessario  che  sieno  dovendo  fare  tanti  moti  dilferenli , non 
polendo  uu  vero  continuo  esser  capace  d'  altro  che  d'  un  molo 
solo;  anzi  è necessario  che  la  carne  tutta,  si  come  anco  l'espe- 
rienza stessa  ci  mostra,  sia  diversi  aggregati  d' innumerabili 
lilainenli  per  difTerenti  versi  ordinati,  altramente  non  si  po- 
trebbono  fare  i movimenti  vafi  che  si  fanno;  perchè  nel  corpo, 
che  fussc  veramente  continuo,  non  cade  distinzione  di  positura 
di  parli,  e come  questa  non  vi  fusse,  un  muscolo  non  po- 
trebbe tirar  più  per  questo  verso  che  per  quello,  onde  o non 
si  farebbe  moto  alcuno  o inordinalissimo  e senza  alcuna  pre- 
scrizione; in  oltre  la  continua  traspirazione,  e il  ricorso  che 
fanno  gli  spirili  più  sottili  per  le  parti , argomentano  una 
Somma  discontinuazione  nella  sostanza,  non  si  potendo  inten- 
dere come  un  corpo  continuo  possa  penetrare  un  altro  con- 
tinuo: e in  somma  se  il  Sig.  Colombo  non  m' avesse  con  sue 
maniere  vii  discorrere  messo  in  dubitazione,  io  avrei  sempre 
tenuto  per  fermo  che  un  uomo  non  potesse  mai  esser  tal- 
mente continuo,  che  in  lui  niente  fosse  di  discreto.  Da  questi 
argomenti  conclude  il  Sig.  Colombo  la  continuità  dell'  acqua, 
e volto  al  Sig.  Galileo , dice:  Siete  coi  ancora  chiaro  eh» 
r acqua  sia  un  corpo  continuo , e che  le  sue  parli  sieno  unite 
e non  separate  e nòiMossate  come  la  rena?  Ma  di  qual  valore 
sieno  tali  sue  • piove  Credo  ornai  che  possa  esser  noto  da 
quanto  ho  detto, 

^ (Pag-  138)  /n  conseguema  della  continuità  ee. 

Qui,  conforme  al  resto,  argomenta  il  Sig.  Colombo  a ro- 
vescio di  quello  che  dovrebbe,  ponendo  che  la  viscosità  nel- 
r acqua  necessariamente  conseguili  alia  continuità,  dove  il 
porla  è assolutamente  superfluo,  nè  v'  ha  ella  che  far  nulla; 
perchè  il  corpo,  che  fosse  veramente  continuo,  non  ha  biso- 
gno di  visco,  o colla,  che  tenga  unite  le  sue  parti  ; ma  bene 
con  ragione  si  può  domandare  'qual  sia  il  visco  che  tiene 
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nllacrnle  lo  parti  di  un  api;r(‘(;at<i  discreto  ; c cosi  ragione- 
▼nlmcnte  domanderà  alcuno  qual  sia  il  glutine  che  tiene  at- 
taccate le  parti  di  una  tavola  commessa  di  mille  pezzetti  di 
marmi  ; ma  il  ricercare  tal  viscosità  in  un  sol  pezzo  di 
marmo,  che  forse,  secondo  il  Sig.  Colombo,  è un  corpo  solo 
rontiniinlo,  sanddie  bene  gran  semplicità;  e perù  se  l'acqua 
è un  cnnliniio , non  si  ricerca  in  lei  viscosità  alcuna  ; non 
viene  dunque  in  verun  conto  la  viscosità  in  conseguenza  della 
continuità.  Oltre  die  io  non  so  quanto  lienc  in  dottrina  pe- 
ripatetica si  possano  ai  corpi  semplici  e primi  attribuire  al- 
tre qualità  che  le  prime.  Però  se  il  Signor  Colombo  fosse 
quale  e'  pretende  di  persuadere , cioè  lilosolb  peripatetico , 
doveva  pensare  che  la  viscosità  , come  qualità  non  prima , 
non  può  competere  a'  corpi  semplici.  Quanto  poi  al  que- 
sito che  e'  fa  : d' onde  nasca  che  i corpi  misti  si  tengono 
uniti  e attaccati  insieme  ; io  non  voglio  per  adesso  mettermi 
a determinare  questo  problema,  il  quale  io  stimo  esser  molto 
più  dilDcile  di  quello  che  lo  reputi  il  Sig.  Colombo,  ma  din') 
■iene  che  l’ attribuirlo  alla  viscosità  dell'  aca^ua  nella  maniera 
che  egli  fa,  per  gl'  indizi  che  ei  n'  adduce,  non  mi  pare  che 
concluda  cosa  alcuna  ; perchè  con  altrcllanle  e più'  conget- 
lure  ed  esperienze  si  concluderà  tutto  il  contrario.  Egli  dice 
che  questo  allnccamento  non  può  venire  dalla  terra,  perchè 
essendo  arida  non  ha  viscosità  nè  unione,  o peni  non  può 
darla  ad  altri,  e però  conclude  nascere  dall'acqua.  Ora  io 
fermandomi  su  questa  regola  addotta  dal  Sig.  Colombo,  che 
altri  min  possa  dare  quello  che  non  ha  per  sè,  dico  che  pa- 
rimente eonvieiie  che  di  necessità  segua,  che  dando  altri  di  - 
quello  che  ha,  non  ne  possa  dare  più  che  egli  stesso  ne  pos- 
siede , perchè  se  ne  desse  più , verrebbe  in  conseguenza  a 
dare  quello  che  ei  non  aveva;  il  che  sarebbe  coolro  alla  re- 
gola. Se  dunque  nel  misto  la  terra  non  apporta  tenacità  al- 
cuna non  ne  avendo  per  sè,  ma  tutto  viene  dall'  acqua,  adun- 
que o bisogna  dire  che  l' acqua  contro  aìla  regola  dia  quello 
che  non  haf  o che  ella  sia  più  viscosa  e tenace  di  tutti  i 
misti;  il  che  è tanto  falso,  quanto  che  si  vede  in  infiniti  mi- 
sti una  viscosità  e tenacità  di  parti  grandissima,  e nell'acqua 
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si  disputa  se  ve  ne  sia  punto  ; anzi  per  iiiC{{lio  dire  è mani- 
festo non  ve  n’  essere  tanta  che  sia  sensibile.  In  oltre,  chi  di 
fermo  discorso  s' indurrà  a credere  che  dall’  acqua  dependa 
la  tenacità , colla  quale  le  parti  della  terra  s' attorcano  in- 
sieme, vedendo  noi  per  es|)erienza  che  le  medesime  parli 
mollo  più  lìssaraente  sì  tengono  dopo  che,  seccandosi  la  terra, 
il  sole  ne  averà  estratta  l' acqua  ? Ma  più,  se  noi  conside- 
reremo quali  efletli  cagionerà  ii  fuoco  nella  medesima  massa 
di  terra  rasciugata  , osservando  come  prima  egli  raddoppia 
la  tenacità,  poi  glie  l'accresce  ancora  eguale  a quella  delle 
pietre , e flnalmente  la  veirilica  , chi  non  dirà  esser  forza 
( stante  la  proposta  regola  ) che  il  fuoco  sia  mille  volle  più 
viscoso  dell'  acqua  , ronlerendo  egli  una  tanta  consistenza  e 
tenacità  di  parti  ? tuttavia  io  non  credo  che  il  Sig.  Colombo 
lo  reputi  tale.  Voglio  per  tanto  inferire , che  egli  è mollo 
lontano  dal  ben  fllosofare  circa  questa  materia  ditlìcilissima, 
mentre  va  fondandosi  sopra  tali  regole  ed  osservazioni,  dalle 
quali  (se  altrimenti  non  vengono  maneggiale)  non  si  trarrà 
altro  che  confusione , mostrandosi  piene  di  contrarietà.  Ec- 
covi che  l’acqua  ammollisce  e dissolve  molle  gomme,  come 
r arabica  e altre  dì  diversi  alberi  e diagranli  ; ma  un  simile 
eOellu  fa  il  fuoco  nella  cera,  nella  pece , nel  mastice  e in 
cento  altri  bitumi  ; l’olio  mescolato  con  la  cera  gli  scema  la 
viscosità , ma  aggiunto  alla  pece  greca  glie  I’  accresce  fuori 
di  modo  ; il  fuoco  indurisce  il  pane , e l’ acqua  lo  dissolve  ; 
all’  incontro  il  fuoco  dissolve  quella  massa  di  gesso  che  poc<i 
innanzi  con  I’  acqua  s’  era  impastato , e ridotto  duro  come 
una  pietra.  Quante  ragie,  culle,  e bitumi,  ci  sono,  che  sentendo 
ogni  pìcciola  umidità  mai  non  attaccano , ma  vi  bisogna  il 
fuoco  ? come  dunque  ne’  misti  la  viscosità  non  viene  se  non 
dall’  acqua , anzi  i legni  che  sono  attaccali  con  la  colla 
sentendo  l' umidità  si  staccano  ? or  veggasi  ciò  che  faran- 
no le  parti  dell’  acqua,  che  non  sono  mai  senza  I’  umido.  E 
per  levare  al  Signor  Colombo  l’ occasione  di  moltiplicare  gli 
errori  con  l’ introdurre  qualche  distinzione  di  per  modum  re- 
cipieiwìt  ee.,  consideri  il  zucchero  e allre  malerie,  che  si  dis- 
solvono dall’  acqua  e anco  dal  fuoco.  Dice  il  .Signor  Colombo 
(ÌAI.O.KO  Imiii.f.!.  — T.  XII.  4.1 
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ohe  r acqua  dà  tanta  tenacità  alla  farina , che  a'  attacca  e 
diviene  come  culla  ; ma  donde  sa  e|;li  che  non  sia  più  presto 
la  farina  che  dia  la  viscosità  all’  acqua  1 anzi  questo  ha  per 
avventura  più  ilei  verisimile,  perchè  questa,  che  è seconda 
qualità,  con  più  ragione  si  può  credere  che  risegga  nella  Ca- 
rina, rome  cur|K)  misto,  che  nel  semplice  elemento  dell' .acqua; 
e di  più  r esperienza  ci  mostrerà  le  parli  della  farina  non  esser 
meno  coerenti  che  quelle  dell'  acqua,  perchè  io  credo  che  un 
uomo  più  facilmente  camminerà  |ier  l’acqua  standovi  dentro  sino 
alla  gola,  che  se  stesse  nella  farina.  Nè  occorre  che  il  Sig.  Co- 
lomlK)  ap|Hii'li  in  contrario  l’esperienza  delle  parti  dell’acqua 
che  si  sostengono,  come  si  vede  nelle  gocciole,  perchè  per 
sostenersi  cosi  non  ci  è bisogno  di  viscosità,  bastando  il  sem- 
plice loccamenlu  esquisito , come  appare  in  molle  falde  di 
vetro  lien  piane  e terse,  le  quali  tutte  si  sostengono  col  sem- 
plice toccarsi  : anzi  veggasi  quanto  sia  debole  nell’  acqua  que- 
sta virtù,  per  la  quale  le  sue  parli  si  sostengono,  che  non  se 
ne  polendo  sostenere  in  figura  di  gocciola  se  non  picciolis- 
sima  quantità,  come  se  gli  comincierà  a aggiugnerc  della  fa- 
rina, le  gocciole  si  potranno  reggere  assai  maggiori  ; tale  die 
con  molta  farina  si  reggeranno  muli  grandissime  di  pasta,  le 
cui  parti  resteranno  anco  tanto  più  coerenti , quanto  più  si 
verrà  scacciando  l’ acqua  tra  esse  contenuta.  Non  si  può  dun- 
que dire,  questa  tenacità  riseder  più  nell’  acqua  che  nella  fa- 
rina. Credo  bene  che  con  molta  più  verità  si  [vossa  dire , che 
il  volere  argomentare  da  simili  esperienze , e col  supporre 
per  vera  la  regola  del  turno  dal,  ee.  o del  proplcr  quod  uiium- 
quodque  Iole,  ee.  sia  un  perdimento  di  tempo  ; perchè  quanto 
all’ esperienze  ci  porranno,  come  ho  detto,  in  grandissime  con- 
fusioni, e ci  ridurranno  a quelle  estreme  miserie,  per  rispon- 
dere alle  opposizioni  insolubili,  di  formarci  strane  chimere  di 
umidi  innati  e radicali  (a’ quali  ricorre  il  Sig.  Colombo),  che 
eccitati  dal  fuoco,  con  l’aiuto  dell’  umido  dell’acqua,  vengono 
in  superficie  della  farina  e in  manifesto , e si  congiungono 
con  r umido  estraneo,  e partito  poi  I’  estraneo  vi  rimangono 
loro  a Care  I’  ulDzio  medesimo  di  tenere  congiunte  le  parli , 
il  che  non  possono  fare  senza  quell’  umido  estraneo,  perchè  il 
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ruoc'o  abbrucierebbe  la  farina,  non  avendo  ella  umido  a ba- 
stanza per  difendersi  ec.  : le  quali  fantasie  se  fussero  tanto 
vere  e dimostrate  quanto  sono  con  franchezza  prolTbrite,  ba- 
sterebbono  per  acquistare  gran  credito  a'  loro  ritrovatori. 
Quanto  poi  alle  regole,  credo  che  abbiano  bisogno  di  tante 
limitazioni , che  più  sieno  i casi  eccettuali  che  i compresi 
sotto  quelle.  Lo  stagno  è metallo  molto  tenero , e pure  me- 
scolato col  rame  gli  dà  una  durezza  grandissima  ; I'  acciaio 
riceve  estrema  durezza  dal  fuoco  e dall'  acqua  insieme  , anzi 
dall’ aria  ancora,  con  la  quale  si  temperano  coltelli  e spade 
di  tempera  maravigliosa,  movendo  il  coltello  infocalo  con  gran 
velocità  contro  all’aria.  Un  canapo  riceve  daH’uniido  gran  du- 
rezza, ed  al  caldo  si  ammollisce  ; una  corda  di  minugia  fa 
lutto  il  contrario.  Posso  dunque  dire  con  ragione  al  Sig.  Co- 
lombo quello  che  egli  senza  ragione  dice  altrove  al  Sig.  Galileo: 
\on  concludono  coca  alcuna  i vostri  sofistici  e fallaci  argomenti. 

(Pag.  135)  Ricordatevi  a car.  75,  ec. 

Perchè  il  Sig.  Colombo  ba  tolto  a impugnare  il  vero  e 
difendere  il  falso,  quindi  è che  ogni  sua  ragione  e ogni  espe- 
rienza sempre  o si  ritorcerà  contro  di  lui,  o si  mostrerà  molto 
lontana  dal  proposito.  Egli  intende  di  voler  provare  la  con- 
tinuità e viscosità  nelle  parli  dell'  acqua;  per  lo  che  produce 
r esperienza  d’  una  falda  , che  nell’  esser  estratta  fuori  del- 
r acqua,  viene  seguila  da  un'altra  falda  d’acqua  che  gli  ade- 
risce: e non  s’  accorge  che  questa  esperienza  fa  contro  di  lui. 
Perchè  io  non  credo  già  ch’egli  stimi  che  dell’acqua  e della 
falda  di  piombo  o d’ altra  materia  si  faccia  un  continuo,  nè 
che  tali  due  falde  sieno  altro  fra  di  loro  che  toccanlisi.  Ha 
se  questo  semplice  loccamento  basta  per  fare  che  buona  parte 
d’  acqua  si  sollevi  dietro  alla  detta  falda  e gli  resti  attaccata, 
l>crchè  si  dee  fare  difflcullà , e negare  che  un  simile  o più 
esqnisilo  loccamento  delle  particelle  minime  dell’  acqua  Ira  di 
loro  possa  essere  bastante  a fare  che  le  si  seguitino  e che 
scambievolmente  si  sostenghino?  e tanto  meno  si  dee  ciò  re- 
vocare in  dubbio,  quanto  possiamo  qualunque  volta  ci  piace 
veder  molte  falde  sottili  di  vetro  reggersi  con  un  simile  toc- 
camenlo  semplice. 
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iPay  I3:i)  Come  anco  dite  a ear.  33,  ec. 

Si!  il  Sig.  Galileo  coiiepili*  la  resistenza  alla  divisione,  la 
eoncede  dove  si  ha  da  dividere,  e non  dove  non  si  fa  divisione 
alcuna;  e quello  che  da  lui  viene  scritto  è tutto  l'opposito 
di  questo  che  pone  il  Sig.  t^loinlio,  il  quale  è forza  che  non 
le;;<{a  i periodi  del  Si);.  Galileo  interi,  e massime  quando  in- 
contra qualche  passo,  nel  quale  )>li  paia  che  quello  è contra 
a sè  stesso  o al  vero;  ma  bisogna  eh’ e' si  fermi  a mezzo  per 
non  trovare  le  seguenti  paride,  che  possono  diminuirgli  il  di- 
letto preso  dall' immaginato  errore  dell'  avversario;  e bisogna 
ancora  eh’ e' creda  che  gli  altri  lettori  sieno  per  fare  l'istesso; 
o veramente  ( e questo  mi  consuona  più  ) egli  si  contenta  di 
esser  letto  da  quelli  solamente,  che  non  sono  per  vedere  mai 
r altro  trattalo.  Le  parole  del  Sig.  Galileo  sono  queste:  JVoo 
occorre  che  ricorriamo  alla  tenacità  che  abbino  le  parti  deU'ae- 
qua  tra  di  loro,  per  la  quale  contrattino  e retittano  alla  divi- 
tione,  distrazione  e separazione  (sin  qui  vorrebbe  che  si  leg- 
gesse il  Sig.Golonilio,  itcciù  paresse  che  il  Sig.  Galileo  concedesse 
la  tenacità  e la  resistenza  alla  divisione  nelle  parli  dell'acqua, 
che  r altre  volle  ha  negata,  ma  le  parole  seguenti  lo  distur- 
bano, le  quali  sono),  perchè  tale  aderenza  e repuqnanta  alla 
divisione  non  ri  è.  K dunque  manifesto,  eh'  e'  si  serve  del  primo 
arlilizio. 

(ivi)  li  la  farina,  per  dare  un  e.scnipio  ec. 

Questo  argomento  della  farin.v  con  I'  acqua  fu  prima  del 
Sig.  Papazzoni  avanti  le  LL.  AA  , sebbene  il  Sig.  Colombo  per 
avvilirlo  lo  propone  come  esempio  di  donne;  e veramente 
come  parlo  <li  quell'  ingegno  muove  assai,  parendo  di  prima 
fronte  che  se  l' acqua  fa  esser  continua  la  farina,  essa  debba  , 
essere  mollo  piu  tale.  Ma  considerando  meglio,  si  vede  che 
da  questo  modo  d'  argomentare  , come  dilfusatbenle  s'  è di- 
scorso di  sopra,  si  può  parimente  concludere  lutto  il  contrario, 
perchè  l’ acqua  dissolve  quei  corpi  che  sono  tenuti  continui, 
come  biscotto , zolle  di  terra  , |>czzi  di  calcina  ; anzi  tutti  i 
corpi  metallici,  che  pur  sono  di  parti  coerentissime,  si  dis- 
solvono in  particole  minutissime  con  liquidi,  come  acqua:  si 
che  si  |H>lrehl>c  concludere  per  la  discontinuità  dell’  acqua  , 
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ogni  volta  elio  il  modo  d’ argonienlare  del  Sig.  Papazzoni 
avesse  avuto  efficacia  , dicendo:  quel  cor|)o  che  discontinua 
gli  altri  corpi,  è discontinuo;  l'acqua  gli  discontinua,  adun- 
que l'acqua  è corpo  discontinuo:  e sia  con  pace  di  quel  Si- 
gnore, al  quale  fu  risposto  dal  Sig.  Galilc<v  (|uanlo  bisognava 
e conveniva;  e se  il  Sig.  Colombo  fusse  stato  presente  alla 
disputa,  son  sicuro  eh'  e'  non  avrebbe  avuto  occasione  di  ri- 
dursi a questi  termini  di  stampare  atti  e parole  di  questo  e 
di  quello,  occorse  in  congressi  particolari,  e massime  non  vi 
essendo  egli  inlervenulo,  e in  conseguenza  non  sondo  sicuro 
di  scrivere  il  vero:  e veramente  io  credo  clic  in  tutti  i libri 
de'  fliosoli  non  s’ abbiano  esempi  di  così  fatti  Qlusofamenti. 
Comprenda  il  giudizioso  lettore  da  questo,  e da  simili  altri 
luoghi,  con  quale  affetto  si  sia  messo  questo  autore  a scrivere 
queste  contraddizioni.  Che  poi  il  Signor  Galileo  rispondesse  a 
sufficienza  al  Sig.  Papazzoni,  lo  potrà  congbietturare  il  Signor 
Colombo  e ogni  altro  da  queste  cose  che  ho  scrìtte  io , le 
quali  io  posso  chiamare  rigaglie  d' alcuni  ragionamenti,  che 
ho  sentiti  in  più  volte  incidentemente  fare  dal  Sig.  Galileo, 
e son  sicuro  che  quando  e'  sì  mettesse  a trattare  ex  profeno 
questo  argomento,  avrebbe  da  dire  molto  più. 

(Pag.  136)  Imperocché  si  risponde  che  è C umido  re. 

Dì  questo  umido  radicale,  che  viene  in  superlicie  e in 
nianifeslo , non  so  che  altro  dire,  solo  che  avrei  desiderato 
che  il  Sig.  Colombo  spiegasse  in  che  corpo  o parte  di  corpo 
è quella  superfìcie  dove  I'  umido  viene,  e come  egli  se  n'av- 
vede e come  viene  in  manifesto;  moltitudine  di  conclusioni 
tiitle  ignotissime , come  quelle  che  sono  remotissime  e dal 
.senso  e dalla  ragione,  nè  per  mìo  credere  hanno  altra  sus- 
sistenza che  la  chimera  che  altri  si  figura:  modi  d'argo- 
mentare , che  se  avessero  alcuna  efficacia  , saria  facilissima 
cosa  il  provare  qualsivoglia  mostruosa  stravaganza.  Se  dunque 
il  Signor  Colombo  non  ne  fa  altra  prova,  dirò  che  il  dubbio 
risoluto  con  discorso  non  intelligibile  rcsia  molto  più  in- 
trigato che  sciolto.  L'esempio  deH’argcnto  fuso  non  dichiara 
nulla,  anzi  riduce  sempre  a concetti  e conclusioni  molto  più 
asiruse. 
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^Pag.  136)  Aggiungo  che  tulli  i corpi  ec. 

Che  (ulti  i corpi , che  si  disteuilono  e sono  flassibili , 
sieno  continui  e viscosi,  Don  solamente  non  dee  essere  snp- 
|X)sto  per  vero  e noto , ma  ha  tanto  maggiore  bisogno  di 
prova,  quanto  molte  esperienze  ci  mostrano  il  contrario.  Mol- 
lissime polveri  finissime  si  distendono  e sono  flussibili,  come 
V.  g.  quelle  degli  oriuoli,  nè  però  sono  un  corpo  continuo, 
nè  viscoso.  In  oltre  se  all’  esser  continuo  e viscoso  ne  viene 
in  conseguenza  che  tulle  le  parti  seguitino  le  prime  che  si 
muovono  e si  dilatano , come  qui  scrive  il  Sig.  Colombo , 
adunque  i corpi,  de'quali  le  prime  parli  che  si  muovono  e si 
dilatano  non  sono  seguite  da  tulle  I’  altre , non  saranno  nè 
continui  nè  viscosi;  ma  tale  appunto  e l’acqua:  perchè  se 
da  un  vaso  d’  acqua  io  ne  solleverò  una  particella,  tnlTandovi 
prima  un  dito , e poi  tirandolo  fuora  lentamente  alzandolo , 
tutte  r altre  parti  non  seguono  allriraenli  quella  che  aderi- 
sce al  dito , ma  l’ abbandonano  ; e quello  che  più  importa  e 
dee  essere  consideralo,  non  tutta  I'  acqua  si  separa  dai  dito , 
ma  gliene  resta  attaccala  una  parte  ; onde  si  scorge  che  più 
facilmente  si  separano  le  parti  dell’  acqua  I’  una  dall’  altra  , 
e meno  stanno  attaccate  fi'a  di  loro  che  al  dito  o ad  altro 
corpo  ; e perchè  non  si  può  dire  che  dell’  acqua  e del  dito 
si  sia  fatto  un  continuo , adunque  molto  meno  ciò  si  potrà 
inferire  delle  parti  dell'  acqua  tra  di  loro , inferire  dico  dal 
loro  stare  attaccate,  che  le  sieno  Ira  di  loro  continue,  poiché 
tale  attaccamento  è più  debole  di  quello  che  viene  dal  con- 
tatto dell’  acqua  e del  dito.  Di  più,  quello  che  dovrà  parere 
più  strano  al  Sig.  Colombo,  l’ acqua  che  da  un  piceioi  foro, 
che  sla  nel  fondo  d’  un  vaso,  viene  fuori  e cade  al  basso,  non 
viene  congiuntamente  seguita  dalle  successive  parti , se  non 
per  brevissimo  intervallo,  dopo  il  quale  esse  parti  si  sepa- 
rano, e continuandosi  il  molo  più  e più  si  distaccano  ; si  che 
venendo  da  qualche  notabile  altezza , si  conducono  in  terra 
divise  in  picciolissime  stille  E che  solo  i>er  brevissimo  spa- 
zio scendino  le  dette  parti  congiunte , si  conoscerà  riceven- 
dole con  un  bicchiere,  nel  quale,  mentre  l’acqua  dello  spillo 
cade  unita,  ella  viene  ricevuta  senza  strepito,  non  vi  facendo 
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percossa  ; tua  abbassando  e allonlanando  a poco  a poco  il 
bicchiere,  subito  che  si  arriva  al  termine,  dove  le  parti  del- 
r acqua  cadente  si  cominciano  a dissepararc  fra  di  loro , si 
comincia  altresì  lo  strepito  delle  loro  |M'rcosse  sopra  I'  ac(|ua 
contenuta  nel  bicchiere.  Il  medesimo  elTello,  d' andare  sola- 
mente per  breve  spazio  congiunte,  si  vede  nelle  parli  del- 
r acqua  d'  uno  zampillo  che  salti  all'  insù  ; tal  che  , se  quel 
corpo  del  quale  le  parli  non  si  mantengono  attaccale  , né 
scambievolmente  si  seguono  tutte  I'  una  I'  altra,  non  è con- 
tinuo, l’acqua  senza  dubbio  sarà  disconlinuata.  In  oltre,  io 
non  so  da  quali  ragioni  o conghielture  si  sia  lascialo  per- 
suadere il  Sig.  Colombo , che  tulli  ì corpi  che  si  distendono 
sieno  continui , anzi  mi  pare  che  questo  distendìincnto  sìa 
molto  più  intelligibile  in  un  composto  di  parli  discrete,  die 
io  un  continuo  : perchè  se  io  vo  considerando  quello  che 
conviene  che  si  faccia  Ira  le  parli  d'  un  (lezzo  d' argento  , 
mentre  si  distende  in  un  Alo  sottile  più  d'  un  capello , che 
prima  era  grosso  come  un  dito,  non  credo  che  si  possa  fare 
di  meno  di  concedere,  che  le  sue  parli  nell'  allungarsi  il  Alo 
si  vadano  pel  verso  della  lunghezza  separando  per  dar  ri- 
cetto a quelle,  che  nell’ assottigliarsi  il  Alo  si  muovono  per 
lunghezza , onde  sia  necessario  che  Ira  le  parli  di  esso  ar- 
gento si  vadano  mutando  iiosizioni  e accoinpagualure , e in 
conseguenza  loccamenti,  e che  tal  particella,  che  da  princi- 
pio era  prossima  a un'  altra,  se  gli  trovi  in  Ane  molte  brac- 
cia lontana,  essendo  tra  esse  succedute  molle  di  quelle,  che 
trasversalmente  si  muovono  nell'  assottigliarsi  in  Alo  : qne- 
sta  trasposizione  di  parti,  questo  mutamento  d'  accompagna- 
ture, c questi  diversi  contatti  si  capiscono  facilmente  potersi 
fare  in  un  aggregalo  di  particelle  minime;  ma  l’intendere 
mutazioni  di  loccamenti  in  un  corpo  continuo,  che  tanto  è 
quanto  se  dicessimo  in  un  corpo  che  non  ha  parli  che 
si  tocchino , mi  pare  sin  qui  che  ecceda  la  capacità  del 
nostro  intendimento,  lo  non  dubito  niente,  che  tutta» la  dif- 
Acultà  dell'  intendere  questo  punto  , e quello  che  somma- 
mente è per  perturbare  il  Signor  Colombo  e qualche  al- 
tro , consiste  nell’  aver  fatto  concetto , che  in  un  aggregalo 
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ili  parli  cuiili{(U(>  solainenle  non  possa  ritrovarsi  un  allac- 
ramenlo  gaifliarilo  c una  ciHTrnza  tenace  Ira  esse  particelle, 
rej'olamlo  il  lor  discorso  dal  vedere  gli  aggregali  di  grani 
niiiiuti,  e le  (lolveri  sottilissime,  le  particelle  delle  quali  non 
liaiinu  coerenza  Ira  di  loro , nè  può  il  semplice  toccamenlo 
ritenerle  lissamenle  congiunte.  .Ma  come  in  parte  ho  detto 
di  sopra,  e dirò  poco  a basso,  non  ogni  toccamenlo  di  parli 
basta  per  tenerle  forlemenle  attaccate , ma  quelli  solamente 
die  sono  tanto  esquisiti  , che  min  lasciano  Ira  i corpi  che 
si  toccano  meati , per  i quali  possa  penetrare  1'  aria  o altro 
corpo  cadente,  quale  è il  toccamenlo  di  due  specchi,  o della 
foglia  che  a essi  s'  attacca  : e l' islessa  tenacità  si  trova  tra 
le  particelle  dei  corpi,  le  quali  sono  di  tanto  estrema  piccio- 
lezza,  che  non  aniinetlono  tra  di  loro  l' ingresso  dell'  aria  o 
dell'  acqua  ec.  ; e tali  si  dee  credere  che  sieno  le  particelle 
componenti  i metalli  , le  quali  nè  dall'  aria  , nè  dall'  acqua 
comune  vengono  dissolute , ma  si  bene  dagli  atomi  sottilis- 
simi del  fuoco , o di  qualche  altro  corpo , che  sia  di  parli 
tanto  sottili,  che  possa  penetrare  tra  i pori  di  essi  metalli, 
^fag.  l,3ti)  Quelle  bolle,  che  i fanciulli  ec. 

Il  Sig.  Oolonibo  ha  impresso  nella  fantasia,  come  di  so- 
pra ho  detto,  che  i corpi  tutti  che  .stanno  attaccali  insieme 
sieno  continui,  e |ier  qnello  che  io  m' immagino , egli  non 
ha  mai  posto  cura  alle  tante  esperienze  che  ci  mostrano  iii- 
linile  materie  coi  solo  toccameuto  restare  saldissimamente 
attaccate,  tal  che  dal  saldo  congiugniinento  non  si  può  in 
modo  alcuno  concludere  continuità  tra  le  parti  congiunte. 
Basta,  a tenere  due  corpi  attaccati,  che  tra  le  loro  superficie 
non  resti  aria , nè  altra  materia  distraibile  ne'  meati , per  li 
quali  ella  vi  possa  penetrare,  perchè  Iramettendovisi,  e re- 
stando aditi  patenti  da  polervene  succedere  altra,  secondo  che 
due  corpi  solidi  si  vanno  separando  e allontanandosi,  non  si 
sente  resistenza  alcuna  nella  separazione.  Ora  io  dico , che 
per  fai*  che  l'aria,  che  ascende  per  l'acqua  in  figura  di  por- 
zione di  sfera,  nel  sormontare  sopra  al  livello  di  essa,  si  levi, 
come  diciamo,  in  capo  un  sottilissimo  velo  d’acqua,  basta  ohe 
I minimi  e primi  corpuscoli  czmiponenli  essa  acqua  sieno  cosi 
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pireioli,  )*  di  figure  lali,  che  i meali  che  reaiano  tra  di  loro, 
per  la  loro  angustia  e picciolezza , aleno  incapaci  de'  cnrpu- 
sooii  dell'aria;  perlocchè  toccandosi  realano  atlaccali,  nè  ai 
potendo  tra  loro  frammellere  I'  aria,  non  vi  è chi  gli  separi; 
e in  cotal  guisa  resterebbono  lungo  tempo , se  l' esalazioni 
ignee,  e molto  più  sottili  dell'aria,  ascendendo  continuamente , 
non  passassero  pel  velo  di  esse  bolle  e le  dissolvessero . su- 
blimando e portando  via  parte  dei  corpicelli  dell'acqua;  perché 
mostrandoci  la  continua  esperienza  che  l' acqua  de'  vasi  sco- 
perti, e più  sensibilmente  A'panni  bagnati,  se  ne  va  ascendendo, 
non  credo  cbe  per  dire  conforme  al  vero  si  possa  dire  altro,  se 
non  che  ella  viene  portata  via  dai  detti  corpuscoli  caldi,  come 
la  polvere  dal  vento.  Da  questo  si  fa  poi  manifesto  perché 
nè  la  rena,  nè  la  farina  fanno  le  bolle  ; il  cbe  avviene  per- 
chè i loro  corpicelU  non  sono  nè  di  tale  figura,  nè  dì  gran- 
deaza  cosi  piccioli , che  l’ aria  non  possa  penetrare  tra  essi , 
anzi  ella  continuatamente  vi  è,  e gii  tiene  staccati  e non  gii 
solleva  perobè  l' aria  nell'  aria  non  ascende  ; ma  se  alcnno 
con  violensa  facesse  muovere- deli' aria  all'  insù  per  In  farina, 
ne  porterebbe  io  alto  BK>lte  particelle,  nel  modo  cbo  I'  esala- 
zioni ignee  sollevauo  le  parti  minime  .dell' acqua  ; le  quali 
creda  pare  il  Sig.  Colombo  ohe  mai  si  soUeverebhone,  UMi 
non  darebbono  il  Iransilo  ad  altri  corpi,  se  fossero  un  corpo 
solo  oontinoe,  ma  resterebbono  impermeabiU.  ■ :»v:ib>«r*.^t 
^ivi)  O se  psr  lo  «Mira  virtù  ealamilica  «e. 
.tèT^VMl  forza  si  attacchino  le  mignatle  alle  gambe  dei 
Mbl'^^non  b»  io  aaai  esperimenlaio  ; però,  in  questo  mi  ri- 
nMtto  in.  tutto  e per  lutto  alt' attestazione  del  Sig.  Colombo, 
che  ne  dee  avere  esperienze  sioare  : ho  ben  veduto  le  lam- 
prede attaccarsi  .al  fogno  • alle  pietre  in  modo,  che  un  uomo 
Iw  delle  fallobe  a stascarfo.  Ma  clip  fanno  queste  esperienze 
alÉtr  ebd-'eonlrariare  all'  epinioae  del  Sig,  Colombo  e favorire 
ta  «erat  Crederà  egli  forse  per  vedere  questo  pesce  cosi  fer- 
me mente  nttaccato  a un  sasso , che  di  anwndue  si  sia  fatto 
un  continuo?  Certo  no.  Adunque  se  una  cosi  forte  congiun- 
zione può  farsi  senza  continuiti , ehi  potrà  con  ragione  du- 
bitare , se  quella  minima  coerenza  , die  si  vede  Ira  le  parti 
Gaulro  Gaulei.  ~ T.  \ll.  44 
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dell'  acqua,  possa  derivare  da  uo  solo  conlatto  esquisilo?  ('die 
poi  il  Sig.  (ìalileo  abbia  dello  che  I'  aria  si  allaccbi  all'  as- 
sicella d'ebano  per  virtù  calamitica,  non  è vero  altramente; 
ma  quando  l' avesse  dello  (il  che  assolutamente  è falsissimo) 
non  ha  perù  dello,  nè  egli,  nè  altri,  nè  il  Sig.  Colombo  stesso 
lo  può  dire  con  veritd,  che  quella  unione  sia  conliuua/ione, 
essendo  solo  col  loccamenlo  degli  estremi,  c in  conseguenza 
unione  di  contano.  Ma  che  va  toccando  il  Sig.  Colombo  par- 
ticolari lutti  diametralmente  op|iosti  alla  causa  sua?  Kgli  che 
i^rede  che  lo  stare  due  corpi  attadhli  sia  argomento  neces- 
sario di  continuità,  nomina  fortissimi  attaccamenti  pel  sem- 
plice coniano,  e rammemora  la  virtù  calamilica?  Mon  ha  egli 
veduto  nella  Calleria  di  S.  A.  S.  una  catena  di  ferro  di  più 
di  trenta  libbre  attaccala  col  solo  loccamenlo  a una  piccola 
lasiretia  d'  acciaio,  e essere  da  lei  srulenuta  per  questa  virtù 
calamilica?  Ecco  dunque  un'  altra  maniera  d'  attaccare  due 
corpi  insieme , senza  fare  un  continuo,  fai  che  si  può  con- 
cedere al  Sig,  l»dovico  quanto  ricerca , e glie  lo  concedo  : 
anzi  aflèrmo  che  dice  benissimo,  e che  non  ha  detto  altret- 
tanto di  buono  nel  suo  discorso  ; gli  concedo , dico , tutto 
quello  eh' e' domanda,  cioè,  che  le  parti  dell'acqua  s'unisoono 
nel  medesimo  modo  appunto  tra  di  loro,  che  fa  l'aria  all'as- 
sicella ; c cosi  ogni  mediocre  ingegno,  e il  Signor  Lodovico 
stesso  doverà  concludere,  che  essendo  l' aria  contigua  e non 
continua  all'  a.ssicella,  le  parti  dell'  acqua  saranno  ancora  con- 
tigue e non  continue  Ira  di  loro.  E giacché  lilialmente  il  Si- 
gnor Colombo  medesimo  è forzalo  da'  suoi  propri  delti  a 
confessare  che  l'acqua  sia  corpo  couliguo,  non  andiamo  piu 
avanti  in  questa  materia  , nella  quale  pur  troppo  sono  stalo 
necessitalo  a estendermi  per  la  moltitudine  degli  errori  di 
questo  suo  discorso.  Solo  nolo  come  egli,  alla  faccia  137,  vuole 
che  il  soprannuolare  dell'  ebano  dipenda  solo  dalla  larghezza 
della  ligura  e dalla  resistenza  dell'acqua  all' esser  divisa,  r 
n'invita  il  Sig.  Galileo  a concedere  l' iatesao,  e di  sopra  ha 
introdotta  la  siccità,  come  cagione  del  medesimo  eflètto,  con 
incostanza  e contraddizione. 

*1  - 
Vi' 
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A LODOVICO  DELLE  l.'OLOMRE. 

(Pag.  137)  In  oltre  et  C acqua  non  fotte  et. 

Il  SIg.  Colombo  non  mi  può  negare  iroTarsi  infioiti  corpi 
cosi  piccioli,  che  non  è possibile  vedergli  a uno  a uno;  quali 
sono,  V.  g.,  i minimi  grani  di  terra  che  intorbidano  l’ acqua, 
quelli  dei  colori  linissimi,  ec.  Ora  io  gli  diro  che  quelli  dei- 
r acqua  possono  essere  cento  volte  minori,  e però  tanto  più 
invisibili  a uno  a uno.  K se  e'  non  si  veggono  mentre  che 
r acqua  è fluida,  qual  cagione  vi  muove,  Sig.  Coiorobo,  a vo- 
lergli vedere  in  sembian/.a  di  rena  quando  è congelataf  forse 
diventano  maggiori?  forse  si  distacciino , si  che  s'abbino  a 
vedere  come  la  polvere?  non  fanno  nè  I*  uno  nè  l'allro;  anzi, 
come  r esperienza  ci  mostra,  stanno  più  che  prima  attaccati; 
e se  r attaccamento  non  potesse  stare  senza  la  continuità 
delle  parti,  veramente  al  più  che  voi  imteste  dire  del  ghiac- 
cio sarebbe  eh' e'  fusse  continuo;  ma  se  la  continuità  produce 
questo  attaccamento  nelle  particelle  del  ghiaccio,  non  vedete 
voi  come  per  necessaria  cnn.seguenza  sia  forza  dire  che  le 
particole  dell’  acqua  non  aleno  altramente  continuate,  non  si 
vedendo  in  loro  saldezza  di  unione  per  un  centomilllonesimo 
di  quella  del  ghiaccio?  ma  io  non  direi  che  le  particole  del 
ghiaccio  fussero  continue,  nè  anche  che  si  toccassero  più  che 
i|uando  erano  in  acqua,  non  ci  mancando  m(HÌo  di  farle  stare 
cosi  fortemente  attaccale  senza  la  continuità.  Quando  poi  voi 
aveste  curiosità  di  vedere  i minimi  dell’  acqua  distaccati,  di- 
rei che  voi  guardaste  quel  fiitiio  che  si  solleva  nell'  asciugarsi 
liti  panno  al  sole  o al  fuoco;  ina  bisogna  che  voi  deponghiale 
prima  quel  falso  concetto  che  I’  acqua  sì  tramuti  in  aria  o in 
vapori,  che  sieno  altra  cosa  che  i’istessa  acqua.  ' ' 

(ivi)  Se  quando  gli  ttoMpalori  ee. 

L'  acqua,  che  sì  dà  alle  formelle  dalli  stampatori,  à vero 
che  tiene  attaccale  le  formelle,  ma  non  vi  accorgete  voi  come 
questo  è latto  in  vostro  pregiudizio?  perchè  quel  velo  d’acqua, 
che  resta  tra  I'  uno  e I'  altro  carattere,  è attaccalo  con  am- 
bedue, nè  però  è con  loro  continuato,  ma  contiguo  solamente, 
il  che  mostra  sicuro  che  in  natura  si  dà  altro  attaccamento 
che  quello  della  continuità;  e tale  può  essere  quello  delle 
parli  dell' acqua  tra  di  loro,  cioè  contiguità:  e con  i|uesltt 
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considerazione  polró  il  Sig.  Colombo  ( e non,  come  dice  egli, 
il  8ig.  Galileo  in  questo  medesimo  luogo)  dar  bando  per  un’al- 
tra volta  al  ca|iriccio  di  voler  trattare  di  materia,  che  al  si- 
curo non  può,  o almeno  dimostra  di  non  aver  potuto  inten- 
dere. Con  tutto  ciò  egli  con  risolutezza  conclude , e dice: 
/.'  acqua  adunque  carne  tale  può  fare  reeùtensa  alla  divisione:  e 
perciò  r assicella  d'  ebano  di  fiijura  larga,  impotenle  a dividerla, 
sta  a galla,  lo  veramente  sono  necessitato  di  confessarmi  de- 
gno di  grandissimo  gastigo,  avendo  intrapreso  questo  fastidio 
di  rispondere  a questa  sorta  di  discorsi,  che  è impossibii  cosa 
che  dal  loro  autore  in  poi  persiiadino  nessun  altro;  tuttavia 
giacché  ho  fatto  sin  qui,  facciasi  ancora  qualche  cosa  di  più. 
Che  il  Sig.  Colomlio  credesse  che  I'  assicella  d'  ebano  non  di- 
scendesse in  fondu  |ier  l' impotenza  di  dividere  l'acqua,  avanti 
ebe  dal  trattato  del  Sig.  Galileo  fusse  stato  avvertito  poteva 
meritare  qualche  scusa , e massime  avendo  avuto  per  com- 
pagno nell'errore  Aristotile  medesimo:  ma  che  dopo  essergli 
stalo  dimostralo  sensatamente,  che  quando  ella  si  ferma  ha 
già  penetrala  l'acqua,  e si  ritrova  notabilmente  più  bassa  dei 
suo  livello,  egli  ad  ogni  modo  persista  nel  medesimo  detto , 
dà  veramente  indizio  più  che  manifesto  di  disputare  per  line 
mollo  diverso  dal  desiderio  di  venire  in  cognizione  del  vero, 
nou  si  polendo,  nè  convenendo  in  modo  alcuno  supporre  che 
egli,  per  mancamento  di  senso  o di  discorso,  non  vegga  quello 
che  è più  chiarie  che  il  sole.  Ma  quando  pure  egli , o per 
difetto  suo  o del  Sig.  Galileo,  che  non  si  fusse  dichiarato  a ba- 
stanza , restasse  veramente  non  ben  capace  di  questa  sensa- 
tissima verità,  io  torno  a dirgli  che  se  la  divisione  fatta  dal- 
r assicella  d'ehano  non  fusse  patente  e palpabile  a suo  gusto, 
io  gli  farò  vedere  un'altra  tavola  di  materia,  che  pure  andrà 
per  sua  natura  in  tondo,  grossa  quattro  dita,  un  palmo,  un 
braccio,  dieoi  braccia;  gli  farò  vedere  una  picca  stare  a per- 
liendicolo  tutta  soti’  acqua . nè  però  andare  in  fondo,  mercè 
dell'  aria  che  egli  vedrà  contenersi  dentro  a quel  picciolo  spa- 
zio circondato  dagli  arginetli  ; la  qual'aria  quanto  prima  sarà 
rimossa , detto  solido  discenderà  in  fondo  nel  mudo  appunto 
che  fa  r assicella.  Se  poi  una  tal  divisione  non  gli  liastasse. 
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cumincierei  a disperare  del  caso  inleramenle.  In  tanlo,  per  non 
lasciare  intentata  cosa  che  mi  sovvenga,  domando  al  Signor 
Colombo  se  vedendo  egli  una  trave  galleggiare  e stare,  v.  g , 
un  palmo  della  sua  grossezza  sotto  I'  ac(|ua  e il  resto  sopra, 
egli  crede  che  ella  abbia  diviso  l'acqua  |ier  quanto  comporla 
il  suo  peso,  u pure  che  la  larghezza  della  sua  figura,  per  im- 
liotenza  al  dividere,  la  sostenga  ella  ancora  in  parte?  Se  egli 
mi  dicesse  credere  che  la  figura  la  sostenesse  io  parte  me- 
diante la  resistenza  alla  divisione,  per  trarlo  d' errore  gli  di- 
rei eh’  e'  la  calcasse  alquanto  facendola  demergere  un  dito  di 
più,  e poi  la  lasciasse  iq  libertà,  perchè  senz'  altro  e'  vedrebbe 
ch'ella  si  solleverebbe  a quel  segno  giusto,  dove  era  avanti 
che  russe  calata:  argomento  necessario,  che  l’ ampiezza  delta 
ligura  non  gl'  impediva  punto  il  demergersi  quanto  si  conve- 
niva alla  sua  gravità.  Ura  se  la  ligura  della  trave,  tanto  più 
spaziosa  di  quella  dell'  assicella  d'ebano,  non  diminuisce  punto 
la  demersione  a una  materia  tanto  meno  grave  dell'  ad^a , 
qual  ragione  potrà  persuadere  ad  alcuno  che  tale  impedimento 
possa  essere  arrecalo  a una  materia  molto  più  grave  dell'ac- 
qua da  una  ligura  lauto  manco  spaziosa  della  trave?  Ma  Hnal  ■ 
mente  prenda  il  Sig.  Colombo  la  sua  assicella,  e dopo  che 
ella  sta  galleggiante , calchila  destramente  con  mano  o con 
qualche  peso  postogli  sopra,  e noli  bene  che  egli  la  farà  ab- 
bassare ancora  alquanto,  e vedrà  gli  arginetti  farsi  più  alti; 
ressi  |ioi  di  calcare,  ovvero  levi  via  il  dello  peso,  ch'egli 
vedrà  I'  assicella  respirare  e tornare  a sollevarsi  al  segno  di 
prima;  e poi  se  gli  piace  di  confessare  di  essersi  accertalo 
che  ella  non  aveva  restalo  d'abbassarsi  per  l'impotenza  al  di- 
videre (poiché  sendo  stata  aiutala  al  penetrare  più,  ella  ricusa 
tanta  penetrazione,  e risorge  nè  più  nè  meno  come  i solidi 
meno  gravi  dell'acqua),  se  gli  pare,  dico,  di  ammettere  questa 
verità,  faccialo;  quando  che  no,  potrà  fare  di  manco  di  alTali- 
carsi  mai  per  guadagnaremiglioreconcetlodelle  conclusioni lilo- 
soQche  di  quel  primo,  che  una  volta  gli  s’imprime  nella  fantasia. 

(Pag.  137)  L'  eiperienza  che  (ale  pet^f  apposito,  ec. 

Resta  ora  da  esaminare  quello  che  dice  il  Sig.  Colombo 
contro  r es|K.TÌenza  proposta  dal  Sig.  Galileo.  Prima  dico  che 
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la  simililudlDe  della  tavoletta,  ohe  aacende  e divide  sormoo- 
tando  a galla,  non  è simile  per  la  mancaoia  delle  condiiioni 
e termini  abili;  tra  le  quali  condizioni  con  maniresta  con- 
traddizione , come  ho  detto  di  sopra,  nnmera  la  siccità.  Ora 
(Miicliè  questa  esperienza  per  detto  suo  è difettosa , sarebbe 
stato  bene  ch'egli  avesse  insegnato  modo  di  farla  giusta;  per- 
chè non  credo  che  fuori  di  lui  altri  lo  sapessero  ritrovare. 
Oltre  che,  poco  di  sopra,  egli  stesso  spontaneamente  esibi  al 
Mg.  Galileo  d' esser  per  fargli  vedere  I’  assicella  di  noce  re- 
stare in  fondo  per  impotenza  dì  fendere  I*  acqua;  e veramente 
in  un  punto  tanto  principale  e in  una  esperienza  che  essa 
sola  basterebbe  a deridere  tutta  la  quistìone  e dargliela  vìnta, 
il  .Sig.  Colombo  ( sla  detto  con  pace  sua  ) è stato  alquanto 
manchevole  in  tralasciarla;  e tanto  più  era  il  fare  ciò  neces- 
sario , quanto  ragionevolmente , vedendosi  per  ognuno  come 
r assicella  di  noce  bagnata  viene  a galla , è credibile  che 
quaAln  si  potesse  fare  che  ella  restasse  asciutta,  molto  più  ci 
verrebbe  Nè  posso  a bastanza  maravigliarmi  come  avendo  il 
Sìg.  Colombo  conosciuto  che  la  siccità  faccia  stare  a galla,  e 
il  bagnare  faccia  andare  in  fondo,  ora  si  riduca  a dire  il  con- 
trario , che  per  la  mancanza  della  condizione  della  siccità  la 
tavoletta  di  noce  viene  a galla , e che  quando  la  siccità  vi 
fusso  resterebbe  in  fondo.  E chi  non  vede  che  se  il  bagnare 
fa  andare  in  fondo,  e il  mantenere  asciutto  fa  stare  a galla, 
chi  non  veile,  dico,  che  se  la  tavoletta  di  noce  avesse  questa 
condizione  dell'essere  asciutta,  molto  più  prontamente  do- 
vreMie  sormontare  a galla,  e non  avendola,  dovrebbe  stare  a 
basso?  Il  Sig.  t'.olombo  dunque  ricerca  una  condizione  nella 
tavoletta  di  noce  per  fare  che  resti  al  fondo,  la  quale,  secondo 
la  sua  dottrina,  farebbe  contrario  elTetto  al  suo  bisogno  Onde 
io  non  posso  stimare  altro,  se  non  che  e'  si  riduca  per  ultimo 
ma  vanissimo  refugio  a domandare  un  impossibile,  dico  di 
fare  che  una  tavola  fusse  nel  fondo  dell'  acqua  senza  bagnarsi 
( ancora  che  a lui  si  toccherebbe  il  trovarla  ),  per  prolungare 
la  vita,  non  diròvalla  sua  opinione,  ma  al  suo  primo  detto; 
perchè  quanto  all'opinione  in  non  pos.so  credere  che  ella  non 
sia  a quest'ora  mancala 
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(fag.  137)  p«r  tutU  quatte  ragioni,  Sig.  Galileo,  ee. 

(rià  si  è mostrato  che  le  ragiooi  prodotte  dal  Sig.  Co- 
lombo  SODO  ÌDSulicientissime , e però  nè  il  Sig.  Galileo , nè 
altri  possono  per  quelle  attribuire  il  soprannuotare  dell'  assi- 
cella d' ebano  alla  ligura,  come  invita  ora  il  Sig.  t^lombo , 
escludendo  ogu'altra  cagione,  in  quelle  parole  : Potrà  ella,  r 
non  gli  avversari  tuoi,  cessare  d'attribuire  il  so/trannuotare  det- 
r ebano  ad  altra  cagione , cbe  alla  larghetza  della  figura  e alla 
resistenza  alla  divisione  dell'acqua;  nelle  quali  parale  contrad- 
dice a diversi  passi  di  questo  suo  discorso,  e in  particolare  a 
quello  che  ba  detto  di  sopra  pochi  versi,  dove  ha  introdotto 
la  siccità  tra  le  cagioni  esseniiali  di  questo  eCTetto. 

(Pag.  138)  La  detta  asticella  di  noce,  ee. 

In  questo  discorso,  che  il  Sig.  Colombo  profione  per  modo 
d' interrogazione,  notisi  che  nelle  citate  parole  dimanda  ai  Si- 
gnor Galileo  se  è vero  che  l'assicella  di  noce  venga  a galla  più 
larda  per  la  ligura  larga,  che  è lanlo  quanlo  dimandare  se  la 
larghezza  della  ligura  è cagione  della  rilardauza;  e col  serrare 
la  sua  inlerrogazione  colle  parole:  è vero  T mostra  d'  accettarla 
per  conceduta,  cioè,  che  la  larghezza  di  ligura  sia  cagione  del 
ritardamenlo.  Seguendo  |ioi  il  discorso  torna  a domandare,  non 
se  nc  accorgendo,  un'  altra  volta  il  medesinio.  scriventlo  que- 
ste formali  parole:  E di  questa  rilardanza  che  cosa  n'è  cagione? 
al  che  io  in  nome  del  Sig.  (ìalileo  tomo  a rispondere,  e dico 
in  buon'  ora,  la  cagione  è quella  che  avete  pur  ora  detta  voi, 
nè  si  è da  me,  nè  da  altri  negala  mai  : la  larghezza  della  li- 
gura. Nè  vede  il  Sig.  Colombo , che  questo  errore  è come  se 
uno  iiilerrogandu  dicesse  : Il  giorno  si  fa  per  la  presenza  del 
sole,  è vero  7 di  questo  farsi  giorno  ohi  u'  è c.agione  7 dove 
non  si  fa  allro  che  proporre  un  elTetlo , e la  sua  vera  causa 
come  nota;  e poi  immediate,  come  se  fosse  dubbiosa,  viene 
di  nuovo  domandala.  .Ma  quello  che  appare  più  reprensibile 
nel  Sig.  Colombo  è,  che  dopo  una  gran  confusione  di  lungo 
discorso  egli  torna  di  nuovo  a concludere  questo  medesimo, 
come  eh’  e'  non  fosse  stato  dieci  volle  conceduto  e scritto  dal 
Sig.  Galileo,  o che  la  fosse  conclusione  apportantegli  qualche 
gran  comodo;  e scrive  alla  stessa  faccia  1.18;  Adunqw  il  piu 
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tardi  atcendere  i necessario  che  si  cagioni  dalla  larghezsa  della 
figura  ; non  facondo  Qualmente  altro  che  dedurre  da  un  prin- 
cipio supposto  per  vero  il  medesimo  principio  in  vece  di  con- 
clusione. Sulamviilc,  non  conlcnlo  di  questo  errore,  aggiUKnc 
alla  della  conrlusionc  vera  una  clausula  falsa,  dicendo:  per 
la  difficollà  a diridere  il  continuo  deW  acqua.  La  quale  aggiunta 
è il  quarto  termine  del  sillogismo  del  Sig.  Colombo  , di  cui 
non  si  è mai  fatto  menzione  nelle  premesse , talché  si  può 
negare,  e in  elTetlo  si  nega  nella  conclusione,  non  si  essendo 
in  tutto  il  discorso  antecedente  provato  altro , e anco  mala- 
mente, che  la  ritardanza  dipendente  dalla  Qgura , ma  non 
giammai  per  la  dillìcullà  a dividere  il  continuo  dell'  acqua. 
Conceduto  dunque  quel  tanto  che  è stato  in  questo  discorso 
provalo,  cioè  che  la  Qgura  larga  sia  cagione  di  tardanza,  ve- 
dasi quanto  sia  fuori  d'  ugni  ragione  dello  al  Signor  Galileo, 
che  mai  non  ha  negala  questa  cosa  : Hi  grazia  cessate  coi  per 
tanto  di  pià  disputare,  e se  non  volete  cessare  per  grazia,  ceuate 
perché  la  ragione  e l' esperienza  et  fortano.  Viene  poi  da  que- 
sto Autore  lassalo  il  Signor  (ìalileo  per  uomo  che  commetta 
molti  errori  per  difetto  di  buona  logica,  e veramente  se  la  lo- 
gica buona  è di  questa  sorta,  il  Sig.  Colombo  ha  mille  ragioni, 
perchè  i discorsi  del  Sig.  Galileo  sono  molto  lontani  da  que- 
sto stile. 

^Pag.  138)  L'aggiunta  deW  esempio  delf  oro,  ee. 

Passa  il  Sig.  Colombo  a voler  confutare  un'  altra  espe- 
rienza del  Sig.  Galileo,  prodotta  per  mostrare  come  non  è al- 
trimenti la  Qgura  larga,  insieme  colla  resistenza  alia  divisione, 
quella  che  sostiene  la  falda  d'  oro  a galla  ; ma  la  confutazione 
è portata  mollo  languidamente,  e alla  sfuggita,  con  termini 
solamente  generali,  riferendosi  alle  cose  dette  di  sopra,  senza 
ridursi  a far  menzione  d' alcuna  espressamente  ; e questo  non 
per  altro  che  per  abbagliare  la  mente  del  lettore , e procurare 
che  almanco  gli  possa  rimaner  concetto  cosi  in  confuso  che 
il  Sig.  Colombo  possa  aver  prodotto  nelle  cose  sopraddette 
qualche  punto,  che  faccia  per  la  sua  causa,  sebben  non  v'è 
assolutamente  nulla;  ma  perché  egli  veramente,  neH'intrinseoo 
suo,  conosce  di  non  poter  produrre  cosa  che  sia  di  momento 
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riHilro  all'  insuperabile  verilò.  va  aduinlwando  i|ucl  poro  ch<- 
«lice,  e piu  loslo  mostranilosi  gagliarilu  coll’  esclamazioni  cIk- 
culla  (orza  delle  ragioni  £ per  cbiarezza  di  quanto  dico,  credo 
ebe  baslcrà  ricordar  cuo  brevi  parole  l' esperienza  del  Sigooi- 
Galileo,  e ridurre  a termini  chiari  la  risposta  del  Signor  Co- 
lombo. Scrisse  il  Sig.  Galileo  : L'oro,  che  per  esser  venti  volte 
più  grave  dell'  acqua  , ha  grandissimo  impelo  di  discender)' 
per  essa,  ridotto  in  una  suttil  falda  galleggia;  all' incontro  se 
si  ridurrà  una  palla  di  cera,  o altra  materia  trattabile,  tanto 
poco  inferiore  di  gravità  all'  acqua,  che  non  resti  superala  di 
due  per  cento,  onde  ella  hmlissimamenle  venga  a galla,  la- 
oendusi  poi  di  questa  una  falda  larghissima,  e ponendola  nel 
fondo  dell'  acqua,  ella  non  vi  resterà  altramente , ma  lenta- 
mente se  ne  verrà  a galla,  nè  sarà  haslante  ampiezza  di  fi- 
gura , o resistenza  d' acqua  all'  esser  divisa  , a |>roibirgli  la 
salita  ; ora  se  una  palla  d' oro  ha  impeto  d' andare  a fondo 
mille  volte  maggiore  della  virtù  della  |>alla  di  cera  per  ve- 
nire ad  allo,  e uulladimeno  a quello  della  figura  dilatala  in 
falda  resta  proibito  il  potere  affondarsi , e la  cera  da  simil 
figura  nou  viene  altramente  ricevuta  in  fondo  ; adunque  alln> 
che  la  resistenza  dell'  acqua  e la  figura  dilatala  è quello  ehi' 
ferma  il  grandissimo  impeto  dell'  oro,  |»ichè  la  medesima  re- 
sistenza e la  medesima  figura  non  bastano  per  fermare  la  mi- 
nima propensione  della  rega  di  venire  a galla.  Questa  espe- 
rienza scrive  il  Sig.  Colombo  non  aver  che  faro  nel  pm|iosilo 
nostro,  essendo  svanite  le  ragioni  del  Sig.  Galileo;  e addu- 
cendu  la  causa  perchè  tale  esperienza  non  conclude  niente , 
dice  cosi  : 

Perchè  è vero  che  alla  falda  delta  cera  manca  di  quelle  ca- 
gioni, che  non  mancano  all'  assicella  d'  ebano,  uè  alla  falda  d'oro, 
come  si  è provato  ; e perciò  è la  figura  larga  e spaziosa  che  ferma 
r oro  e C ebano  a galla.  .Ma  di  grazia,  Sig.  Colombo , csami- 
uianio  brevemente  questa  risposta.  Voi  dite  elie  alla  falda  di 
cera  mancano  di  quelle  cagioni,  che  non  mancano  alla  falda 
)l'  oro,  e |ioi  immediatamente  nominale  le  cagioni  della  quiete 
dell'  oro.  Ira  le  quali  di  ragione  dovrebbe  esser  nominala  |irin- 
ci|iali.ssimameule  quella,  che  manca  alla  falda  di  r,era,  poiché 
GAi.ii.r(i  litniKi.  — r.  MI.  I.V 
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ili  l.il  iliversiU  e iiou  d'allru  si  IralU  in  i|ueslu  luogo;  tua 
quol  clic  voi  uuiainalu  per  1'  uro  è ia  lìgura  larga  u s|>aAÌosa, 
la  qual  iigura  larga  e spaziosa  l' lia  uè  piu  uè  lucuu  anco  la 
falda  di  cera  ; aduuque  ube  polele  voi  iuferire  da  lai  discorso? 
Qui,  Sig.  Colombo,  non  cade  alira  risposta,  se  uoii  cbe  voi, 
come  più  volle  bo  dello,  non  scrivete  se  doq  per  quelle  per- 
sone, che  sendo  lonlauissiiue  da  questi  iiiaueggi,  non  sieii  per 
applicar  punto  la  mente  alle  vostre  risposte,  anzi  non  sicuo  pru' 
passare  più  là  del  titolo  del  vostro  libro;  ovvero  bisogna  cbe.  voi 
confessiate  di  esservi  peritato  a nominar  quella  nuova  cagione 
ritrovata  da  voi,  come  quella  cbe  trapassa  di  troppo  intervallo 
tulli  gl'  inverisiniili  : dico  la  siccilà,  la  quale  manca  alla  falda 
|NMla  in  fondu  dell'acqua.  A due  particolari  vorrei  cbe  voi 
ingenuamente  mi  rispondeste.  L'  uno,  se  voi  iutriosecacnenle 
e veramente  credete,  cbe  se  la  falda  di  cera  fusse  posta  nel 
fondo  dell’  acqua  asciutta,  ella  vi  resterebbe  immobile,  o pur 
credete,  come  lutti  gli  uomini,  cbe  veneudu  ella  a galla  quando 
è bagnata,  meglio  ci  verrebbe  se  fosse  asciulta  : I'  altro,  è,  se 
quando  ila  principio  voi  toglieste  a sostenere  cbe  ,la  dilalg- 
zione  della  Iigura  potesse  annullare  il  molo  dei  solidi  lanlo 
discendenti  quanto  asceudcnii  per  l' acqua , aveste  concetlo 
cbe  tali  figure  dovessero  anco  esser  asciutte,  o pur  se  questo 
pensiero  vi  è venuto  soiuminislralu  dalia  necessità  per  ullimu 
refugiu , dopo  cbe  le  ragioni  v'  hanno  forzalo  interamente  a 
credere  che  la  figura  non  opera  nienle  io  questo  fatto. 

Non  so  già  a qual  pruposilo  voi  soggiungbialc  queste  pa- 
role, parlando  pure  ai  Sig.  Galileo  : Mi  ti  loylie  per  queste  càr 
non  sia  cuniraria  la  cagione  de'  diverti  effetti , se  aprirete  gli 
occhi  dell'  intelletto , levandone  la  benda  della  trop/ia  affezione. 
Anzi  voi  stesso  date  segno  di  aver  bendali  ed  abbacinali  gli 
nechi  della  mente,  non  v'  accorgendo  cbe  appunto  per  questi 
si  toglie  I'  esser  contraria  la  cagione  di  diversi  cITelti  ; [loicbè 
essendo  il  salire  e lo  scendere  pel  medesimo  mezzo  elTeUi  con- 
trari, voi  volete  che  la  medesima  cagione,  cioè  l'umidità,  gli 
priMlura  amemtue,  e cbe  la  siccilà  di  pari  amendue  gl'  impe- 
disca, e pur  se  I'  uiiiido  aiula  il  nmlo  all'  ingiù,  dovn^bbe  es- 
sere d' impi'dinieulo  al  suo  conirario.  E vorrei  cbe  |>er  un'al- 
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tra  vollA,  diAcchè  voi  iKin  sa|ieli*  |iarlare  senza  |iuiiger  fuor 
*r  ogni  ragione  il  prossimo,  almanco  specificaste  meglio  la 
(lp|iendenza  della  vostra  puntura  ; come  nel  presente  casti 
sareblie  stato  necessario,  cbo  vui  aveste  additato  l' error  del 
Sig.  Galileo  nel  credere  che  la  cagione  d'  effetti  diversi  sia 
o non  sia  contraria,  e quali  sieno  questi  effetti,  e quali  que- 
ste cagioni  ; perchè  altramente  voi  con  poca  pietà  rimprove- 
rerete al  misero  Tesser  cieco,  e con  manco  caritè  lo  lascie- 
rete nella  cecità  potendolo  illuminare. 

(Pag.  138)  V etempio  dell' acque  torbide  re. 

Il  Sig.  Culomlio  |iensa  di  ritorcer  contro  al  Sig.  Galileo 
una  esperienza,  ma  egli  dà  più  presto  segno  di  min  aver  in- 
tesa la  sua  applicazioue.  Qui  non  si  disputa  , nè  si  cerca  se 
nell'  acqua  sia  resistenza  alcuna  , la  quale  possa  ritardare  il 
moto  de’ corpi,  cbo  in  essa  ascendono  o discendono,  perchè 
questa  è conosciuta  e conceduta  da  ognuno,  e dal  Sig.  Gali- 
leo In  particolare  in  dieci  luoghi  se  non  più  del  suo  Iratlalu; 
ma  sì  cerca  se  nell'acqua  sia  resistenza  alTesser  divisa,  sì  che 
ella  possa  non  solo  ritardare,  ma  annullare  totalmente  il  muo- 
versi ad  alcun  corpo,  clic  per  la  sua  natura,  cioè  per  la  sua 
gravità  o leggerezza,  in  lei  si  movereblie:  e il  Sig.  Galileo 
dire  di  no,  e per  confermazioiie  del  suo  dello  dice,  che  quando 
nell'  acqua  fusse  una  tale  resistenza  all'  esser  divisa,  si  trove- 
rebbono  de'  mobili  di  cosi  picciola  forza,  che  non  la  (lotessero 
dividere,  e che  in  conseguenza  in  essa  si  fermassero;  cercando 
poi  con  diverse  esperienze  se  tale  accidente  si  vegga  acca- 
dere, fra  le  altre  piglia  alcuni  corpi  di  cosi  poca  gravità,  che 
appena  T immaginazione  vi  arriva,  quali  sono  quegli  atomi 
invisibili  e impalpabili,  che  dopo  la  deposizione  di  alcune  on- 
restano  ancora  a far  torbida  T acqua,  e mostrando  come  nè 
anco  questi  possono  essere  fermali  dalla  resistenza  dell'  acqua 
all'  esser  divisa , poiché  ossi  ancora  vi  discendono , conclude 
tal  resistenza  non  esser  sensibile.  Ma  ora  il  Sig.  Colombo  si 
crede  avere  ritorto  T esperienza  contro  il  Sig.  Galileo,  poiché 
detti  atomi  vi  discendono  adagio,  quasi  che  il  muoversi  tardo 
sia  non  muoversi,  e dividere  adagio  sia  non  dividere.  Voi  avete 
bisogno,  Sig.  Colombo,  di  mostrare  che  e' non  si  muovino,  se 
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|Mii  volalo  iiersuadori'  rlii’  la  rcsislBU/a  dell’  aeijua  |Mi8sa  in- 
durrò la  i|uiele,  perrlió  i|uaiito  al  rilardare  il  molo,  vi  si  con- 
cede quaiito  voi  volclc,  che  la  lit(ura,  la  minima  gravila,  la 
picriolissima  mole  lo  possa  fare,  ma  (|ueslo  non  fa  nienle  al 
vosiro  bisogno,  né  al  voslro  proposilo. 

(Pag  138)  i:  esptrienui  della  trave  o navicello  ee. 

Passa  il  Sig.  Colombo  a voler  riprovare  anco  quesl'alira 
esperienza,  c conforme  al  suo  coslume,  poiché  ella  è lalc  che 
non  vi  è che  replicare,  la  comincia  a mellcre  in  piacevolezza. 
I»erchè  dove  non  si  può  aprir  la  liocca  alle  ragioni , è liene 
aprirla  al  riso.  Nega  primieramenlc  polersi  lal'esperienza  fare 
psquisitamenle  per  diversi  accidenli;  de' quali  però  non  ne 
viene  nominalo  nessuno;  ma  quel  che  è più  considerabile, 
egli  si  piglia  faslidio  degli  accidenli  e impedimenli  che  pos- 
sino  diIBcollar  l’ esperienza,  i quali  non  possono  essere  di  pre- 
giudizio se  non  al  Sig.  Galileo,  al  quale  locca  di  far  vedere 
colai  prova  : onde  il  Sig.  (Colombo  si  prende  i faslidi  d'  allri 
senza  necessità.  Passa  poi  dalla  piacevolezza  ad  un  parlare 
alquanlo  più  acuto,  e domanda  al  .Sig.  Galileo  quel  eh’  ei  vuole 
inferire,  .juando  ben  I'  esitcrienza  fusse  vera;  al  che  crederei 
<li  rispondere  io  conforme  all’  intenzione  del  Sig.  Galileo,  di- 
c:cndo  aver  egli  preteso  con  questa  sua  esi>erienza  iK'rsuadere 
la  verità  della  sua  conclusione  a chiunque  fusse  capace  di 
ragione;  il  che  credo  anco  vcramento  ch’egli  abbia  operalo 
nell’  interno  dell’  istesso  Sig.  GoIooiIki  , ma  che  egli  dissimuli 
r aver  capila  la  forza  di  questa  esperienza  per  non  si  privare 
di  potere  accrescere  il  volume,  e,  conforme  al  sesto  artiliziu, 
rispondere  in  qualsivoglia  maniera  alle  ragioni  del  Sig.  Galileo. 
Tultavia  per  non  dar  occasione  a qualcuno  di  sospettare 
che  questi  fossero  miei  IrovaU  i>er  liberarmi  dallo  scio- 
gliere r inslanze  del  Sig.  Colorai» , son  conlento  fargli  ogni 
agevolezza,  e creder  |)er  ora  ch’ei  non  si  muli,  ma  non  abbia 
inteso  veramente  la  forza  delle  illazioni , che  il  Signor  (la- 
lileo  deduce  dalla  presente  esp«!rienza;  e mi  contento  di  an- 
dare con  pazienza  mostrando  le  sue  equivocazioni  e jvaralogisrai. 
E prima,  per  vostra  maggiore  intelligenza,  dovete,  Sig.  Colom- 
bo, avvertire  altra  essere  la  resislenza  all  essere  mosso  scin- 
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plicenu'ntf , altra  all’  essere  mosso  con  (ale  e (al  velocità , 
altra  all'  esser  diviso.  Resistono  al  semplice  molo  quei  mo- 
llili che  noi  vogliamo  muovere  contro  alla  loro  inclinazione, 
come  se  noi  volessimo  alzare  una  pietra  di  cento  libbre,  la 
quale  col  momento  di  cinquanta,  o sessanta,  o novanta  sola- 
mente, non  si  muoverà  punto  assolutamente,  ma  vi  bisognerà 
forza  che  superi  il  suo  peso;  e questa  sorta  di  resistenza  è 
diversissima  dal  resistere  alla  velocità  del  muto;  anzi  è tanto 
diversa,  che  questa  della  velocità  si  trova  ancora  nel  muto, 
al  quale  il  mobile  ha  naturale  inclinazione , come  nel  moto 
all'  ingiù  d'  una  pietra  , nella  quale,  se  vorrete  farla  andare 
con  maggior  velocità  della  sua  naturale,  voi  sentirete  resi- 
stenza, e tanto  maggiore,  quanto  il  mobile  sarà  più  grave;  e 
ciascuno  ne  potrà  fare  l’ esperienza  pigliando  un  pezzo  di 
piombo  di  dieci  libbre  e altrettanto  legno  in  mole,  che  in  (teso 
.sarà  manco  d'  una  libbra,  e questi  con  violenza  scaglierà  da 
un  luogo  allo  all’  ingiù,  dove  nel  piombo  sentirà  molto  mag- 
gior resistenza  all'  impulso  della  mano , che  nel  legno,  e fa- 
cilmente potrà  accorgersi  che  talvolta  gli  succederà  cacciare 
il  legno  sino  in  terra  più  velocemente  che  il  piombo.  Or  que- 
sta tal  resistenza  non  si  puù  dire  che  dipenda  da  contraria 
inclinazione  del  mobile,  sendo  egli  grave,  e il  moto  all'  ingiù; 
|>erò  ella  dipende  solamente  dalla  velocità  che  altri  gli  vuol 
dare  sopra  la  sua  naturale  disposizione;  per  questo  rispetto 
medesimo  una  sfera  perfettissimamente  rotonda  sopra  un  piano 
esqnisito  fa  resistenza  a chi  la  vorrà  muovere  e resisterà  più 
e meno,  secondo  la  velocità  che  altri  vorrà  conferirgli.  E que- 
sta resistenza  non  ricerca  una  determinata  forza  per  esser  su- 
perata, ma  si  come  la  velocità  in  sè  stessa  ha  latitudine,  e 
si  può  accrescere  e diminuire  in  inlinito , cosi  non  è forza 
cosi  minima  che  non  possa  apportar  qualche  grado  di  velocità 
a movimenti  non  preternaturali,  nè  forza  cosi  grande  a cui 
qualche  massima  velocità  non  resista;  ma  all'incontro  non  si 
dando  mezzo  o latitudine  alcuna  Ira  il  muoversi  semplice- 
mente e il  non  muoversi , non  ogni  virtù  può  muovere,  ma 
bisogna  che  ella  prima  superi  la  resistenza  dipendente  dalla 
contraria  inclinazione  del  mobile:  e perù,  come  ho  dello,  cin- 
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(juanlii  libbre  di  forza  non  alzeranno  punto  cento  libbre  di 
peso.  L' istesso  accade  della  resistenza  alla  divisione,  la  quale 
non  da  ogni  forza  è superala,  non  si  dando  mezzo  o latitu- 
dine tra  l'essere  e il  non  essere  attaccalo  o diviso,  e perciò 
non  ogni  forza  strappa  una  corda,  nè  ogni  peso  che  calchi 
sopra  un  marmo  o un  vetro,  lo  rompe,  ma  vi  bisogna  una 
forza  superiore  alla  tenacità  che  tiene  attaccale  le  parti  della 
corda , del  marmo  e del  vetro.  Queste  tre  resistenze  talvolta 
sono  separale,  talvolta  sono  due  di  loro  insieme,  e anco  tutte 
e tre.  Se  una  pietra  di  cento  libbre  sarà  attaccata  in  terra, 
e io  vorrò  alzarla,  prima  ci  vorrà  renio  libbre  di  forza  per 
la  resistenza  della  gravità  del  sasso,  poi  oltre  a questa  ci  bi- 
sognerà altra  forza  per  superar  I'  allaccamenlo,  il  quale,  come 
ho  detto,  non  da  ogni  minima  forza  è rotto,  ma  ve  ne  biso- 
gna una  determinata  e non  minore  : ma  superate  la  resistenza 
della  tenacità  e quella  del  peso,  lesta  a considerare  la  velo- 
cità, con  la  quale  io  voglio  che  la  pietra  ascenda:  e qui  per- 
chè la  velocità  ha  latitudine  in  inflnilo  verso  il  massimo  e 
verso  il  minimo , qualunque  forza  si  applicherà  per  tale  ef- 
fetto, opererà,  producendo  la  poca  forza  poca  velocità,  e mi- 
nima forza  grandissima  tardità,  forza  massima  somma  velo- 
cità ec  Se  io  vorrò  staccare  due  corpi,  li  quali  nello  staccarsi, 
e anco  do|K>  l' essere  staccali , non  s‘  abbiano  a muovere  di 
movimento  contrario  alla  loro  inclinazione,  non  ci  vuole  al- 
tra forza  che  quella  che  supera  la  resistenza  deirallaccamento: 
ma  per  superarla  non  basta  ugni  virtù,  ma  se  ne  ricerca  una 
determinala  e supcriore  alla  tenacità  del  glutine,  che  attacca 
le  parli  del  corpo  che  si  dà  da  dividere:  fatta  poi  la  divi- 
sione, le  parli,  che  non  resistono  più  nè  per  essere  attaccale 
nè  per  contraria  inclinazione , saranno  mosse  da  qualunque 
virtù,  e la  differenza  dell'  operare  di  virtù  disegnali  non  con- 
sisterà nello  staccare  o non  staccare , nè  meno  nel  muovere 
assolutamente  o non  muovere,  ma  solo  nell'  indurre  maggiore 
o minore  velocità.  Dichiarate  queste  cose,  io  vengo  a mostrarvi 
come  questa  resistenza  alla  divisione  non  si  trova  nell'acqua, 
e clic  io  conseguenza  non  vi  è cosa  alcuna  che  a divider 
s’  abbia,  e insieme  esamino  quanto  voi  adducete  contro  al  Si- 
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j{nnr  Galileo. Voi  priniieramenle  in  questo  luogo,  cioè  a fac.  138. 
oHninci.ile  iiilcrrogando  il  Sig.  Galileo,  c scrivete: 

Nuli  dite  voi,  che  seùbene  nel  moto  veloce  si  cagiona  reti- 
sterna  ec.  Rispondovi  esser  vero  lutto  questo  ebe  voi  dite, 
cioè  ebe  il  Sig.  Galileo  concede  trovarsi  resistenza  al  moto 
d'  una  trave  che  con  un  capello  si  vadia  tirando  per  I'  acqua, 
o questo  per  cagione  delle  parli  dell’  acqua,  che  dovendo  ce- 
dere il  luogo  alla  trave,  è necessario  ebe  e.sse  ancora  lo  mu- 
tino scacciando  I'  altre  parti  contigue;  e perchè  queste  muta- 
zioni si  hanno  a fare  dentro  a qualche  tempo,  cioè  con  qualche 
velocità , quindi  è che  rispetto  a tale  velocità  si  sente  resi- 
stenza maggiore  o minore,  secondo  il  più  e meno  velcKe.  Voi 
domandate  secondariamente:  Se  quando  la  trave  ti  tira  dol- 
cemente dal  capello,  essa  spinge  e scaccia  le  medesime  parti  di 
luogo,  e quelle  scacciano  l'allre  succestivamente  come  prima.  E 
a questo  ancora  vi  si  risponde  di  si.  Concludete  poi:  Adttn- 
que  ti  fa  con  resistenza,  ma  con  minore  violenza,  perchi  si  fa 
con  più  tempo , e però  la  resistenza  non  apparitee.  A questa 
conclusione  vi  si  risponde  concedendovi  più  di  quello  che 
ne  inferite,  cioè  farsi  con  resistenza,  c di  più  con  resistenza 
apparente,  mentre  voi  usate  quanta  forza  può  venire  da  un 
capello , la  quale  non  è rosa  insensibile , ma  assai  notabile. 
Bene  è vero  che  se  voi  vi  contentaste  di  muovere  la  trave 
con  la  metà  manco  di  velocità,  basterebbe  una  forza  la  metà 
più  piccola  di  quella  del  capello,  e per  una  velocità  cento  u 
mHle  volte  minore  basterebbe  la  centesima  o la  millesima 
parte  della  medesima  forza,  e così  in  inflnito;  e tutto  questo 
deriva  dalla  resistenza  dipendente  dalla  velocità  del  molo:  ina 
non  fa  punto  per  la  causa  vostra,  anzi  diametralmente  gli 
contraria  ; perchè  voi  avete  bisogno  ( volendo  mostrare  nel- 
r acqua  esser  resistenza  alla  divisione)  di  trovare  e mostrane 
che  la  medesima  trave  resti  totalmente  immobile  contro  d' al- 
cuna forza  che  gli  venga  usata,  e non  che  ella  ceda  a tutte, 
benché  più  lentamente  alle  minori , perchè  il  muoversi  ada- 
gio è moto,  Sig.  Colombo,  e non  quiete;  nè  si  potrà  mai  dire 
che  le  parli  dell’  acqua  sieno  attaccate  insieme  e facciano  re- 
sistenza all' esser  divise,  se  non  si  mostra  che  la  trave  resti 
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immola  sinn  a una  lipti-rminala  violenza  die  se  gli  facHa  . 
perché  lo  slacrare  due  corpi,  rhc  sieno  allaecali,  non  si  fa  da 
ogni  minima  forza , ma  da  una  determinala  , come  si  è di- 
chiaralo di  sopra.  Però  all'  altre  inlerrogaziuni  che  voi  fate 
dicendo:  Or  percAé  non  li  potrà  dire  il  medesimo  della  reti- 
stenza  alla  divisione?  Che  ragione  et  è egli  di  differenza?  Per- 
chè non  vale  per  me,  come  per  voi,  la  medesima  ragione?  gid 
le  risposte  sono  in  pronto,  cioè  non  si  poter  dire  il  medesimo 
della  resistenza  alla  divisione  che  della  resistenza  alla  velo- 
cità, perchè  la  velocità  del  medesimo  mobile  non  è determi- 
nala, sì  che  non  possa  farsi  più  e più  lenta  in  intinilo  ; ma 
una  tenacità  di  due  corpi  o di  molli,  che  sieno  attaccati , è 
determinata  c una,  e per  minima  eh'  ella  sia  non  può  se  non 
da  una  determinala  forza  essere  superala  e non  da  minore; 
perchè  se  a ni.ssuna  forza  sì  resistesse,  nissuna  diiferenza  sa- 
rebbe Ira  le  cose  che  sono  attaccate  c le  divise:  ed  eccovi  ia 
ragione  della  differenza:  perchè  poi  la  medesima  ragione  non 
vaglia  per  voi  come  pel  Sìg.  (ìalileo,  avviene  perchè  la  ra- 
gione non  è la  medesima,  supponendo  egli  una  cosa  vera,  e 
domandandone  voi  una  falsa  ed  impossibile.  E linalincnie  che 
a voi  non  sia  lecito  adopt'rare  la  medesima  esperienza  contro 
il  Sig.  Galileo,  e dire:  Che  la  resislenza  delle  parti  non  è vera 
nel  cedere  il  luogo,  perchè  se  ella  vi  fosse,  nel  rilirare  la  trave 
con  un  capello  si  strapperebbe,  e non  verrebbe  dovunque  io  la 
tirassi,  come  ella  viene  senza  resistenza  alcuna;  il  fare,  dico, 
((uesla  conseguenza  non  vi  è lecito,  se  iK>n  nel  mudo  che  è 
lecito  il  fare  le  cose  che  stanno  male,  come  sta  questa,  es- 
sendo |>iena  di  equivocazione  e falsità  ; perchè  voi  lasciate  di 
nominare  la  velocilà,  che  è quella  in  che  ripone  il  Sig.  Ga- 
lileo la  resistenza,  e non  nel  muoversi  assolutamente:  però 
quando  dite  che  ia  resistenza  delle  parli  dell'acqua,  nel  muo- 
versi c cedere  il  luogo , non  vi  è,  perchè  se  vi  fosse  il  ca- 
pello si  strapperebbe  nel  tirare  la  trave,  inferite  male,  |)erchè 
la  resislenza  vi  può  essere  senza  che  il  ca|>ello  si  rompa,  il 
che  avverrà  quando  la  resistenza  sarà  minore  della  robustezza 
del  capello;  c questo  facilissimamenle  accaderà,  perchè  con- 
sislenik)  questa  resistenza  non  nel  muovere  assolulamcnle,  ma 
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nella  velociU  del  molo,  quando  la  velocilà  della  trave  abbia 
a essere  pochissima,  la  resistenza  sarà  poca,  e minore  della 
saldezza  del  capello , il  quale  la  su|iererà  senza  strapparsi. 
Per6  se  volete  discorrer  bene,  dite  così:  Nelle  parli  dell'acqua 
non  è resistenza  all'  esser  mosse  assolutamente,  perché  se  ella 
vi  fosse,  la  trave  resterebbe  immobile  a qualche  forza  o di  ca> 
pello  o d’  altra  cosa  più  debole,  il  che  non  si  vede,  anzi  ogni 
forza  la  muove.  Dite  di  poi  ; Le  parli  deil'  acqua  hanno  re- 
sistenza all'essere  mosse  con  tanta  velocilà:  e questo  è um- 
nifesto  , perchè  se  non  I'  avessero  , la  medesima  trave  po- 
trebbe esser  mossa  da  ogni  minor  forza  con  tanta  velocilà , 
con  quanta  viene  tirald  da  un  capello , ovvero  la  forza  del 
medesimo  capello  la  potrebbe  tirare  con  ogni  velocità  mag- 
giore , le  quali  conseguenze  sono  false;  e però  è vero  che 
nell'  acqua  risiede  resistenza  all'  esser  mossa  con  tal  velocilà. 
E acciocché  maggiormente  veggiate  quanto  voi  siate  inferiore 
al  Sig.  Galileo  nel  merito  di  questa  causa,  considerate  che 
volendo  voi  mostrare  ohe  i'  acqua««sisla  alla  divisione,  tutte 
le  prove  che  vi  alTaticaie  di  fare  per  via  di  discorsi,  d' inter- 
rogazioni e di  similitudini  sono  buttate  via  contro  alla  virtù 
d'  una  esperienza,  ma  siete  in  obbligo  di  far  vedere  una  trave 
o un'  altra  simil  mole  restare  nell'  acqua  stagnante  immobile 
contro  a qualche  sensibii  forza  che  la  tirasse , si  come  il  Si- 
gnor Galileo  Ila  fatto  vedere  il  contrario.  Ha  di  grazia  non 
domandate  che  vi  siano  date  circostanze  o termini  abili , o 
ohe  sia  fàtto  prima  da  un  altro  qualche  impossibile,  come  sa- 
rebbe che  si  trovasse  mmlo  di  mettere  la  trave  nell’  acqua 
senza  bagnarla , ma  provvedetevi  da  per  voi  de'  vostri  biso- 
gni , che  cosi  conviene.  Ma  quando  pure  vi  succedesse  ( del 
ohe  però  non  si  teme  ponto)  il  mostrare  che  una  trave  re- 
stasse ferma  alla  forza , v.  g.,  di  un  grano  di  piombo , che 
pendendo  dal  capello  la  tirasse,  non  crediate  per  questo  d'aver 
migliorato  la  vostra  principale  quistione , e di  poter  dire  di 
aver  dimostrato  la  resistenza  alla  divisione  esser  quella  che 
sostiene  la  tavoletta  d'ebano  ; perchè  se  voi  piglierete  una  ta- 
vola d' ebano  grossa  non  più  d'  una  veccia,  ma  tanto  grande 
che  poaata  in  su  l' acqua  ne  occupi  tanta,  quanta  ne  incontra 
Gauii.o  Cfii.ii.M.  — T.  XII.  Ifi 
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In  trave  mossa  Irasversalmenle,  in  vi  dico  che  quella  non  solo 
resterà  senza  profondarsi  contro  alla  forza  d' un  grano  di 
piombo,  ma  ne  sosterrà  quattro,  sei,  e dieci  mila.  Or  vedete 
se  quello,  che  fa  in  colai  guisa  galleggiare,  è altro  che  quella 
resistenza  dell'acqua  alla  divisione,  che  non  resiste  alla  forza 
<r  un  grano  snlol  Che  |kiì  il  Sig.  Galileo  fusse  per  rispondervi: 
\eli  acqua  eistr  reiistema  , ma  non  ap/iareiile  , perché  ti  tira 
col  capello  tanto  dolcemente  e adagio , che  le  parli  ti  pottono 
accomodare  tenta  riolenxa  tentibile  a noi  : dicovi  che  non  avete 
•la  as|iellare  che  simil  risposta  vi  venga  falla  da  lui,  essendosi 
egli  apertissimamenle  dichiarato  di  concedere  resistenza,  non 
solamente  sensiliile , ma  grande , e grandissima  aita  velocità 
del  molo,  seeondu  che  altri  la  vorrà  far  minore  o maggiore, 
eil  alla  trave  medesima  bisogna  la  forza  del  capello,  mentre 
egli  la  muove  con  tanta  veliKità,  e si  strapperebbe  ancora  se 
voi  voleste  muoverla  con  maggiore,  nè  reggerebbe  uno  s|iago, 
nè  una  corda  a una  velocità  somma  : però  lascio  tal  risposta  a 
voi,  e considero  quello  eh*  soggiungete  scrivendo  : CAe  ritpon- 
derele  f itietto  per  provar  la  retitlensa  alla  divitione , ed  ttter 
vero,  perché  il  più  e meno  retitlere  non  fa  che  non  vi  tia  retitlensa, 
benché  non  appaia.  Se  voi  avete  a rispondere  l'istesso  della  resi- 
stenza alla  divisione,  che  dell'altra  alla  velocità,  bisogna  che  voi 
diciate  che  la  divisione  si  fa  dalla  tavoletta  d'  eliano,  ma  tanto 
lentamente  che  non  si  sente  la  resistenza.  .Ma  tal  risposta  è dop- 
piamente falsa  e fuori  del  caso,  perchè  la  divisione  non  si  fa 
altramente,  se  ben  la  falda  resti  a galla  i mesi  e gli  anni  in- 
teri, e la  resistenza  è non  solo  sensibile,  ma  grandissima,  poi- 
ché non  si  la.scia  superare  da'  grani  e oncie  e iibbre  di  piombo, 
secondo  l'ampiezza  e sottigliezza  della  tavola.  Considero  Q- 
nalmente  la  similitudine  che  voi  producete , e quanto  ella  l>ene 
s'assesti  al  vostro  proposito.  Voi  scrivete:  Si  come  il  rodere 
e contumare  che  fa  l' acqua  continuamente  teorrendo  e percuo- 
tendo su  la  pietra,  perché  ti  fa  adagio  e con  lungo  tempo,  non 
appare,  né  ti  vede  la  retitlensa  alla  divitione  del  continuo  della 
pietra,  ancora  che  vi  tia,  e mollo  maggiore  che  quella  dell'  acqua 
contro  alla  nave  ; adunque  perchè  non  apparisce,  non  tara  vero  ? 
Vedete  per  tanto  quello  che  ragliano  i vostri  argomenti  { non 
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nd  altro  che  a convincere' voi  medetimu.  L' esorbilau/e  ube  si 
conteogooo  in  queste  poche  parole  sono  lanle  e sì  diverse,  che 

10  mi  confondo  nel  cominciare  a farle  palesi.  K prima,  dome 
è iwssibile  cbe  voi  trapassiate  seu/a  acuurgerveue  discordaiue 
cosi  grandi , quale  è il  dire  che  il  rodere  dell'  acqua  percuo- 
tendo su  la  pietra  non  appare,  nè  si  vede  la  resistenza  alla 
divisione  nella  pietra,  ancorché  ella  vi  sia'.'  Non  vedete  voi 
che  il  non  apparire  il  rodere  dell'acqua  è appunto  un  far  ve- 
dere la  resistenza  grandissima  della  pietra  ? e che  allora  ap- 
punto non  si  vedrebbe  la  rc^stcnza  , quando  il  rodere  fosse 
manifesto?  Dome  dunque  accippiate  voi  insieme  che  il  rodere 
dell'acqua  e il  resistere  della  pietra  di  pari  non  appariscono? 
Secondariamgnle,  voi,  Sig.  Colombo,  cbe  in  questo  luogo  non 
avete  altro  scopo  cbe  il  mostrare,  ritrovarsi  nell'acqua  resi- 
stenza all'  esser  divisa  dalla  falda  d'  ebano  o di  piomlio,  con 
quale  avvedimcnlo  andate  [lortandu  in  cani|io  che  le  pietre 
si  lasciano  dividere  e rudere  dall'  acqua,  e confessando  la  re- 
sistenza della  pietra  esser  molto  maggioro  di  quella  dell'acqua? 
Chi  volete  cbe  vi  creda  che  l' acqua  resista  a quello,  che  non 
resistono  le  pietre  ? Direte  forse  che  per  resistere  non  inten- 
dete una  resistenza  assoluta  e totale,  ma  resistere  per  qualche 
tempo,  e non  si  lasciare  penetrare  se  non  con  tarditi  ? tutto 
tiene  ; ma  una  tal  resistenza  che  utile  arreca  alla  causa  vo- 
stra T Non  vedete  voi  che  per  fermare  la  falda  di  piombo  bi- 
sogna una  resistenza,  che  non  gli  ceda  mai  ? e cbe  il  cedere 
adagio  non  annulla,  ma  solamente  ritarda  il  moto?  Terzo,  come 
vi  sjete  voi  così  presto  scordato  de'  luoghi , da’  quali  cavale 
gli  argomenti  per  mostrare  T acqua  esser  un  continuo  7 tra 
quali  il  continuare  le  materie  disconlinuate,  come  la  farijta  ec. 
Ma  se  ora  voi  conoscete  cbe  ella  discontinua  sino  a’ marmi , 
in  che  mudo  potrete  voi  dire  che  ella  non  sia  disconlinuatis- 
sima  ? e perchè  non  conglutina  olla  le  particelle  del  ibarmo 
più  che  prima  ? bisogna  dunque,  o che  la  vostra  regola  non 
sia  vera,  o che  la  vostra  conclusione  sia  falsa.  Direte  poi  che 

11  Sig.  (ìalìleo  si  dà  da  por  sé  della  scure  sul  piede!  Quarto, 
io  vorrei,  Sig.  Colombo,  cbe  voi  v' accorgeste,. cbe  mentre  vi 
travagliate  di  provare  che  neU'  acqua  possa  essere  nna  resi- 
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«IcMizii,  aimirrlié  non  apfiarisca  esservi,  vi  aiTalirnle  in  vano , 
leulantlu  ili  far  qurllo  che  è impossibile  ad  esser  fallo,  e vi 
ablid^liale  in  un  equivoco , imroaf^inandovi  che  si  come  può 
essere  che  una  cosa  non  resisla  a qualche  azione,  e niente- 
dimeno apparisca  resistere , come  accade  nel  marmo  contro 
al  riMlere  dell'acqua,  così  (lossa  accadere,  alcuna  cosa  resi- 
slure  a qualche  operazione,  hencliè  sembri  non  resistere; 
il  che  è falso , essendo  il  non  resistere  movimento , e il 
resistere  quiete  l’ero  (ter  vostra  intelligenza  dovete  notare , 
che  può  bene  accadere,  e conlimiaiuente  accade,  che  una  cosa 
si  muova  e apparisca  star  femia,  come  avviene  nel  raggio 
dell'oriuulo,  u nella  stella  polare,  che  sembrano  a chiunque  gli 
rimira  star  fermi,  mercé  della  lor  tardità,  sebbene  sono  in  con- 
tinuo inovimento  ; ma  non  può  già  accadere  che  una  cosa  che 
veramente  stia  ferma  ci  paia  muoversi;  il  che  dall'esperienza 
e dalla  ragione  ci  viene  dimostralo.  Im|ienicché  se  quello  che 
veramente  si  muove,  ma  lentamente,  ci  appare  fermo,  quale  ci 
apparirehb)!  egli  se  veramente  stesse  immobile?  certo  che  non 
si  può  dire  che  egli  apparisse  muoversi , fiercbè  se  questo 
lasse,  r altro  che  lentamente  si  muoveva,  mollo  più  ci  appa- 
I irebbe  muoversi,  tira,  Sig.  Colombo,  il  non  resistere  è mulo, 
Iterchè  quello  che  cede  alla  divisione  o alla  pulsione  sì  muove; 
ma  li  resìstere  è quiete,  |ierchè  quello  che  non  sì  lascia  di- 
videre o spingere  resta  in  i|uìele  ; e però  essendo  la  non  re- 
sistenza molo , può  dissimularsi  e apparire  resistere , come 
avverrebbe  quando  la  trave  tirata  dal  ca|iellu  andasse  ada- 
gissimo , che  ap|>arirebbe  star  ferma  , e in  conseguenza  la 
non  resistenza  dell'  acqua  sembrerebbe  resistenza.  Ma  |>erobè 
la  resistenza  è quiete,  non  può  dissimularsi  e apparire  moto, 
e |Mirò  uiui  cosa  che  resisla  alla  divìsiune  o alla  pulsione 
non  ci  può  mai  apparire  non  resistere  ; e il  porlido,  che  non 
sia  roso  dall'  acqua,  non  ci  apparirà  mai  roso  ; e una  pietra 
che  non  sia  fessa,  non  ci  parrà  mai  fessa.  È dunque  impos- 
sibile che  r acqua  resisla  alla  divisione  e apparisca  non  re- 
sistere ; ma  è necessario  che  ap|>arendo  non  resistere,  in  lei 
veramente  non  sia  resistenza. 

(.Quinto,  io  mi  sono  affatìoalu  assai  per  ritrovare  l'appli- 
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('azione  della  vostra  similitudine  al  proposito  di  che  si  tratta, 
e Analmente  non  la  so  trovare  se  non  molto  stravolta  Voi 
siete  sul  maneggio  di  voler  mostrare  nell’acqua  esser  resi- 
stenza alla  divisione,  se  bene  non  apparisce  d’ esservi;  e dite 
ciò  accwdere  come  il  rodere  deil'  acqua  nella  pietra,  che  per 
la  tardità  non  appare,  nè  si  vede  la  resistenza  alla  divisione 
di  essa  pietra , benché  grandissima , e molto  maggiore  che 
quella  dell'  acqua  contro  alia  nave.  Questa  similitudine  ba 
due  parti,  i’una  è il  rudere  dell’acqua,  non  apparente  per  la 
tardità,  l’ altra  è la  resistenza  deila  pietra,  imperceltibite  essa 
ancora  benché  grandissima.  Di  qoMle  due  parti  (perché  io 
non  so  ben  intendere  quale  voi  applichiate  al  vostro  parti- 
colare), ho  teptato  di  adattarvi  or  I’  una  or  l’ altra,  né  d’ al- 
cuna m’  è riuscito.  Imperciocché  a’  io  voglio  dire  ; si  come  il 
rodere  che  fo  l’ acqua  le  pietra  é , sebbene  per  la  tardità  non 
appare,  cosi  la  resistenza  dell’acqua  contro  alla  divisione  della 
trave  è , sebbene  non  apparisce,  dico  un  grande  sproposito  ; 
lierohè  il  rodere  essendo  moto,  può  non  apparire  per  la  sua 
tardità,  ma  la  resistenza  alla  divisione,  che  é quiete,  non  può 
mai  essere  e non  apparire  ; e sarebbe  bene  cosa  più  che  stra- 
vagante , che  la  tavoletta  non  descendesse  per  I’  acqua  divi- 
dendola, e apparisse  descendervi.  Ma  se  io,  pigliando  I’  altra 
parte,  dirò;  Come  la  resistenza  delia  pietra  alla  divisione,  ben- 
rbé  grandissima,  non  si  vede,  e pure  é ; cosi  la  tanto  minore 
restetenza  dell’acqua  alla  divisione  può  bene  non  apparire,  ed 
esservi  i commetterò  un  paralogismo  molto  maggiore.  Perché 
n(m  essendo  la  resistenza  assoiulamenle  e.  per  sé  stessa  com- 
prensibile, ma  soiamenle  misnrabilo  dall* effetto  ciie  in  lei  pro- 
duce una  violmiza  esterna,  è manifesto  che  quanto  essa  reai- 
stenza  sarà  maggtore,  tanto  l’effetto  prodotto  to  lei  dalla  forza 
esteriore  sarà  meno  eoe{dcao;  e all’ incontro  più  evidente  e 
maggiore  sarà  qudio,  che  da  eotal  ferza  sarà  prodotto  in  re- 
sistenza miaore;  e però  qnento  é maggiore  la  resistenza  alla 
divisione  nel  n»rmo  che  nell’  aoqna , tanto  meno  apparente 
sarà  r operazione  delia  violenza  nel  marmo  Che  nell’acqua. 
Onde  chi  dicesse  : se  la  resistenza  del  marmo,  che  è grandis- 
sima, non  si  vede,  e pur  vi  è,  quella  .dell'acqua,  che  è tanto 
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minore,  potrà  mollo  meno  apparire  e esservi  : discorrerebbe 
a rovescio , nè  concluderebbe  cosa  veruna  ; perché  appunto 
per  esser  la  resistenza  del  marmo  grandissima , poco  ha  da 
apparire  in  lui  il  rodere  dell’  acqua  ; ma  bene  la  resistenza 
dell'acqua  alla  divisione,  essendo  debolissima  in  comparazione 
di  quella  della  pietra,  dovrà  tosto  manifestare  I'  elTelto  che  fa 
in  lei  la  violenza  della  trave.  Vedete  dunque,  Sig.  Colomlio, 
come  giudicando  voi,  come  pur  fate,  la  resistenza  della  pietra 
dal  tardo  elTetto  che  in  lei  fa  il  percuotere  dell'acqua,  e mi- 
surando la  resistenza  dell'  acqua  all’  esser  divisa  dalla  trave, 
quella  può  essere  grandissima  e non  apparente,  e questa  tanto 
piu  cospicua  quanto  più  picciola. 

(Pag.  1.39)  L'aggiunta  alt  esemplo  deU'aeque  torbidi  tc. 

Continua  il  Sig.  Colomlto  di  frequentare  il  sesto  artifizio, 
fingendo  d’ intendere  il  Sig.  Galileo  al  contrario  di  quello  che 
da  lui  è stato  scritto,  ed  essendo  egli  solo  a errare,  impone 
al  Sig.  Galileo  mancamenti  tanto  grandi,  che  mi  necessitano 
a credere  che  l' islettso  Sig.  Colombo  non  l' intenda , perché 
s' ei  ne  conoscesse  la  lor  somma  esorbitanza , non  ardirebbe 
d’  attribuirgli  al  Sig.  Galileo  con  rischio  manifesto  che  l' im- 
postura fosse  tosto  conosciuta  ; essendo  troppo  invcrisimile 
che  egli  o altri,  che  non  fosse  stollo  alTalto,  gli  potesse  aver 
commessi.  Vdf,  Sig<^olombo,  ascrivete  al  Sig.  Galiieo  ii  vo- 
ler che  la  resistenza  alla  divisione  importi  non  si  lasciar  di- 
videre da  forza  alcuna;  quasi  che  egii  pretenda  di  aver  vinta 
la  disputa  tutta  volta  che  o i suoi  avversari  non  mostras- 
.sero  una  tal  resistenza  esser  nell'  acqua,  o egli  provasse  ohe 
ella  non  vi  fosse.  Ma,  Signor  Colombo,  una  resistenza,  che 
non  si  lasci  divider  da  forza  alcuna , è una  resistenza  smi- 
surata; e per  provare  che  una  simile  non  risiede  nell' acqua, 
basta  mostrare  che  ella  si  lascia  dividere  da  «xdpi  d'  artiglie- 
ria, e da  una  macine  che  vi  cadesse  dal  concavo  della  luna. 
Or  voi,  che  pure  ancora  avete  per  ie  mani  le  prove  e espe- 
rienze prodotte  dal  Sig.  Galileo,  le  quali  si  riducono  all' in- 
sensibii  forza  degl'  impalpabili  atomi  di  terra , alla  minima 
robustezza  di  un  capello  traente  per  l'acqua  una  trave,  a un 
minimo  grano  di  piomlm,  che  posto  o tratto  caccia  io  fondu 
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o lascia  sormoDlare  una  larghissima  falda  ; sopra  qual  veri- 
simile potete  pretendere  di  fondarvi , per  far  credere  che  il 
Signor  Galileo  ahhia  voluto  che  la  resistenza  alla  divisione 
nell'  acqua  imporli  non  si  lasciar  dividere  da  forza  alcuna? 
Come  non  vedete  voi  che  queste  prove  tendono  a dimostrare 
nell'  acqua  non  esser  resistenza  tale,  che  non  sia  superala  da 
ogni  delmlissima  forza?  Uaddirizzando  dunque  il  vostro  equi- 
voco, intendete  che  il  Sig.  Galileo  ha  preteso  che  chi  vorrà 
|>ersuadere  altrui  nell'acqua  trovarsi  resistenza  alla  divisione, 
sia  in  obbligo  di  far  vedere  alcuna  forza,  dalla  quale  l'acqua 
non  si  lasci  dividere;  e non,  come  dite  voi,  sia  in  obbligo  di 
far  vedere  che  l'acqua  non  si  lasci  dividere  da  forza  alcuna: 
e ha  di  più  preteso , con  gran  ragione , di  potere  affermare 
nell'acqua  non  essere  veramente  resistenza  alcuna  alla  sem- 
plice divisione,  ogni  volta  che  non  si  possa  trovar  forza  nes- 
suna, almeno  debolissima,  dalla  quale  tal  resistenza  non  venga 
superala.  Passo  a un'  altra  fallacia,  nella  quale  in  questo  me- 
desimo luogo  vi  avviluppate , ovvero  cercale  di  avviluppare 
il  lettore  : e questa  è che  voi  proponete  una  distinzione  di 
dividenti  e divisibili , dicendo  che  , secondo  le  diverse  forze 
del  dividente , può  il  divisibile  o non  esser  diviso , o essere 
diviso  più  presto  o più  lardi  ; poi  vi  andate  allargando  in 
certo,  esempio  di  carne  cruda  e di  carne  colla,  e senza  più 
tornare  al  principal  proposito,  lasciale  il  lettore  nella  nebbia, 
con  speranza  che  egli , avendovi  |ierso  di  vista , possa  cre- 
dere che  voi  siale  camminato  per  buona  strada , benché  ei 
non  ne  vegga  la  riuscita.  Unde  io  ripigliando  la  vostra  in- 
cominciata distinzione,  e concedendovi  esser  benissimo  detto 
che  i corpi  veramente  resistenti  alla  divisione , ad  alcune 
forze  possono  resistere  lolaliiienle , ad  altre  maggiori  cedere 
e lasciarsi  divider  lentamente , a'd  altre  prestq  ; concedute 
tutte  queste  cose , vi  domando  I'  applicazione  al  vostro  pro- 
posito , e che  mi  diciate  come  queste  distinzioni  s'  adattino 
alla  resistenza  dell’  acqua.  Gredo  che  voi  non  potrete  sfug- 
gire di  concedere,  che  l' acqua  si  lascia  prestamente  dividere 
dai  solidi  molto  gravi  e di  figura  raccolta , più  tardamente 
dai  men  gravi  e di  figura  larga  : ma  questo  lasciarsi  divi- 
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der  presto  o l«iilanienle,  credete  voi  che  basti  per  la  tavo- 
letta d'  ebano  o per  la  falda  di  piombo,  che  galleggiano  e si 
fermano  senza  discender  mai?-  Non  vedete  voi  che  a tor  del 
tulio  il  molo  a <|uesti  dividenti,  ci  vuol  di  quella  prima  re- 
sistenza. che  vieta  assolutamente  la  divisione?  Cioè  ci  biso- 
gna , come  dice  il  Sig.  Caliira  , mostrare,  che  nell'acqua  si 
ritrovi  resistenza  tale,  che  da  qualche  forza  non  si  lasci  di- 
videre, e che  una  tale  resistenza  sia  quella  che  si  oppone  alla 
tavoletta.  Vedete  ora  se  la  fallacia  è nel  Signor  Galileo  o in 
voi,  la  quale  io  ho  voluta  mostrare  non  perchè  io  creda  che 
non  r aveste  benissimo  conosciuta , anzi  tanto  meglio  degli 
iillri  quanto  che  ella  è fabbricala  da  voi , ma  per  fare  av- 
visalo tanto  maggiormente  il  lettore  di  qual  sorta  di  cose 
voi  vi  mettete  a scrivere , per  dare  alle  contraddizioni  nu- 
mero, non  se  gli  potendo  dare  valore.  A quello  che  in  ultimo 
di  questa  czinsiderazione  soggiugnete,  che  il  Sig.  Galileo  in- 
tendesse della  total  resistenza , non  sarebbe  a proposito , e 
sarebbe  contro  alla  sua  dottrina,  che  alTerma,  dove  è la  re- 
sistenza assiduta  esservi  anco  la  respetliva.  Vi  rispondo  ^ae 
liene  veramente  poca  sostanza  so  cavar  dalle  proposte)  che 
se  voi  per  resistenza  totale  intendete  una  resistenza  che  non 
si  lasci  superare  da  forza  nessuna , questa  non  si  trovando , 
che  io  sapida  , in  corpo  nessuno , al  sicuro  non  può  avere 
che  fare  nè  in  questo  nè  in, altro  proposito,  nè  mai,  come 
si  è dello , è stala  pretesa  dal  Sig.  Galileo  come  necessaria 
agli  avversari  per  difesa  e maiilenimento  della  loro  opinio- 
ne : ma  se  per  resistenza  totale  s' intenderà  una  che  a qual- 
che forza  resista  totalmente,  questa  è ben  più  che  necessaria 
al  pru|H)sito  di  chi  vorrà  sostenere  che  I'  assicella  d’  ebano  si 
fermi  (dico  si  fermi,  e non  diciz  si  muova  lentamente)  sopra 
r acqua  per  .la  resistenza  alla  divisione.  Che  poi  questa  possa 
cz>ntrnriare  alla  dottrina  del  .Signor  Galileo,  o che  ella  tol- 
ga r essere  il  respettivo  dove  è I'  assiduto , non  so  vedere 
che  sia  punto  vero , perchè  la  dottrina  del  Signor  lìalileo 
insegna  nell'  acqua  non  essere  resistenza  nessuna  assoluta- 
mente, e perù  mancanilori  l'assoluto,  non  occorre  ricercarci 
il  respettivo.  » 
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Esclama  il  Sig.  Colombo  contro  al  Sig.  Galileo,  e |tercliò 
r esclamazione  è delle  più  veementi  che  abbia  usate  , è ne- 
cessario ebe  r occasione  di  gridar  per  vinto  il  suo  avversario 
sia  delle  maggiori  che  da  esso  sieno  stale  incontrale;  però 
sarà  bene  speclHcarla  chiaramente , acciò  dallo  sproposito  e 
vanità  di  questa,  possa  ciascuno  argomentar  l'occasione 
delle  altre,  e tanto  maggiormente  assicurarsi  come  al  Signor 
Colombo  basta  farsi  vivo  con  lo  strepitare  c far  volume. 

Già  il  Sig.  Galileo  con  molle  e concludenti  esperienze 
aveva  provato,  nell'acqua  non  si  trovare  alcuna  sensibile  re- 
sistenza alla  divisione;  e questo  bastava  di  soverchio  pel  suo 
proposito,  cioè  |ier  manifestare  come  all'  assicella  d'  ebano  non 
viene  impedita  la  scesa  da  una  tale  resistenza,  vedendosi  mas- 
sime la  virtù  ebe  la  ferma  esser  non  solamente  mollo  sen- 
sibile, ma  grande  ancora;  imlendo  ella,  secondo  la  sua  am- 
piezza e sottigliezza,  reggere  mollo  |icso  ebe  la  calchi  : tanto, 
dico  , bastava  al  Sig.  Galileo,  nè  punto  pregiudicava  o pre- 
giudica alla  sua  ragione , che  l' acqua  sia  o non  sia  un 
corpo  continuo  o discontinuatu;  di  maniera  che  il  dire  egli 
di  poi  d' inclinare  a credere  che  l' acqua  sia  discontinuala, 
non  solamente  non  debilita  o snerva  la  sua  prima  determi- 
nazione, come  vorrebbe  |>ersuader  il  Sig.  Colombo,  ma  è un 
nuovo  soprabbondanle  stabilimento;  perchè,  se  quando  ben 
l'acqua  fnsse  continua,  ciò  niente  nuocerebbe  alla  causa  prin- 
cipale del  Sig.  Galileo,  poiché  le  sue  esperienze  mostrano  come 
ella  non  resiste  alla  divisione,  chi  nou  vede  che  il  dire,  clic 
egli  fa  , d' inclinare  a credere  eh'  ella  nè  anco  sia  continua  , 
non  è un  ritirarsi  indietro,  ma  un  maggiormente  confermare 
il  primo  detto?  Su  che  occasione  dunque  convocate  voi.  Si- 
gnor ColoiniK),  i lettori  a veder  calare  dolcemente  le  vele  al 
vostro  avversario,  a vederlo  cedere,  a vederlo  arrenare?  ter- 
mini che  odorano  più  del  vecchio  che  del  nuovo  mercato.  Ma 
se  forse  vi  paresse  freddezza  biasimevole  in  uno  studioso  delle 
ragioni  naturali  l'andare  talora  dubitando,  e vi  gustasse  più 
un'  ardita  risolutezza,  per  la  quale  mai  non  si  dubiti  di  nulla, 
potete  ben  di  questo  accusare  il  Sig.  Galileo,  il  quale  vi  con- 
(jAi.ii.F.i)  Gaulei.  — r.  \ll.  47 
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Tesserà  liberarocDle  di  slarc  i mesi  o gli  anni  irresoluto  sopra 
un  prolilenia  naturale,  e d' infiniti  esser  lulairaenle  fuori  di 
s|H-iaiua  d' esser  per  conseguirne  scienza:  e credo  che  senza 
invidia  rimirerà  quelli  che  volano,  ed  in  un  subito  si  credono 
d'  internarsi  sino  ai  più  intimi  segreti  di  natura.  Dovreste 
Ihmio  almanco  in  questo  particolare  della  costituzione  dc'Iluidi 
iw'ii.sare  la  sua  irresolutezza,  non  l'avendo  egli  veduta  diinu- 
sirata  nè  da  Aristolile  nè  da  altri  lilosolì:  ma  ora  che  (come 
voi  medesimo  scrivete  in  questo  luogo,  in  diTetto  che  non  si 
trovasse  altri  che  lo  diresse  ) egli  da'  tmlri  tcrilli , dove  s'  i 
provalo  elficaciitimatnenle  V aegaa  esser  conlÌHua,  coaoteerà  la 
ragione  clu  lo  moveva  a credere  altramente  esser  senza  fonda- 
mento, lebben  non  conosciuta  da  lui  per  late,  forse  muterà  opi- 
nione, e le  vostre  ragioni  opereranno  in  lui  quello  che  non 
hanno  u|H.‘ralo  in  me.  Ma  io  ho  più  presto  (laura  che  voi 
senza  necessità  vi  siate  andato  intrigando  in  voler  provar 
l'acqua  es.sere  un  cur(iu  continuo;  perchè  quando  vi  fusse  suc- 
ceduto 0 vi  (Hitesse  succedere  il  (lersuaderlo , non  vi  accor- 
gete voi  in  quanto  maggiori  dillicultà  vi  trovereste  immerso, 
mentre  non  (xiletc  (loi  in  modo  alcuno  atterrare  I' es|>erienzc 
tro|i|Mi  manifeste,  che  mostrano  nell'acqua  non  ritrovarsi  re- 
sistenza alcuna  alla  divisione?  L'intendere  che  in  un  aggre- 
gato di  (larticelle  minime  e diviso  non  sia  resistenza  veruna 
alla  divisione,  è cosa  più  che  agevolissima,  poicliè  nulla  vi 
è che  a divider  s’abbia;  ma  che  in  un  cor|>o  continuo  si 
(tossa  far  la  divisione  senza  trovarvi  resistenza , è lien  cosa 
inopinabile,  c massime  quando  si  abbia  a far  la  divisione  non 
con  un  coltello  radente  , ma  cou  una  trave,  mussa  anco  (>ei' 
traverso.  Ma  voi,  Sig.  Colombo,  vorreste,  contro  il  retto  di- 
scorso, che  rrs(ierieiize  sensate  c manifeste  a tutti  s'  accumo- 
dasscro  alle  vostre  fantasie  (larticulari;  si  che  avendo  voi  tolto 
a mantenere  che  I'  acqua  sia  un  continuo,  e non  si  (lulendo 
in  mudo  alcuno  intendere  che  un  cor(K>  continuo  ceda  senza 
resistenza  alla  divisione,  volete,  prima  che  rimuovervi  d'opi- 
nione. negar  l'esporienze  chiare,  c alTaticarvi  in  vano  per  mo- 
strarle inelUcaci  c fuor  del  caso.  Voi  seguitale  (h>ì  scrivendo: 
ledasi  ancora  che  egli  arrena  nel  sostener  quella  virtù  rala- 
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mitica,  poiché  egli  si  riduce  a chiamarla  un'  altra  virtù  incom- 
parabilmente maggiore  delC  union  del  continuo,  e del  resistere  a 
separar  semplicemente  le  parti  contigue  del  corpo , qualunqm 
ella  si  sia.  Veramenle  è cosa  iDeslimabile  la  vostra  risolu- 
zione nel  ridursi  a scrivere  cose  tanto  lontane  dal  vero,  e delle 
quali  la  confutazione  sta  in  fatto,  nè  ha  bisoi'no  di  maggior 
sottigliezza  del  riscontrare  i luoghi  del  Sig  Galileo  da  voi  al- 
legali; da' quali  prima  si  puì>  intendere  che  egli  mai  non  fa 
fondamento  su  virtù  calamitica;  ed  è falsissimo  che  egli  no- 
mini, come  voi  gl'  imponete,  virtù  nessuna  incumparabilmenle 
maggiore  dell'unione  del  continuo:  nè  dice  altro,  se  non  che 
a dividere  una  massa  d'  argento  in  due  parli , ci  vuol  forza 
incomparabilmente  maggiore  di  quella  che  basta  poi  a muo- 
verlo di  Igogo,  divise  che  sieno;’che  tanto  è quanto  a dire 
che  la  resistenza  alla  divisione  delle  parli  del  continuo  ( po- 
sto per  ora  che  una  massa  d'argento  fusse  un  continuo]  è 
incomparabilmente  maggiore  della  resistenza  delle  mctiesime 
parli  divise  all'  esser  semplicemente  mosse  Come  dunque  gli 
imputale  voi  cosa  tanto  contraria?  e come  |iolrelc  asconder 
l’ intenzione  vostra  di  scrivere  solamente  per  quelli  che  non 
leggono  più  là  del  titolo  de'  libri?  e se  pure  è vero  che  voi 
veramente  non  intendiate  queste  cose  manifestissime , come 
potrete  persuadere  d' esser  capace  d'altre  intelligenze?  Segui- 
tate poi  di  scrivere  che  in  questo  suo  arrenare  e’  confessa  la 
resistenza  alla  divisione  del  continuo,  oltre  a quella  della  se- 
parazione delle  parli  contigue  solamente.  Ma  quando  ha  egli 
negata  tal  cosa?  quando  ha  egli  mai  detto  che  un  corpo  con- 
tinuo non  resistesse  all' esser  diviso?  e voi  perciò  che  volete 
inferire?  Ma  scusatemi,  che  ora  m'  accorgo  dove  tende  la  vo- 
stra mira.  Voi  vorreste  che  il  lettore  si  formasse  adesso  que- 
sto concetto  universale,  che  il  Sig.  Galileo  ammette  in  questo 
luogo  la  resistenza  alla  divisione  nelle  parti  del  continuo,  ar- 
renando per  la  contraddizione  d' aver  negata  tal  resistenza 
nel  particolare  dell'  acqua  Ma  voi  supponete  bene  di  parlare 
a gente  tanto  grossolana  , che  Dio  voglia  che  se  ne  sia  per 
trovare  di  cosi  scempia,  quanto  richiederebhe  il  vostro  biso- 
gno ì si  che  ella  non  si  ricordi  che  il  Sig.  Galileo  lien  che 
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l'acqua  non  sia  un  conlinuo,  e che  perù  la  conlraddiziuiK*  non 
abbia  luogo  in  lui,  ma  sì  bene  i gavilli  in  voi;  ai  quali  pro- 
curalo di  aggiugnerne  un  allro,  c far  erodere  che  il  Sig.  Ga- 
lileo si  renda  anco  violo  nel  concedere  che  I'  assicella  d'ebano 
galleggi  senza  dividere  I'  acqua  , scrivendo  'voi  in  certa  ma- 
niera confuselta  , nella  quale  chiaramente  si  scorge  che  voi 
vorreste  poter  imprimere  nel  lettore  concetto  che  il  Sig.  Ga- 
lileo si  fusse  intrigalo,  e nell'  islesso  tempo  vorreste  salvarvi 
qualche  ritirala,  caso  che  I' arlìllzìo  non  facesse  colpo;  e però 
dite:  Anzi  che  egli  concede  che  l'assicella  galleggi  e non  divida 
r acqua,  ma  non  per  causa  della  resistenza  alla  divisione  del 
conlinuo.  Dove  quelle  parole,  e non  divida  l’acqua,  vorreste 
che  fossero  prese  come  se  im|>orta.s$cro  che  ella  non  possa 
dividere  l’acqua,  e che  ella  galleggi  senza  penetrarla,  contro 
a quello  che  il  Sig.  Galileo  ha  detto  moli'  altre  volle,  c che 
veramente  dice  anco  adesso,  che  è che  l'assicella  non  divide 
r acqua,  non  già  che  ella  non  la  penetri  e non  ci  si  demerga 
tutta,  ma  non  divìde  perchè  tale  effetto  nell'  acqua  non  sì 
chiama  dividere,  non  si  dividendo  in  lei  cosa  alcuna,  perché 
è divi^ssima  al  possihile  e discontinuatissima;  e le  parole  del 
Sig.  Galileo  son  tali':  Mumona,  dunftsq  «o/aménla  e non  diri- 
dono i corpi  solidi,  che  si  pongono  nelfacqua,  le  cui  parli  già 
son  divise  sino  a'  minimi:  talché,  Sig.  Colombo,  come  ho  detto 
ancora,  bisogna  bene  che  quelli  che  hanno  a essere  persuasi 
dai  vostri  artifizi  sieno  semplici  affàtto,  nè  abbiano  pure  letto 
il  trattato  del  Sig.  Galileo.  Con  lutti  questi  inverisimili,  voi 
ad  ogni  modo  non  diffidate  di  concludere,  che  egli  mille  volle 
il  dì  vuole  o disvuole. 

\^Pag.  140)  perchè  gli  piacciono  le  novild. 

Che  al  Signor  Galileo  piacciano  le  novità,  non  lo  nego, 
anzi  lo  tengo  per  verissimo,  e credo  che  egli  studi  per  ri- 
trovarne, compiacendosi  mirabilmente  nelle  invenzioni,  e per- 
ciò scrivendo,  scrive  solo  il  suo  ritrovalo,  reputandosi  a ver- 
gogna il  copiare  quel  d'altri,  essendo  quello  utile,  c questo 
superfluo  c vano. 

(ivi)  .9i  risponde  a questo  poco  di  dubbio  ec. 

Ma  si  risponde  mollo  male,  mentre,  rinnovando  gli  errori 
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conlro  la  propria  dollrina,  induce  di  nuovo  la  siccilà  come 
l'anione  del  {^alleggiare , e perciò  voglio  più  minulamente 
considerare  I'  insullicienza  di  questa  risposta.  E prima,  il  dire 
che  si  dee  considerare  la  figura  congiunta  alla  materia  con 
tutte  le  sue  passioni,  è grande  sproposito;  perchè  moltissime 
sono  le  passioni  della  materia,  che  non  hanno  che  far  gjulla 
intorno  aH’elTetto  di  cui  si  tratta,  come  sarebbe  l'esser  nera 
o verde,  dolce  o amara,  e inOnitc  altre:  anzi  di  più,  non 
solo  è superfluo  il  prenderle  tutte,  ma  il  prenilerne  qualun- 
que si  sia,  che  non  fusse  necessaria  all’elTetto,  di  cui  si  cerca 
la  cagione.  In  oltre  io  considero,  che  mentre  il  Sig.  Colombo 
vuole  che  si  pigli  la  materia  congiunta  cou  tutte  le  sue  pas- 
sioni, fa  un  errore  grossissimo,  ed  è,  che  ricercando  io  da 
Aristotile  qual  sia  la  passione,  che  congiunta  col  piombo  fa 
che  ei  galleggia  , e avendomi  egli  detto  che  è la  flgura , c 
dopo  avendomi  il  Sig.  Galileo  dimostrato  non  essere  la  figura, 
viene  il  Sig.  Colombo  e dice  (pretendendo  dichiarare  e di- 
fendere Aristotile)  che  bisogna,  per  sapere  quello  che  si  cerca, 
pigiiare  la  materia  con  tutte  le  sue  passioni.  E chi  è qucl- 
r ignorante  che  non  sappia  che  pigliandole  tutte  si  piglia 
anco  quella  che  è cagione  dell'  efl’etto  ? e chi  non  vede  che 
da  questa  risposta  chi  desidera  sapere  non  guadagna  nulla? 
perché  era  chiaro  i>er  avanti , senza  che  il  Sig.  Colombo  ce 
ne  facesse  avvertiti,  che  il  piombo  preso  con  tutte  le ‘pas- 
sioni , che  egli  ha  mentre  galleggia , ha  ben  ancora  quella 
che  lo  fa  galleggiare  ; vanissima  dunque  è questa  risposta , 
perchè  niuna  cognizione  arreca  agi'  investigatori  del  vero.  E 
mentre  Aristotile  ha  assegnala  una  cagione  del  galleggiare 
delle  falde  gravi , che  è f esser  congiunte  con  figura  larga 
impotente  alla  divisione,  è segno  che  non  ne  sapeva  altra,  e se 
avesse  saputa  quella  della  siccilà,  l’avretibe  senza  dubbio  nomi- 
nala, perchè  non  era  gran  mislerio,  nè  fatica  il  farne  menzione. 
Considero  ancora,  che  avendo  il  Sig.  Galileo  ritrovata  e mo- 
strata la  vera  cagione  di  questo  effetto,  cioè  l'aria  rinchiusa 
tra  gli  arginelli  e congiunta  colle  falde  sotto  il  livello  del- 
l'acqua, il  Sig.  Colombo,  senza  nota  d' ingratitudine,  di  questo 
insegnamento , tentando  dichiarare  il  Sig.  Galileo  per  igno- 
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rantc,  va  e piglia  la  vera  cagione  rilrovala  da  quello,  e mu- 
tandogli il  nome  la  mischia  colle  sue,  procurando  poi  vendere 
mal  condizionato  e guasto  quello , che  puro  e sincero  gli  è 
stalo  conceduto  in  dono.  Ma  quello , che  maggiormente  dee 
essere  considerato,  è,  che  il  Sig.  Colombo  domanda  una  cosa 
e n|i  DC  vuole  un'altra  molto  diversa  ; anzi  fingendo  di  non 
volWe  in  modo  alcuno  accettare  quello  che  dice  il  Sig.  Ga- 
lileo, ricerca  con  istanza  un'  altra  cosa,  dico  altra  quanto  al 
nome , ma  in  effetto  vuole  quello  stesso  che  dal  Sig.  Galileo 
viene  introdotto  per  vera  cagione  dell'elTello  del  galleggiare; 
e il  Sig.  Colombo,  per  non  gli  restare  obbligato,  gli  vuol  mu- 
tare il  nume , e mascherandolo  farlo  parere  un’  altra  cosa. 
Perù,  acciocché  l'artìfizio  si  manifesti,  quando  il  Sig.  Colombo 
dimanda  e vuole  che  la  figura  si  prenda  congiunta  alla  ma- 
teria con  tutte  le  sue  passioni,  io  in  nome  del  Sig.  Galileo  glie 
ne  voglio  concedere  ; ma  insieme  voglio  farlo  consapevole 
che  r aria  non  è una  passione  o una  qualità  o accidente  al- 
cuno dell'ebano  o del  piombo,  ma  è una  suslanza  corporea; 
e però  prenda  pure  il  Sig.  Colombo  quante  passioni  e qua- 
lità egli  si  sa  immaginare,  e se  non  gli  basta  pigliare  la  tavo- 
letta asciutta  tolgala  arida  o arsa,  che  lutto  se  gli  concederà, 
pur  che  di  lasci  stare  l'aria,  che  é un'altro  corpo  ; e se  egli 
senza  l'aria  la  farà  galleggiare,  abbia  vinta  la  lite;  ma  .s'ei 
non  *puù  fare  senza  l'aria,  non  la  dissimuli,  ma  liberamente  la 
domandi , e confessi  che  in  lei  risiede  la  causa  del  galleg- 
giare, come  ha  sempre  detto  il  Signor  Galileo,  e confessi  in- 
sieme di  avere  il  torlo.  Ma  quando  e'  volesse  pure  j>ersistere 
nella  siccità,  voglio,  oltre  al  già  detto,  soggiugnere  qualche  altro  , 
particolare  per  vedere  di  cavarlo  d’errore.  E prima,  perchè 
io  conosco  che  la  sola  sua  incostanza  è bastante  a cunvicer- 
lo , voglio  in  questo  particolare  parlare  con  lui.  Voi  dunque, 

Sig.  Lodovico,  vedendo  come  la  figura  larga  ritarda  il  moto, 
credeste  sr^mplicemente  sul  principio  che  ella  potesse  dila- 
tarsi tanto,  che  del  tutto  si  levasse  il  movimento  ; e questo 
credeste  accadere  nelle  materie  più  gravi  dell’acqua  descen- 
denti, e non  meno  ancora  nelle  meno  gravi  ascendenti  ; à 
pi'rchè  l'elTIello,  che  fa  la  dilatazione  della  figura  quanto  al 
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ritardamentu,  opera  nell'  islesso  modo  in  talli  i luoghi  del- 
l'acqua, cioè  tanlo  nelle  parli  superiori , quanto  nelle  medie 
e neH'inlime,  non  vi  ha  dubbio  alcuno  clic  aveste  per  fermo 
la  figura  dilatata  poter  indiirerenlemenle  cagionare  la  quiete 
in  tutti  i luoghi  ; ora  vedeudo  come  è iiuiiossibile  il  fermare 
una  falda  di  materia  più  grave  dell'acqua,  altrove  che  nella 
superficie,  non  volete  essere  obbligato  ad  altro.  Ma  che  farete 
dei  corpi  meno  gravi  dell'  acqua  , e dove  gli  costituirete  in 
dilatale  falde,  acciò  si  possa  al  senso  comprendere  l'impedi- 
mento arrecatogli  dalla  figura,  pel  quale  elle  si  fermino? 
Non  comprendete  voi«  ebe  non  potendo  ciò  esser  fallo  in 
luogo  veruno,  già  avete  perso  la  metà  della  lite , anzi  per 
meglio  dire  i tre. quarti?  perchè  arrecarsi  quiete  io  virtù 
della  dilatazione  alle  materie  meno  gravi  dell' acqua,  non  lo 
farete  vedere  io  luogo  veruno,  nè  verso  la  superficie,  nè  circa 
il  mezzo  : nei  corpi  più  gravi  dell'acqua  fate  vedere  la  quiete 
solo  nella  superficie  superiore,  ma  Delle  parli  di  mezzo  non 
mai.  Unde  le  conclusioni  universali , comuni  all' ascendere  e 
.-il  discendere  dei  leggieri  c dei  gravi,  e io  tutti  i luoghi  del- 
l'acqua, che  da  principio  furon  proposte,  le  avete  già  ristrette 
ai  corpi  solo  più  gravi  dell'acqua,  lucali  nella  sua  superficie 
solamente;  e qui  dite,  che  dilatali  in  falde  sono  trattenuti  e 
impediti  dal  somnicrgarsi.  Ciò  avete  per  un  pezzo  detto  con 
Aristotile  accadere  per  l' impedimento  delle  molte  parti  del- 
l'acqua, che  si  debbono  dividere  dal  solido  in  larga  superfi- 
cie dilatato  ; vi  è sta'lo  fatto  vedere  dal  Sig.  Galileo  ciò  esser 
falso  per  molle  ragioni,  e in  particolare  |iercbè  la  medesima 
quantità  di  parli  si  ha  da  dividere  per  tutto,  e pure  non  si 
incontra  impedimento  alcuno,  benché  nella  superficie  si  trovi 
grandissimo  ; onde  stretto  da  grave  necessità,  avete  comin- 
ciato a introdurre,  oltre  alla  figura,  la  siccità  del  solido  con- 
Irarianle  all’umidità  dell'acqua,  ro.«a  non  mai  delta,  nè  per 
quanto  si  vede  dal  lesto,  pensala  da  Aristotile,  nè  da  voi  me- 
desimo , se  non  da  alcuni  giorni  in  qua.  Ma  come  quello 
che  vi  siete  appreso  al  falso , quanto  più  parlerete , tanto 
maggior  numero  di  errori  produrrete  in  campo.  E prima,  qual 
nuovo  contrasto  è questo  che  voi  ponete  tra  le  cn.se  aride 


376 


RISPOSTA 


e l'acqu<T  ? Io  non  lio  dubbio  alcuno,  che  se  per  qualche  vo- 
stro proposito  voi  aveste  di  biso;;no  di  porre  un  immenso  de- 
siderio di  unirsi  le  cose  aride  con  le  umide,  alTcrmeresle  niiin 
altra  brama  esser  eguale  a quella  con  la  quale  l'arida  terra  as- 
sorbe l'acqua,  e quella  abbraccia,  e con  lei  avidamente  si 
congiugne;  e direste  che  per  cotal  desiderio  l'acqua  s'in- 
duce sino  a muoversi  contro  a natura,  come  si  vede  met- 
tendo il  biscotto , o un  panno,  o anco  uu  legno  arido  parte 
nell'  acqua,  che  in  breve  tempo  si  vede  bagnato  per  grande 
spazio  sopra  il  livello  di  essa  acqua  ; talché  veramente  nè 
voi  nè  altri  potrà  risolversi  nel  determinare  qual  delle  due 
posizioni  sia  più  vera,  cioè  che  il  secco  appetisca  l'umido  e 
quello  avidamente  attragga,  o pure  se  l'ahborrisca  e lo  Tugga. 
In  oltre  già  siete  ridotto  a non  vi  poter  più  bastare  il  dire 
che  la  ligura  larga  è causa  del  galleggiare,  ma  bisogna  che  ciò 
attribuiate  alla  figura  larga  e arida;  e perchè  il  ritardamenlo 
del  molo  dipende  dalla  Qgura  larga  senza  bisogno  di  aridità, 
già  si  fa  maoireslo  la  cagione  della  tardità  e la  cagione 
della  quiete  dipendere  da  principj  dilTerenlissimi,  il  che  non 
avreste  creduto  da  principio  cosi  di  leggieri.  Ora  passando 
più  avanti,  io  vi  domando,  giacché  |>er  formare  la  falda  più 
grave  dell'acqua  non  basta  la  sola  ampiezza  della  figura  se 
non  se  gli  aggiugne  la  siccità  ancom,  tale  effetto  di  quietare 
de|>ende  egli  lutto  dalla  siccità  sola,  tutto  dalla  figura  larga 
sola,  o pure  parte  dalla  ligura  e parte  della  siccità  ? Se  tutto 
dalla  ligura  larga,  a sproposito  inlrodùccle  la  siccità,  perchè 
tale  effetto  faranno  le  falde  bagnale  ancora , il  che  saiiele 
esser  falso  ; se  lutto  dalla  siccità , grande  errore  è stato  di 
Aristotile,  e di  altri,  il  nominare  la  ligura  e lacere  la  siccità  ; 
se  parte  dalla  ligura  larga  e parte  dalla  siccità,  siete  in  ob- 
bligo di  far  vedere  separatamente  quello  che  opera  la  ligura 
larga  per  parte  sua  senza  la  siccità,  come  san^bbe,  per  esem- 
pio, che  un'oncia  di  piombo,  sebbene  dilatato  in  una  falda  a 
un  palmo  quadro  non  galleggia  senza  la  siccità,  egli  perù 
galleggi  senza  tale  aiuto,  disteso  in  due,  iu  quattro  o in  dicci 
palmi  d'  ampiezza;  il  che  però  non  farete  veder  giammai.  Ma 
bene  |ier  l'opiiosilu  farò  iu  vedere  a voi  tutte  le  ligure  gal- 
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legRiiti*,  purché  sieno  congiiinle  con  questa,  che  vi  place  di 
chiamare  siccità  : anzi  moltissime  altre  ligure  gatteggiar  me- 
glio che  la  piana  i>  perché  se  quetla  falda  di  piombo  che  di- 
stesa in  piano  galleggia,  e sostiene,  per  esempio,  quattro  grani 
di  peso , voi  r incurverete  in  tórma  di  mezza  sfera  o di  sii- 
perQcie  conica  o cilindrica  , ella  galleggerà  parimente  e so- 
sterrà molto  maggior  peso,  nè  (però  sarà  cresciuta  la  sua  sic- 
cità. .4n*i  acciocché  v»i  convSCiale  che  né  i’  ampiezza  della 
figura  né-  la  quantità  della  siejliilà  hanno  che  fare  in  questo 
negozio,  io  scemerò  1’  una  e t'nltra,  e vi  farò  veder  restare  a 
galla  la  medesima  quantilà  dii^omho  meglio  che  primat  per- 
ch^«e  si  piglierà,  per  «sciupio,  sei  libbre  di  piombo  e si  ri- 
durranno in  una  falda,  grossa  jiquanlo  una  veccia,  ella  non 
galleggerà:  ma  se  lo  ne  farò  uii  calino  più  grosso  e in  con- 
seguenza di  minor  superneie,  egli  galleggerà,  benché  occupi 
manco  parti  d'acqua  o abbia  manco  quantità  di  siccità,  se 
però  voi  misurate  la  quantilà  della  siccità  dalla  quantilà  della 
soperOcie  asciulla,  come  mi  fiare  che  abbiale  fallo  sin  qui  : 
ma  io  mi  asfielln  che-  voi  vogliate  per  l'avvenire  inlrodurre 
-la  aiccilà  Don  solo  della  superOcie  del  piombo,  ma  di  luUa 
quell'aria  che  viene  compresa  dentro  al- vaso;  sebbene  anco 
io  altre  occasioni  voi  vorrete  che  ■'  aria  sia  umida  più  del- 
r acqua  stessa;  e vi  coutenlerele  di  dire  che  ci  bisogni  ve- 
ramente queir  aria,  ma  non  come  aria  , ma  come  ricetto  rii 
molla  siccità;  e in  somma  credo  che  vi  ridurrete  a dir  tulle 
le  cose  prima  che  mutar  opinione,  come  quello  che,  per 
quanto  comprendo,  stimate  il  iìlosofare  non  tendere  ad  altro 
che  al  non  si  lasciar  persuadere  mai  altra  o|Hnione  che  quella 
d'Aristotile , o quella  che  fu  |a  prima  a radervi  in  menle. 
Di  piò  se  voi  osserverete  quello  che  fa  l' assicella  d' ebano 
asciulla  e quello  che  fa  bagnala  circa  I'  apportar  quiete,  ve- 
drete come  quando  ella  é asciulla,  uon  solo  si  ferma  nieutre 
è in  superficie  dell'  acqua,  ma  sostiene  molli  grani  di  piombo 
che  ci  si  |M)sino  so|>ra,‘e  (lolrà  sostenere  lalvolla  tanto,  quanto 
ella  stessa  pesa,  e due  e tre  virile  più;  v aff*  incontro,  come 
prima  é bagnala,  non  solo  non  si  ferma  .sostenendo  tali  pesi, 
ma  ilesceii^e  senza  quelli,  anzi  molli  ritegni  di  materie  leg- 
Oàiii.Fo  rthiii.F.i,  — T.  XII.  IR 
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iterissimr  a|>iieDa  baaleranno  a faro  elio  olla  non-  ilisrooda;'^ 
in  somma  non  ci  vorrà  manco  rilogno  che  se  ella  fusse  una 
palla  dell'istessa  materia;  lai  che  pur  troppo  chiaro  si  scorge, 
r effetto  del  galleggiare  dipendere  tutto  da  queli’  aria  con- 
giunta sotto  il  livello  dell'acqua,  detta  da  voi  siccità,  e niente 
niente  dalla  iìgura;  poiché,  posta  questa  siccità,  segue  i'«fIélto 
totale  , e rimossa  , totalmente  si  rimuove  1'  effetto.  E questo 
particolare,  che  pur  trae  in  parte  origine  dai  vostro  trovato 
della  siccità,  dovrelibe  darvi  chiaro  argomento  che  il  ttlosu- 
fare  d'Aristotile  non  è sempre^  cosi  saldo,  come  .oredcteti  av- 
vegnaché delle  due  cagioni  proposte  da  voi  per  far  galleg- 
giare le  falde,  si  vede  manifestamente  e col  senso,  che.una, 
cioè  la  larghezza  della  tigurafi  non  opera  sensibilmente  cosa, 
aldina,  né  voi,  .Sig.  Colombo,  potete  dire  altraniente;  C altra 
|ioi,  delta  da  voi  siccità,  oliera  assaissimo;  con  tutto  ciò,Arl- 
slolile,  senza  pur  nominare  questa  cagione  putente  ed  eOicace, 
va  lilusofando  con  I'  altra  vana  e debolissinag.-.E  lilialmente 
come  volete  voi  che  I'  acquai  resista  alla  divisione  dell' assi- 
cella mediante  la  sua  umidità  conlr<islanlc  eou  lataiccilà  di 
quella?  qual  delle  due  superficie  della  falda  dee  fare  la  divi- 
sione? non  é ella  la  superficie  di  sotto?  certo  si.  Ma,  Signor 
Colombo,  la  superficie  di  sotto,  qii.indo  la  tavoletta  galleggia, 
é di  già  bagnala  ; adunque  tra  es.sa  e I'  acqua  non  resta  più 
contrasto  Direte  voi  forse  il  contrasto  nascere  tra  l’ acqua  e 
la  superficie  di  .sopra,  che  non  si  toccano?  non  sapete  voi  die 
senza  contatto  non  si  fa  nessnna  corporale  operazione?  E se 
pure  voi  solo  fra  tutti  gli  uomini  del  mondo  voleste  che  la 
siccità  della  superior  superficie  contrastasse  con  I'  umido  del- 
r acqua  ambiente  senza  toccarsi,  perchè  non  seguila  di  catare 
la  tavoletta,  ancorché  l' acqua  non  se  gli  serri  di  sopra?  ov- 
vero perché  non  si  ferma  ella  subito  che  pareggia  il  livello, 
ma  si  profonda  quanto  importa  l' altezza  degli  arginelti?  guar- 
dale a quanti  assurdi  vi  conviea  trovare  ripiego  per  soste- 
nente un  solo  a favore  della  vostra  sola  immaginazione  , e 
non  perchè  possi^alcun  altro  restare  da  simili  fallacie  |>er- 
snaso.  Non  voglio  con  questa  occasione  tacere  nna  cosa  assai 
ridicola  , che  segue  da  questa  vostra  dottrina.  Voi  dite  che 
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r UDiidilà  dell'arqua,  ctmirariaDle  «Ha  aiaciiè  deir  atsicella, 
non  la  lascia  sonimergerc  come  ella  vorrebbe  ; roa  quaodo 
si  finisce  l' abballimento,  chi  Testa  viUoriosoi  fiig.  Colombo, 
l'umido  o il  secco?  è la  siccilà  dell’ ebano  che  vince  Vnmi- 
diU  deir  acqua,  ovvero  per  l'apposito?  credo  pure  ebe  voi 
poirele  la  vittoria  dalla  parte  Meli'  umidità  , poiché  I'  acqua 
bagna  la  falda,  ma  non  già  la  falda  secca  l’ acqua,  nientedi- 
meno voi  concedete  il  trionfo  al  perditore,  facendo  che  l'eba- 
no, la  cui  siccilà  resta  superala  dall'  acqua,  conseguisca  il 
penetrare  l'acqua,  e ottenga  quello,  perdente,  che  non  potette 
conseguire  mentre  era  in  piede  e vigoroso.  Forse  I'  acqua , 
come  d'  animo  mollo  generoso,  dona  nel  mezzo  della  vittoria 
all'  inimico  atterralo  quello  che  egli  non  aveva  combattendo 
potnio  conseguire  I 

(Pag.  141)  però  fa  quegli  argini  biilondi  ee. 

Vedesi  da  queste  parole,  e un  poco  più  a basso  da  que- 
st' altre:  Onde  che  maraviglia  ee,  benché  F altre  parti  dell'acqua 
non  ciano  divise,  la  tavoletta  cala  al  fondo  ad  ogni  modo,  quando 
averà  tuperata  la  dijficultà  di. dividere  il  principio  e la  super- 
ficie f vedesi , dico , che  il  Sig.  Colombo  è di  parere  che  la 
faida,  quando  galleggia,  non  abbia  nè  anco  cominciato  a di- 
videre il  principio  e la  superficie  dell’  acqua , ma  solamente 
la  calchi  alquanlo,  cedendogli  quella,  come  farebbe  una  col- 
trice. Ma  credo  pure  che  dal  potere,  quando  gli  piaccia,  ve- 
dere una  tavoletta  grossa  un  palmo,  e anco  quattro,  e venti, 
esser  tutta  «otto  il  livello  deli'.acqua,  nè  perù  profondarsi,  ma 
sostenersi,  mercè  dell' aria  compresa  tra  gii  argìnelti,  nè  più 
nè  meno  cliA  la  falda  del  piomlw,  gli  doverà  cessare  questa 
fantasia;  nè  doverà  più  persistere  in  voler  attribuire  la  causa 
di  questo  cflclto  all' impotenza  di  fondere  I’ acqua.  Anzi  s'ai 
volesse  ( siami  lecito  usare  una  sua  frase  ) aprire  gli  occhi 
della  mente,  potrebbe  accorgerai  che  la  sua  tavoletta  d'ebano 
non  fa  mai  nell’  acqua  maggior  divisione  ebe  quando  gal- 
leggia, perchè  allora  ha  fatto  nell’  acqua  una  spaccatura  larga 
quanto  è lei,  e profonda  più  di  tutta  la  sua  grossezza  tanto 
quanto  importa  I’  altezza  degli  arginelti  ; dove  che  quando 
ella  discende,  non  fa  altra  apertura  che  quanto  basta  a ua- 
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liiri-  la  sua  iiiolp  sulamenlr;  In  i|iiul  dilTervnAa  iiD|>urta  lanlo, 
elle  uoa  sola  falda  d'oro  {;allegf;iaiitc  fa  una  fessura  Dell’acqua 
verni  volle  maggiore  che  quaiidu  cala  in  fondo.  Però.  Sìruut 
Colombo,  quando  voi  in  qupsbi  luui;o  c aitnive  numinale  total 
divisione  quella  che  fa  I' assicella  discendente,  non  totale,  anzi 
nè  anco  parziale  quella  che  ella  fa  i|uando  qalle^tftia,  dovreste 
dichiarare  un  jioco  più  a|iei  lamente  quello  che  In  vostro  lin- 
ttuaggio  importi  questa  divisione  totale,  e qual  misura  o 
ri>quisili  o termini  abili  voi  gli  as.scunalc  ; perchè  di  due  di- 
visioni e penetrazioni,  per  ordinario  si  chiamerà  più  to- 
tale la  maggiore  che  la  minore,  nè  si  vede  ragione  alcuna, 
se  voi  non  rassegnate,  per  li^ quale  l'apertura  fatta  dalla 
falda  mentre  ella  galleggia  tra  la  profondità  degli  argini,  si 
debba  chiamare  manco  lutale , che  do|io,  che  di  lei  ne  sarà 
riserrata  una  parte,  e iK-iie  .spessii  la  maggiore,  nel  ricongiun- 
gersi gli  arginelli,  loglientbisi.  via  tnlla  la  cavità  Ira  loro  cun- 
Icuuta  : e perchè  non  si  dee  credere  che  voi  non  abbiale  pen- 
salo a tutte  queste  diflìcollà,  mi  maraviglio  che  non  I'  abbiate 
risolute,  lo,  puicbè  in  mille  inconlri  ho  osservato  che  chi  ai  • 
appiglia  ai  falso  è necessitato  a dire  tulle  le  cose  non  sola-  *’ 
mente  non  vere,  ma  diameiralmenle  contrario  alla  verità  , 
credo  che  anco  nel  presente  parUcol.ire  quello,  che  prima  dà 
Aristotile,  e poi  da  voi  vien  portalo  per  cagione  del  galleg- 
giare della  falda  di  piomiMi,  sia  lanlo  falso,  che  per  dire  cosa 
più  vicina  al  vero,  bisogni  dir  lutto  l' opposi  lo  : |ierchè  sendo 
prima  manifesto  che  la  falda  di  piombo  o d' oro?  mentre  gal- 
• ha  fatto  nell'  acqua  una  divisione  e apertura  venti 
volle  maggiore  che  quando  ella  cala  al  fonda,  e vedemlosi  $ 
appresso , che  ella  non  discende  se  prima  non  sq^  gli  sèrra 
sopra  I acqua , chi  non  vede,  che  multo  più  ronfuriiie  al  vero 
lllusoferà  colui,  che  dirà,  la  fahla  non  discendere  (Mìr  la  resi- 
stenza che  fanno  le  |>arti  dell'  acqua  al  riimirsi  e chiudersi 
ilopo  che  sono  siale  divise  e aperte,  che  quello  che  produrrà  ' 
la  resistenza  delle  medesime  parti  alla  divisione  e penetra- 
zione 7 Voi  poi  andate  pian  piano  introducendo  e accoppiando 
alcune  parole  o concetti,  de'  quali  io  non  saprei  c.avar  la  coo- 
iiessiune  e applicazione,  nominamlo  compaiiimcnii  di  peso,  e 
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ic'AistPdzc  assolute , e crolli,  e momenti , e divisioni  totali , 
sin  elle  entrate  a scrivere  alcune  cose  vere,  ma  prima  scritte 
p<*r  l'appunto  dal  Sig.  Galileo  ; e servendovi  del  secondo  ar- 
tili/:in,  andate  innestando  i|uesti  veri  con  le  cose  false  c con- 
fusamente delle  innanzi , acciò  il  lettore,  restando  con  que- 
st' ultimo  buon  sapore  di  verità  , non  tomi  a ruminare  le 
fallacie  di  già  ingliiollile. 

(Pag  141)  \i>n  li  t mai  neyalo,  ui  li  pud  negare  re. 

l'armi  che  da  queste  parole  del  Sig.  Colombo  si  possa 
raccorre,  che  noi  non  siamo  ancora  alla  metà  delle  cause  con- 
correnti a produrre  l’ elTbllo  del  galleggiare  le  falde  di  ma- 
teria più  grave  dell'acqua,  perchè  dicendo  egli  che  la  figura 
è principale  Ira  le  accidentarie  , ne  seguila  in  conseguenza 
che  ce  ne  sieno  dell'  altre  pure  accidentali , e che  anche  vi 
sieno  poi  I’  es.senziali,  delle  quali  non  se  n'è  ancora  prodotta 
nessuna  ; talché  quando  il  Sig.  Galileo  si  crederà  d'avere  fi- 
nita la  quislione  col  mostrare  che  la  figura  non  ha  che  fare 
in  questo  negozio,  il  Sig.  (ftlombo  se  gli  farà  incontro  con 
(larccrhie  altre  cause  accidentali,  o poi  anco,  quando  queste 
non  hastassero,  si  verrà  alle  secondarie,  alle  fslrumeolali , e 
poi  all' essenziali,  mostrando  come  al  vero  c saldo  filosofare 
bisogna  aver  copia  grande  di  cause  c di  parlili,  c non  si  fer- 
mare sopra  una  cagione  sola,  come  ha  fallo  il  Sig.  Galileo, 
mentre  non  ha  Introdotto  altro  che  la  minor  gravità  rispetto 
all'  acqua. 

'(ivi)  E se  bene  a bagnarla  li  leva  la  liceità  ec. 

Veramente,  Signor  Colombo,  questa  vostra  prima  rispo- 
^ sta  é tanto  ingegnosa,  che  m'ha  quasi  tiralo  dalla  vostra; 
e per  dire  il  vero  avete  mille  ragioni  a non  volere  che  il 
Signor  Galileo  vi  ponga  legge  in  mano  di  bagnare  o non  ba- 
gnare l' assicella , giacché  a voi  tocca,  e non  a lui,  a far  ve- 
dere in  esperienza  come  un  solido , che  quanto  alla  gravità 
andrebbe  in  fondo , mercé  della  figura  dilatala  galleggia  ; e 
però  seldvene  il  Sig.  Galileo  può  ragionevolmente  pretendere 
che  si  rimuova  I'  aria,  perchè  questa,  per  dire  il  vero,  è una 
sostanza,  e un  corpo  leggiero  potente  a far  galleggiare  altro 
peso  che  un'oncia  di  piombo,  e non  è una  qualità  che  la 
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iialura  abbia  data  allo  falde,  egli  non  perciò  dee  pretendere 
nel  modo  del  levarla,  nè  voler  che  voi  la  leviate  a modo  suo 
col  bagnar  V assicella , o con  altra  sua  invenzione , ma  dee 
contentarsi  e bastargli  ch'ella  sia  levata  in  qualche  maniera:  . 

perù,  Sig.  Coiombo,  per  chiarirlo,  levate  pur  via  queU'aria  che 
discende  colla  falda  sotto  il  livello  dell'  acqua  , e levatela  a 
modo  vostro  senza  bagnare  la  tavoletta,  e fategliela  vedere 
galleggiante  ; e poi  anco  quando  vi  bisognasse  far  vedere  an- 
dare al  fondo  alcun  solido  non  alteratorma  sempiice,  e con  le 
sole  quanti  che  la  natura  gli  concede , non  glie  lo  lasciate 
gii  bagnare,  e non  gli  lasciate  mettere  le  mani  in  quel  che 
non  gli  tocca,  ma  fatelo  veder  voi  congiunto  con  la  sua  natu- 
rai siccità  discendere  sino  al  fondo  senza  immollarsi,  accioc- 
ché non  si  possa  dire  che  ei  sia  un  composto  d ebano  e 
d'acqua.  Potete  bene  in  tanto  per  questa  volta  scusarlo  se 
egli  volle  pigliarsi  briga  di  signiOcarvi  un  modo  assai  spe- 
dito per  fare  che  1’  aria  non  discendesse  colla  tavoletta  sotto 
il  livello  dell'acqua,  che  fu  cort>agnarla,  perchè  lo  credo, 
eh'  e'  lo  facesse  senza  mira  d' iiigannucciare  e senza  pensare 
al  disordine  che  ne  poteva  seguire;  cioè , che  voi  ancora  po- 
teste pretendere  per  l’ opposito,  che  un  simile  solido  s' avesse 
a mettere  sotto  acciua  senza  che  ei  si  bagnasse.  La  vostra  se- 
conda risposta  non  è meno  ingegnosa  della  prima,  mentre  dite 
che:  ,V(  f acqua  ni  la  lavolella  possono  mostrare  la  virlà  loro, 
r una  contro  V altra , a bagnarla , perché  f acqua  trova  acqua 
nella  congiunzione,  e non  legno,  il  quale  i duro  e non  /lossi- 
bile  , tenace  e secco  e non  umido , tf  onde  deve  nascere  F ope- 
razione come  da  qualità  contrarie.  Queste,  come  dico,  sono  acu-  ^ 
tissime  considerazioni , e più  concludenti  ancora  saranno  dopo 
che  avrete  rimosse  tutte  le  difficoltà,  che  pare  che  possano 
perturbarle,  delle  quali  io  ne  andrò  toccando  alcuna  di  quelle 
che  pur  ora  mi  sovvengono.  E giacché  e’  si  vede  che  a pro- 
dur  quest'  effetto  del  galleggiare,  tulle  le  qualità  contrarie  che 
si  trovano  tra  le  falde  e I’  acqua  fanno  per  voi,  non  vi  man- 
cheranno mai  refugi  dove  ritirarvi  per  salvarvi  dall  instanxe 
dell' avversario:  perchè  quando  egli  vi  distruggesse  il  contra- 
sto Ira  l'umidità  e la  siccità,  già  si  vede  preparala  la  du- 
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rnz23  della  falda  conlraria  alla  flussibilità  dell'  acqua  : lolla 
questa , non  sarà  fuori  di  proposito  addurre  la  trasparenza 
dell' acqua  contraria  all' opacità  dell' ebano,  e cent' altre,  ohe 
io  come  inesperto  non  mi  saprei  mai  immaginare.  Ma  fer- 
mandomi alquanto  sopra  le  addotte  sin  qui,  dirò  alcuni  po- 
chi dubbj  per  sentirne  la  soluzione.  E prima,  Sig.  Colombo, 
voi  attribuite  as.sai  alla  Qussibilità  dell'acqua  conlrariante  alla 
durezza  dell'  ebano , come  che  da  tal  contrarietà  si  ragioni 
meglio  il  galleggiare;  ma  io  averei  credulo  tutto  I' opposilo, 
cioè  che  quanto  quel  corpo  che  s'  ha  da  penetrare  fussc  più 
tenue,  cedente  e flussibile,  e l' altro  che  dee  far  la  divisione 
e penetrazione  fosse  più  duro,  tanto  più  agevolmente  seguisse 
reflbllo,  sì  come  anco  avrei  stimalo  che  la  tavoletta  più 
resistenza  fiisse  per  trovare  nel  dividere  i mezzi,  che  fossero 
di  mauo  in  mano  manco  Hussibili  ; come  sarebbe,  che  meno 
agevolmente  ella  ave.sse  diviso , v.  g. , il  mele  che  I'  acqua  , 
meno  ancora  la  cera  che  il  mele,  assaissimo  manco  poi  avrei 
credolo  che  ella  avesse  potuto  penetrare  un'  altra  mole  di 
ebano,  ancorché  di  qualità  similissima;  tuttavia,  conforme  a 
questa  vostra  dottrina,  è forza  che  l'ebano  penetri  e divida 
r altro  ebano  senza  una  fatica  al  mondo,  essendo  tanto  simile 
di  qualità.  Dubiterei , secondariamente , come  non  potendo 
l'acqua  mostrare  la  virtù  sua  ( secondo  che  voi  alTerraate  ) 
contro  una  falda  bagnata,  ella  la  pos.sa  mostrare  contro  alla 
falda  discendente,  ritardando  grandemente  il  suo  movimento, 
la  quale  è per  tutto  circondata  dall'  acqua,  e in  conseguenza 
è bagnata.  Terzo,  come  ho  ancor  detto  di  sopra,  non  potendo 
nascere  operazione  alcuna  Ira  due  corpi,  li  quali  prima  non 
si  tocchino,  e perchè  ho  per  difficile  che  l' acqua  possa  toc- 
car r ebano  senza  bagnarlo . averei  credulo  che  Ira  I'  acqua 
e r ebano  non  potesse  nascere  operazione  alcuna  dipendente 
da  contrarietà  di  secco  e d'  umido,  poiché  tal  contrarietà  si 
leva  via  subito  che  si  fa  il  toccamento.  Quarto , averei  ben 
credulo  che  incrostandosi  di  cera  o di  pece  una  tavola  , e 
ponendola  poi  nell'  acqua,  l'acqua  fusse  per  toccar  cera  o pece, 
« non  legno  ; ma  non  averei  già  mai  immaginatomi , che  un 
poro  d'acqua,  che  bagni  là  medesima  tavola,  fosse  per  difen- 
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(Iprla  in  modo , che  gptundola  in  altr'  acqua  ella  ruaao  per 
restarne  intatta;  nia'>.più  presto  avere!  stimato  che  la  seconda 
acqua  avesse  fatto  lega  colla  prima,  e si  fossero  accordale  a 
toccarla  come  se  tutta  fosse  stala  un'  acqua  sola  ; e tanto  più 
quanto  voi  medesimo  dite  che  i fluidi,  e massime  quelli  ohe 
$on  similissimi,  non  si  posson  toccare  senza  mescolarsi  e con- 
fondere le  parli.  Producete  la  vostra  terza  inslanza  scrivendo; 
Che  la  luper/ieie  del  le</na  non  può  operar  nulla  non  iendo,ia 
allo  tcoperla  ; » ogni  fiiotofo  $a  che  la  virlà,  che  non  si  ridare 
all'ano,  non  opera.  In  allo  verameiile  sarebbe  la  superficie  dtU'ae- 
qua,  eolia  quale  fusse  bagnala  Ut  lavolella,  e non  la  superfk‘r 
dell'ebano;  adunque  la  figura  è causa  di  far  galleggiare,.  Ma 
stante  questa  sottile  speculazione,  che  la  virtù  che  non  è in 
atto  non  operi  nulla,  e che  la  superficie  dell'assieella  quando 
è bagnala  non  sia  in  allo,  bisognerà  che  questa  superficie  o 
figura  bagnala  non  possa  nè  anco  ritardare  il  moto  dell'  as- 
.se  che  va  al  fondo  ; perchè  questo  sarebbe  operare  qual- 
che cosa,  e voi  volete  che  la  non  possa  operare  nulla.  Giu- 
gnemi  anco  mollo  nuovo,  che  ima  superficie  non  sia  in  atto 
se  non  quando  è aaciulla  e scoperta , e molto  mi  rincresce 
de'  pesci,  li  quali  essendo  sempre  tiagnali  e caperti  dall'acqua, 
è forza  che  non  abbiano  mai  la  loro  pelle  e le  loro  squamme 
in  atto,  ma  sempre  in  potenza  solamente;  e iwggio  è che  i 
liescainri  ancora  non  devono  avere  la  pelle  delle  gambe  in  atto 
mentre  stanno  nell'.-icqua  fino  al  ginocchio.  Desidererei  bene 
sapere  che  privilegio  abbia  l'acqua  più  dell'aria  o de'  panni  di 
potere  disalliiare  le  cose  che  ella  euopre,  e quelli  no  ; onde  si 
possa  aflermare  le  su|ierUcie  coperte  daU'aria  essere  io  atto, 
ma  non  già  quelle  che  vengono  ricoperte  dall'  acqua.  Anzi 
maggior  diflicoltà  mi  fa  iin  passo  scritto  da  voi  nella  face.  144, 
dove  attribuite  all'  aria  l' operazione  di  far  galleggiare  quei 
corpi , ne' quali  ella  si  trova  solo  virtualmente,  o vero  disse- 
minata per  I suoi  puri  ; nè  in  tal  c.aso  vi  dà  fastidio  se  ella 
vi  sia  in  allo  o no , ovvero  che  ella  vi  sia  scoperta , o pur 
rinchiusa  e coperta  ; nè  vi  veggo  punto  ansioso  che  questo 
roprimenlo  gli  tolga  Tesser  in  alto;  Ma  più  vi  dico,  Sig.  Co- 
lombo , che  Aristotile  atlnbnisoe  Ih  causa  del  galleggiare  le 
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raUte  dì  piomlK)  e l’ assicella  d'  ebano,  j|n  alla  superlicie,  ma 
alla  figura  dilatala  ; però , per  bene  tlpicare  questa  vostra 
eonsidera/.ione  , lHS()j>na  dir  vnj  tlìeiale  che  il  bagnare  la  la- 
voletla  fa  che  ella  perda  1' e^ser  dilatala  in  alto,  e solamente 
resti  spaziosa  in  poleii/a  ; che  è quanto  se  si  dicesse,  che  tal 
fìjjura  sparsa,  nel  bagnarsi  si  raccoglie  e diventa  stretta.  Sarà 
dunque  necessario  che ‘voi  con  sottili  distinzioni  riordiniate 
questi  vostri  ingegnosi  discorsi,  acciò  non  si  resti  privi  del- 
r utilità  che  ne  ptissono  arrecare.*K  questi.  Signori  Lettori, 
sono  gli  argomenti,  in  vigore  de’qiiali  il  Sig.  Colombo  ron- 
rdodc  che  la  liijura  è causa  del  far  (jallnjgiare  la  falda  d’ebano, 
e affierraa  che  il  Signor  Galileo  si  trova  stretto  fra  I’  uscio  e 
il  mnro. 

(P»^  142)  Imperoeehi  o sia  l'aria  insieme  ee. 

Aristotile,  nel  voler  assegnare  la  cagione  del  galleggiare 
delle  Alide,  una  .sola  ne  assegna  risultanlc  dalla  larghezza 
impotente  a dividere,  e dalla  resistenza  della  tenacità  dell'ac- 
qua : il  Sig.  Galileo  una  sola  ne  dimo.stra,  cioè  la  leggerezza 
del  corpo  che  se  lì  congiugne  sotto  il  livello  dell'  acqua , e 
ha  escluso  tutte  le  altre , e in  particolare  quella  posta  da 
Aristotile.  Viene  il  Sig.  Colombo  pretendendo  aiutare  Aristo- 
tile , e si  riduce  a dire , che  ancorché  Tasse  la  cagione  del 
Sig.  Galileo  ben  assegnala,  tuttavia  Aristotile  non  ha  detto  male, 
perchè  non  ha  esclusa  l'aria  addotta  dal  Sig.  Galileo,  ma  Itene  ha 
detto  male  il  Sig  Galiledt  e si  è ingannato,  escludendo  la  figura 
senza  pur  metterla  a parte  in  questo  fatto.  Nel  qual  discorso 
considerisi  l'errore  del  Sig.  Colombo  in  volere  che  uno , che 
ha  tralascialo  la  vera  cagione  di  un  elTello,  abbia  rettamente 
Intorno  a quello  (ilosofato , purché  egli  nominatamente  non 
abbia  esclusa  quella  (al  cagiooe  vera.  Ma  chi  non  vede  che 
In  questa  maniera  di  lllosofare , ancorché  uno  pntniinziasst; 
grandi  stravaganze  per  cagione  degli  elTetli  che  si  cernano , 
fllosofereblNi  in  eccellenza,  purché,  conforme  a questa  ritirala 
del  Sig.  Colombo,  tralasciasse  di  escludere  qualsivoglia  altra 
cagione,  tra  le  quali  necessariamente  sì  troverebbe  ancora  la 
vera?  E cosi  chi  dicesse  che  il  veleno  del  capo  o della  coda 
del  dragone  fa  diventar  lìvida  e oscura  la  luna  , quando  se 
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gli  arrosta,  benissiua  nioaorerebbe  tullavolla  che  nominala- 
mente  non  cscludes^^PfnterposizioDe  della  terra,  vera  cagione 
dell'  ecclisse  lunare.  Ma  dico  di  più,  che  Aristotile  ha  fatto 
una  cosa  , cioè  assegnata  quella  che  egli  stimava  cagione,  e 
non  r ha  provata,  e il  Sig  Galileo  non  solo  dimostra  come 
la  causa  addotta  da  Aristotile,  cioè  la  figura,  non  può  pro- 
durre rotai  elTelto  del  galleggiare  ( il  che  bastava  per  con- 
vincere gli  avversari  ),  ma  ancora  dimostra  la  vera  cagione 
deireifelto,  e ne  doveva  esser  ringraziato.  E quando  il  Signor 
Colombo  argomenta  al  principio  di  questa  faccia,  e replica 
nel  fine:  quella  è cagione,  la  quale  posta  si  pone  l'efliello,  e 
levala  si  leva  , adunque  la  larghezza  della  figura  è cagione 
del  galleggiare;  dico  che  questo  modo  di  argomentare,  appli- 
calo come  conviene,  è per  sè  solo  bastante  a difiiiire  questa 
controversia,  mostrando  lutto  il  torlo  esser  dalla  parte  del  Si- 
gnor Colombo.  Si  dubita  se  sia  la  figura  dilatala  rausa  del 
galleggiare  la  falda  di  piombo,  come  vuole  il  Sig.  Colombo, 
o pur  r aria  congiuntagli,  come  vuole  il  Sig.  Galileo:  si  ac- 
corilano  amendue,  quella  dover  e.ssere  reputala  vera  cagione, 
la  qual  |K>sla,  segue  I'  eflèlto,  e rimossa  non  segue.  Bisogna 
ora-,  trovar  modo  di  far  l' esperienza  esattamente.  Il  modo 
esalto  pel  Sig.  Colombo  è il  far  vedere  come  un  pezzo  di  piom- 
bo, quando  gli  sia  applicata  la  figura  larga,  senz’aria  galleg- 
gia, e che  egli  non  galleggi  rimossa  tal  figura,  lenendo  sem- 
pre rimossa  l'aria  ancora:  perchè  chi  voles.se  applicargli  la 
figura  larga  insieme  con  l'aria,  e rimovondo  poi  la  figura  ri- 
muover l'aria,  e dir  poi  che  la  cagione  della  diversità  di  ef- 
fetto, che  si  vedesse  seguire,  derivasse  dalia  figura  e non 
dall'  aria,  opererebbe  e concluderebbe  scioccamente,  nè  si  po- 
trebbe da  cotale  operazione  concluder  niente;  ma  resterebbe 
.sempre  dubbio  se  la  diversità  dell'  eflèlto  dipendesse  dalla 
figura  o dall'  aria.  Il  modo  esquisito  pel  Sig.  Galileo  sarebbe 
applicare  al  piombo  l'aria,  rimuovendo  ogni  sorta  di  figura, 
e poi  levar  l'aria,  lenendo  pur  sempre  rimossa  ogni  figura; 
ma  perchè  non  è possibile  avere  il  piombo  senza  qualche 
figura,  si  nome  è prwsibile  averlo  senz'aria,  il  Sig.  Galileo 
trova  rimedio  a questa  dilUcollà.  e questo  fa  egli  mentre  di- 
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mostra  cbe  i|uel  pexxu  di  piombo , il  quale  ridotto  in  una 
falda,  e congiunto  con  una  quantità  d'arbt  galleggia,  fa  l'istesso 
ridotto  in  ogni  altra  figura,  pur  che  gli  resti  la  medesima 
quantità  d'aria;  e cbe  il  medesimo  piombo,  rimossa  l'aria 
solamente,  e lasciatogli  qualsivoglia  figura,  non  galleggia  mai. 
Ma  il  .Sig.  Culumbo  sin  qui  ba  usalo  quel  modo  di  esperi- 
meutarc  inutile  e fallace,  perchè  quando  egli  ba  posta  la  lar- 
gbexxa  vi  ba  voluto  l'aria  ancora,  e rimovendo  tal  ligura, 
ba  levata  1'  aria  parimente;  e perù  non  ba  concluso  niente  in 
prò  suo.  Ma  ben  ha  necessariamente  concluso  e cuncludenle* 
mente  maneggiala  la  regola  e l' csperienxa  il  Signor  Galileo, 
mentre  ha  dimostralo  al  senso  e alla  ragione  che  congiunta 
lanl'aria  col  piombo,  egli  galleggia  sotto  tulle  le  ligure  egual- 
mente, e ohe  rimossa  l' aria  egli  egualmente  sotto  nessuna 
ligura  sta  a galla.  Perù,  Sig.  Culoinbo,  sin  che  voi  non  mo- 
strale cbe  il  piombo  dilatalo  in  falda  galleggi  rimuoremloue 
l' aria  o altro  corpo  leggiero  che  seco  si  accoppiasse , {miele 
esser  sicuro  d'avere  il  (orlo.  E se  considererete  queste  cose, 
potrete  conoscere  quanto  il  vostro  tilosofare  è inferiore  a 
quello  del  Sig.  Galileo,  poiché  egli,  senxa  aver  mai  bisogno  di 
ricorrere  a tante  cause  primarie,  secondarie,  insirumenlarie, 
per  sé,  |>er  accidente,  a ligure,  a siccità,  a resistenze  di  con- 
tinui, a viscosità,  a Qussibililà  e Murexze,  a superficie  in  atto 
e scoperte,  a dissensi  e anli(>alie,  a untuosità,  a circostanze, 
a materie  qualificale,  a termini  abili  e a cento  altro  chimere, 
che  sono  vostri  refugi;  con  una  sola,  semplice  e reale  con- 
clusione, esente  da  tutte  le  limitazioni  e distinzioni,  rende  ra- 
gione d'ogni  cosa;  e questa  è,  che  tutti  i corpi  che  si  pongono 
nell'acqua,  e sono  in  ispecie  men  gravi  di  lei , galleggiano , 
ma  se  saranno  più  gravi,  di  necessità  vanno  al  fondo:  e se 
nel  porre  nell'  acqua  la  falda  di  piombo  voi  non  ci  metteste 
altro  cor|m  leggiero  in  sua  compagnia,  ella  se  ne  andrebbe 
senx'  altro  al  fondo. 

Ouando  (mi  il  Sig.  Colombo  e altri  con  esso  lui  dicono 
che  in  ogni  modo,  ancorché  sia  l'aria  cagione  del  galleggiare, 
lutto  è per  benefizio  della  figura  larga,  cbe  ammette  sopra  di 
sè  gran  quantità  d'  aria,  non  fanno  altro  io  questa  fuga  cbe 
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darmi  n«rasionp  di  dimostrare,  die  nel  voler  moderare  la 
prinin  lor  falsità  incorrono  in  inconvenienti  maggiori  del  pri- 
mo; perché,  stante  questo,  io  dimostrerò  la  figura  larga  essere 
inettissima  sopra  le  altre  ligure  a fare  quanto  loro  pretende- 
vano in  principio  clic  ella  sola  potesse  fare.  £ la  ragione  è 
manifesta , poiché  si  vede  che  una  falda  di  piombo  distesa 
sjirà  meno  alta  a galleggiare  della  medesima  falda  ridotta  io 
figura,  V.  gr.,  di  campana  da  stillare,  che  pure  per  loro  è fi- 
gura Ira  le  più  ioeltc  a galleggiare , essendo  accomodata  al 
fendere  e penetrare  ; si  che  non  galleggia  per  altra  cagione, 
che  per  esservi  dentro  più  aria  che  nella  falda.  Se  dunque 
vogliono  ammettere  c confessare  l'aria  come  necessaria  all'  ef- 
fetto del  galleggiare , bisogna  che  confessino  la  figura  larga 
e piana  essere  sopra  tutte  inettissima  a produrre  tale  efretlo: 
anzi,  che  è più  importante,  tulle  le  ligure  itossouo  |>rodurlo, 
onde  il  nominare  la  Ggura  è superfluo  : ma  se  non  vogliono 
ammellcre  I'  aria  come  necessaria,  in  questo  caso  sono  in  ob- 
bligo di  mostrare  una  falda  piana  che  galleggi  senza  I'  aria, 
il  Signor  Galileo  ha  diligentemente  esaminata  ed  esplicala  la 
cagione,  |kt  la  quale  le  falde  di  piombo  e altri  simili  corpi 
galleggiano,  e mostralo  esser  la  medesima  in  tutte  le  cose  clic 
stanno  a galla  ; la  quale  è,  che  mentre  che  quel  corpo  che  si 
metto  nell'  acqua  si  va  luflando  a parte  a [larte  sotto  il  li- 
vello dell'  acqua,  occupando  in  essa  spazio,  è forza  che  l'acqua 
gli  ceda  il^  luogo  e si  parla,  e si  sollevi  all'  insù,  non  avendo 
altro  luogo  dove  ritirarsi;  al  qual  sollevamento  ella  come 
grave  va  contrastando;  e perù  bisogna  paragonare  la  gravità 
dell'  acqua  con  quella  del  corpo  che  in  lei  si  va  dentergendo, 
e sino  che  il  peso  del  corpo  che  discende  è superiore  al  mo- 
mento dell'  acqua  che  viene  scacciata,  egli  seguila  di  discen- 
dere, ma  quando  l' acqua  scacciala  contrappcserà  la  forza  del 
corpo  premente  , allora  si  fa  i'  equilibrio  e la  quiete,  l'resa 
dunque  la  tavoletta  d'  ebano  posta  su  I'  acqua , ella  non  si 
ferma,  perchè  si  trova  ancora  nella  regione  dell'  aria  dove  ella 
è grave , e discende  ; però  comincia  a penetrane  dentro  al- 
l'acqua, discacciandola  dal  luogo  dove  ella  va  entrando,  e di- 
scende sin  che  è tutta  dentro,  c culla  sua  su|)uriur  superfìcie 


A LODUVIIA)  nKU.K  CULUMBE 


pareggia  quella  iloll'acqua;  ma  non  però  si  Ternia  ancora,  perché 
essendo  quel  pezzo  d'ebano  più  grave  di  altreltantu  acqua,  il 
(wso  e momento  suo  resta  ancora  superiore  a quello  dell’  acqua 
discacciata  , e però  seguita  ancora  d'  affondarsi  , come  più 
grave  deti' acqua,  e nel  suo  abbassarsi  più  del  livello  del- 
l'acqua, si  vede  col  senso  della  vista  l'acqua  circoniusa 
al  perimetro  della  tavola  rimanere  superiore,  cioè  più  alta 
della  superlicie  di  essa  tavola , e soslenersi  formando  alcuni 
arginetti,  che  discendono  dalla  superlicie  dell'  acqua  circon- 
fusa sino  ai  termini  della  superficie  della  tavoletta  : questo 
spazio  circondato  dagli  arginetti , che  in  lunghezza  e lar- 
ghezza è quanto  la  superficie  dell'  assicella,  e in  altezza  , o 
vogliamo  dire  profondità,  è quanto  l' altezza  degli  arginetti, 
il  Sig.  Galileo,  e,  credo,  tutti  gli  altri  uomini  del  mondo,  stima 
che  sia  occupato  da  aria  , che  va  seguitando  I'  assicella , di 
maniera  che  nell’acqua  si  viene  a ritrovare  uno  spazio  oc- 
cupato dalla  tavoletta  e da  quell'  aria  che  I'  ha  seguita  sotto 
il  livello;  e r acqua,  che  si  trova  scacciata,  non  è più  quella 
sola  che  fu  scacciata  dall'  ebano  solo,  ma  ci  è di  più  quella 
che  ha  cedutoli  luogo  per  l’aria  compresa  tra  gli  arginetti; 
ma  perchè  quest'  aria  insieme  colla  tavuletla'  già  non  suno 
più  gravi  di  quella  quantità  d’  acqua,  che  andrebbe  a riem- 
pire lo  spazio  occupato  nell'acqua  da  essa  tavoletta  e aria, 
perù  la  tavoletta  non  discende  più  , perchè  se  ella  avesse  a 
discendere  ancora,  bisognerebbe  (non  si  rompendo  gli  argini, 
anzi  seguitando  di  aostenersi)  ohe  altra  acqua  si  discacciasse 
t!  sollevasse , il  che  è impossibile , avendone  di  già  la  tavo- 
letta tanta  sollevata,  quanta  fu  possibile  al  suo  peso  : per  lo 
che  la  tavoletta  si  ferma,  nè  più  discende.  Questo  è il  modo 
col  quale  la  tavoletta  penetra  l' acqua,  I’  acqua  scacciata  gli 
contrasta,  e l' aria  aiuta  a sostener  la  tavola  ; del  quale  per- 
che il  Sig.  Colombo  non  è mai  potalo  restar  capace,  però  ha 
scritto  tante  vanità  e stravaganze  ; e ora  benché  egli  vegga 
col  senso  la  falda  più  bassa  del  livello  dell'  acqua,  vegga  gli 
arginetti , intenda  che  Ira  essi  è compresa  aria,  capisca  che 
tutto  questo  spazio,  contenente  tal'aria  e la  tavoletta  insieme, 
è maggiore  che  la  mole  sola  della  tavoletta , intenda  anco 


3»0 


k I S F U S T A 


uhc  (love  succede  l' aria  è forza  che  si  parla  I'  acqua,  e sap- 
pia cbe  r acqua  come  grave  repugna  all'  esser  alzala  sopra 
il  suo  livello;  con  lutto,  dico,  cbe  egli  capisca  tutte  queste 
cose  a parte  a parie,  nell'  accozzarle  insieme,  e roriuarne  il 
discorso  e la  ragione  vera  e reale  del  galleggiare  della  falda, 
egli  mostra  di  confondersi  e perdere  il  filo,  e in  guisa  tale 
si  allontana  dalle  verità  patenti  e manifestissime,  cbe  egli  in 
questo  luogo  va  formando  querele  e processi  per  far  con- 
dennare  come  impossibili  le  cose  che  il  senso  ci  mette  da- 
vanti ; e dopo  una  sua  inutile  considerazione  trimembre  di 
modi  diversi,  secondo  i quali  l'aria  può  ritrovarsi  con  altri 
corpi , non  vuole  in  conto  alcuno  che  quella  che  è tra  gli 
arginetli,  e contigua  all'  assicella,  gli  possa  esser  d'  aiuto  pel 
suo  galleggiare  più  che  se  ella  non  vi  fosse;  e la  ragione  è 
(come  egli  scrive  a face.  144)  perchè  non  ci  è necessità  al- 
cuna che  àia  cagione  all'  aria  di  non  lasciar  libera  la  tavoletta, 
poiché  r acqua  potrebbe  scorrer  su  per  la  super/ieie  di  essa  taoo- 
letta  liberamente,  e occupare  il  luogo  che  lascierebbe  l’aria,  come  più 
gagliarda  di  essa  aria  e polente  a vincere  la  resisleuM  che  le  facesse. 
Sìg.  Colombo,  volete  voi  dire  che  queste  cose  non  sono,  o pur 
volete  dire  cbe  elle  sono  mal  fatte  ? Se  voi  voleste  dire  cbe 
le  non  fossero , già  la  falsità  del  detto  è inanifosla  al  senso; 
perché  nè  I'  aria  lascia  lil>era  la  tavoletta  , ma  la  segue , né 
l'acqua  scorre  su  per  la  superficie  di  quella,  né  (Kcnpa  quel 
luogo  che  lascierebbe  l'aria,  nè  si  fa  alcuna  di  queste  cose  che 
se(x>ndo  il  parer  vostro  si  potrebbono  fare.  Ma  su  voi  voleste  dire 
che  questo  cose  non  stiano  bene,  e cbe  a verun  patto  non  do- 
vrebboii  seguir  cosi,  io  son  bene  con  voi,  e dico  cbe  l'aria 
dovrebbe  lasciare  annegare  la  tavoletta,  e che  l'acqua  non  si 
dovrebbe  lasciar  ritenere  dentro  ad  argini  o altro , ma  fa- 
rebbe bene  a scorrere  sopra  la  falda  , e non  si  lasciare  con 
vergogna  occupare  il  luogo  dall'  aria,  poiché  ella  è piu  ga- 
gliarda e potente  a vincere  la  battaglia,  e I'  aria  gli  cederebbe 
linalmente  il  campo.  Tutto  questo  è un  ragionevoli-ssimo  di- 
scorso , e dovrebbe  seguir  cosi . e credo  che  anco  il  Signor 
Galileo  l'intenda  per  que.stu  verso;  ma  egli  non  oi  può  far 
allru,  e però  non  vi  lamentate  di  lui,  ma  querelatene  la  natura. 
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che  permette  queste  ingiustizie.  Pter  qual  cagione  poi  questi 
•irginelli  non  si  rompino  e I'  acqua  non  iscorra,  e se  l'aria  si 
racchiude  là  entro  per  non  darsi  il  vuoto,  o per  virtù  caiami- 
lica,  o per  altro;  io  per  ora  non  mi  ci  voglio  più  alTalirare: 
basta,  Sig.  Colombo , che  questi  atti  sono  e si  veggono , e 
producono  ^'efletto,  nè  ciò  si  può  negare.  Applando  bene  al- 
l’altra accusa  che  voi  date  agli  arginctti,  li  quali  non  devono 
(come  voi  accortamente  considerate)  sostenersi  e fare  argine 
all'  istess'  acqua  per  non  darsi  il  vacuo , nè  meno  per  virtù 
calamitica,  che  tenesse  l’aria  attaccata  alla  tavoletta;  e in- 
tendo benissimo,  e sono  dalla  vostra,  che  questa  virtù  cala- 
mitica  dovrebbe  più  presto  attrarre  l'acqua  degli  stessi  argi- 
netti  e farli  riunire  ; tutti  questi  atti  stanno  male  : ma  di 
grazia  non  ne  fate  autore  il  Sig.  Galileo,  che  mai  non  ha 
scritte  o pensate  simili  sciocchezze  ; biasimale  pure  chi  se 
l'ha  immaginate,  che  a lui  si  pervengono  le  rampogne  ; ma 
quanto  alla  pratica  dell'elTelto,  e'  bisogna  che  noi  ci  accomo- 
diamo a dire  che  egli  è vero , poiché  ci  sono  tanti  occhi 
che  lo  veggono.  Vorranno  poi  questi  Signori  accusare  il  Si- 
gnor Galileo,  come  che  egli  o non  resti  capace  della  dottrina 
di  Aristotile , o non  ne  faccia  quel  capitale  che  si  conver- 
rebbe ; ma  io  dubito  del  contrario,  mentre  in  veggo  il  Signor 
Colombo  affaticarsi  di  persuadere,  per  via  di  discorso  e <li 
ragioni,  il  rovescio  di  quello  che  il  senso  ci  manifesta;  scor- 
datosi, 0 non  reputando  vera  la  sentenza  d'Aristotile  contro 
a quelli,  che  lasciano  il  senso  manifesto  per  seguir  quello  che 
il  discorso  gli  detta. 

(Pag.  145)  Pirehè  si  risponde,  che  non  sentendo  ee. 

La  violenza,  che  fa  l'aria  per  non  esser  abbassata  sotto 
il  livello  dell'  acqua,  non  dee,  nè  può  misurarsi  dall'  essere 
abbassala  mollo  o poco  sotto  il  livello  dell'  acqua , come  si 
pensa  e scrive  il  Sig.  Colombo , perchè  la  medesima  quan- 
tità d'aria  da  egual  virtù  sarà  trattenuta  sotto  il  livello  tanto 
un  mezzo  dito,  quanto  cento  braccia , si  che  non  dal  poco 
abbassamento,  ma  si  bene  dalla  quantità  dell'aria  si  dee  mi- 
surare la  resistenza,  la  quale,  perchè  ha  relazione  in  que- 
sto raso  alla  forza  della  falda , non  si  può  dire  assoluta- 
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mente,  che  ella  sia  nè  |H>ca  nè  molla  , ma  è appunto  tanta, 
i|uanlo  basta  per  sostenere  essa  falda. 

(Pag.  145)  la  quale  fa  più  forza  per  eeser  più  grave  ee. 

Che  r aria  sia  sotto  il  livello  dell'  acqua  nel  caso  della 
esperienza  della  tavoletta,  non  può  essere  nè  dal  Sig  Colombo 
nè  da  altri  negalo  mai.  Il  dire  poi  che  ci  stia  senza  vio- 
lenza, è un  dire  che  il  leggiero  stia  sotto  il  grave,  e che 
non  abbia  inclinazione  di  ridursi  al  proprio  luogo.  Ma  quan- 
do il  Sig.  Colombo  non  voglia  altro , io  mi  piglierò  libertà 
di  concedergli,  senza  repulsa  del  Sig.  Galileo,  che  l'aria  non 
riceva  violenza  alcuna  nell'  abbassarsi  sotto  il  livello,  non 
solo  quel  brevissimo  spazio  che  imporla  l'altezza  degli  ar- 
ginetti,  ma  un  braccio  e dieci  e mille;  sì  che  abbassandosi 
la  tavoletta,  e sostenendosi  gli  argini,  l’aria  andrà  seguendo 
sempre  senza  sentire  violenza  alcuna  , giusto  come  accade 
quando  si  cava  un  pozzo , il  quale  se  si  profondasse  ben 
sino  al  centro  della  terra  , I'  aria  scenderebbe  a riempirlo 
sempre,  se  l'acqua  o altro  corpo  non  vi  andasse.  Ma  perchè 
il  Sig.  Colombo  non  ha  mai  potuto  capire  il  modo,  col  quale 
l’aria  concorre  al  galleggiamento  della  falda , però  ha  fatti 
tanti  discorsi  vani,  e lontanissimi  da  questo  proposito.  Figu- 
ratevi dunque,  Sig.  Colombo  (per  vedere  se  è possibile  che 
voi  restiate  capace  di  questo  punto),  di  avere  una  tavola  di 
piombo  quadra  di  un  braccio  per  ogni  verso , e grossa  un 
palmo,  e che  gli  arginetti  dell'  acqua  si  sostenghino  sempre 
in  qualunque  altezza  : intendete  |)oì  che  ella  sia  posata  su 
l’acqua:  già,  come  gravissima,  non  si  fermerà  su  la  superB- 
cie,  ma  la  penetrerà,  e quando  ella  sarà  entrala  tutta  nel- 
l’acqua, già  avrà  scacciala  l'acqua  che  gli  ha  ceduto  il  luogo; 
segue  la  tavola  di  calar  sotto  il  livello , e non  iscorrendo 
l'acqua,  ma  soslenenendosi  gli  argini,  fa  come  un  pozzo  nel- 
l'acqua, e l'acqua,  che  da  quello  viene  scacciata,  si  ritira  e 
si  alza,  non  avendo  altro  luogo  dove  ridursi  ; or  quando  la 
tavola  avrà  incavato  nell'  acqua  una  caverna,  o volete  dire 
un  pozzo  profondo,  v.  g.,  quattro  braccia,  e in  conseguenza 
avrà  alzalo  circa  quattro  braccia  cube  d'acqua,  le  quali  pe- 
seranno quanto  e.ssa  tavola,  che  volete  voi  che  ella  faccia  ? 
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volete  che  ella  seguiti  ancora  di  profondarsi , r di  fare  la 
caverna  maggiore,  sollevando  ancora  dell’  altra  acqua  ? non 
vedete  voi  che  ciò  non  può  farsi , perchè  quel  piombo  non 
può  seguitar  d' alzare  altr'  acqua,  avendone  alzala  quanto  il 
suo  peso  ha  potuto?  Si  fermerà  dunque,  nè  più  si  profon- 
<lerà,  e il  più  profondarsi  gli  viene  proibito  dal  peso  dell'ac- 
qua già  alzata  , e che  ancora  doverebbe  alzarsi  nel  farsi  la 
caverna  maggiore  ; e questa  è la  vera  e immediata  cagione 
del  fermarsi  la  tavola  senza  scendere  sino  al  fondo,  la  quale 
è stata  con  quanta  chiarezza  si  poteva  maggiore  dichia- 
rata dal  Signor  Galileo , il  quale  ha  anco  |>er  maggiore 
intelligenza  , e per  venire  alle  dimostrazioni  di  molli  |>arli- 
colari  che  acraggiono  in  cotale  elTello,  consideralo  quel  cor- 
|io  che  succede  a riempiere  quella  cavità  , il  quale  è il  più 
delle  volte  aria,  e l'ha  paragonala  con  l'acqua,  servendo.sene 
in  molle  dimostrazioni . come  nel  suo  Irallato  si  vede.  Ora 
il  disputare  se  quest'aria  va  a occupare  quel  luogo  con  resi- 
stenza, o s<>n/.a,  se  per  virtù  calamitica,  o per  non  darsi  va- 
cuo , e cercare  |ierchè  gli  argini  soslenghino,  è fatica  inolile 
|>er  quelli  che  vole.ssero  perturbar  l'evidenza  di  questa  ragio- 
ne, la  quale  acquista  tutto  il  suo  vigore  dall' esser  vero  che 
quella  falda,  insieme  con  quel  ror|Hi  che  la  segue,  occupa 
nell'acqua  tanto  luogo,  che  a riempirlo  d'acqua  ce  ne  vor- 
rebbe tanta,  che  peserebbe  appunto  quanto  tutto  quel  corpo 
che  fa  la  cavità  ; che  in  line  è l'unica  c vera  causa  del  gal- 
leggiare di  tulle  le  rose  che  galleggiano.  K se  mi  sarà  suc- 
ceduto il  fare  che  voi  n'siiate  capare  di  questo  discorso,  so 
che  intenderete,  senza  che  io  più  mi  affatichi,  quanto  inutil- 
mente voi  andate  proponendo  di  rimuovere  quest'  aria  con 
bagnare  la  tavoletta,  eccetto  che  una  corda  intorno  al  peri- 
metro, o veramente  coll' ugnerla,  che  sono  tulle  cose  troppo 
ridicole.  Quando  il  Sig.  Galileo  dire  agli  avversari:  rimovMe 
r aria  ; non  vuol  dire,  mettete  Ira  l'aria  e l'assicella  un  velo 
d'acqua  o d'olio,  si  che  non  la  tocchi,  ma  vuol  dire  rimuo- 
vete l'aria  dalla  cavità  compresa  Ira  gli  argini  ; anzi  se  voi 
non  troncaste  i suoi  periodi  , ma  gli  |iorlasle  interi,  avreste 
dello  con  lui:  rimuovasi  l'aria,  si  che  quello  che  si  trova 
OAiitr.n  Galilei.  — T.  XII.  M 
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niill'acqiia  sia  semplice  ebano,  e non  un  coinposlo  d'ebano  e 
d'aria.  Perù  ingegnatevi  pure  per  l'avvenire  di  far  vedere  la 
falda  di  piombo  solo  nell'  acqua  galleggiare , altramente  bi- 
sogna cedere  alla  ragione  c all'esperienza. 

(Pag.  145)  Dflla  i/iial  cirlù  calamilica  ec. 

Il  presente  luogo,  e il  luedesimo  replicalo  a face.  I4li, 
qui  e là,  fuor  di  tutti  i propositi,  mi  sforzano  ad  allontanar- 
mi  alquanto  da  que'  termini,  che  da  prinripio  prefissi  a que- 
sta seritliira  , e considerare  alcune  cose  vostre  pure  lontane 
dal  caso  intorno  a questa  virtù  calamilica,  e a questo  intro- 
durre die  fate  ora  di  vostri  scritti  contro  al  Copernico,  ve- 
duti senza  rispondervi  dal  Sig  Galileo.  E prima,  .sa|iendo  io 
l'introduzione  della  virtù  calamitica  es.sere  stala  di  uno  di 
i|uei  Signori  die  dissentivano  dal  parere  del  Sig.  Galileo  (dico 
introdotta  per  un  sol  transito  di  parole,  non  ebe  quello  die 
l' introdusse  ci  facesse  sopra  tal  riflessione,  nè  ci  si  fondasse 
in  maniera,  che  trovandosi  poi  tal  pro|Hisizione  esser  falsa , 
dovesse  esserne  fallo  capitale  alcuno  conlru  il  suo  autore , 
se  non  da  chi  fosse,  qual  siete  voi,  più  ebe  mendico  di  altri 
attacchi  K mi  sono  maraviglialo  non  poco  nel  veliere  delta 
virtù  calamilica  tante  e tante  volle  battuta  in  occhio  al  Si- 
gnor Galileo  in  questo  vostro  discorso.  .Ma  Ira  lutti  i luoghi 
dove  fuori  d'ogni  proposito  l'introducete,  questo  è mollo  no- 
tabile , poiché  la  fate  oncino  da  attaccarvi  uno  sproposito 
maggiore  degli  altri . dicendo  voi  aver  lungamente  trattato 
delta  virtù  calamitica  in  una  vostra  scrittura  contro  i se- 
seguaci del  Copernico,  che  vuol  che  la  terra  si  muova,  la  quale 
scrittura  dite  appresso  avere  il  Sig.  tìalileo  vt^ula.  e non  gli 
avere  risposto,  lo  non  so  intendere  quel  die  abbia  che  fare 
in  questo  luogo,  anzi  in  questo  libro,  l'aver  voi  scritto  della 
calamita  e contro  al  Copt‘rnico,  e non  vi  essere  stalo  ri- 
sposto dal  Sig.  Galileo.  .Mosso  da  cotale  meraviglia,  e,  con- 
fesso, da  qualche  curiosità,  mi  ridussi,  quando  incontrai  que- 
sto luogo , a passare  alcune  parole  circa  questo  fatto  col 
Sig.  Galileo,  dal  quale  ottenni  anco,  dopo  alcune  repulse,  di 
vedere  la  imminala  vostra  scrittura,  « avanti  che  io  la  leg- 
gessi, anzi  pur  prima  che  io  da  lui  mi  partissi,  gli  dimandai 
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|ier  qual  cagione , stimamlo  egli  il  sistema  copernicano 
mollo  più  conforme  al  vero  che  il  tolemaico  o aristotelico  , 
c-  non  avesse  tentato  di  rispondere  alle  vostre  obbiezioni.  Di 
ciò  mi  addusse  diverse  ragioni  ; dicendo  prima,  che  non  sa- 
peva che  voi  scriveste  più  contro  di  lui  che  contro  altri, 
non  nominando  nessuno,  e che  ikìiò  non  sentiva  obbligo  al- 
cuno a dover  rispondere  ; anzi  di  più , non  essendo  la  vostra 
scrittura  pubblica  ma  privata,  diceva  che  ella  non  poteva 
obbligare  altrui , c che  troppo  laboriosa  impresa  sarebbe  il 
voler  impugnare  quante  scritture  private  vanno  in  -volta. 
Altra  più  forte  ragione  mi  addusse , e fu , che  ritrovandosi 
(diceva  egli)  nella  vostra  scrittura  molti  errori  da  non  poter 
di  leggieri  esser  difesi , gli  pareva  impresa  non  loUlmente 
lodevole  il  cercare  di  aggrandirgli  con  fargli  maggiormente 
lialesi  e cospicui,  e che  tale  azione  non  eligihile  da  alcuno, 
fusse  poi  totalmente  biasimevole  in  uno  della  stessa  patria. 
Anzi  mi  soggiunse  che  volentieri,  per  sgravarne  un  genti- 
luomo della  sua  città,  se  ne  sarebbe  addossati  una  parte  a 
sè  medesimo,  e che  per  tal  rispetto,  essendo  anco  veramente 
gli  assunti  falsi,  gli  argomenti  fallaci  e i paralogismi  scritti 
da  voi  non  vostri,  ma  di  Aristotile  e di  Tolomeo,  o da  essi 
dipendenti,  voleva  contro  di  queiii  disputargli,  non  contro  di 
voi  : in  confermazione  di  che  mi  fece  anco  vedere  nei  suo 
libro  i detti  argomenti,  insieme  con  tutte  le  istanze  c repii- 
che,  che  per  avventura  fare  se  li  potrebbono,  scioiti  e riso- 
luti, senza  por  nominare  voi,  potendo  fare  senza  aggravarvi 
di  simili  note,  lo  poi  dopo  aver  letto  la  vostra  scrittura  mi 
accorsi,  il  SIg.  Galileo  oltre  alle  cause  delle  da  lui , mosso 
da  cortese  affetto,  avere  voluto  dissimulare,  anzi,  giusta  il  suo 
potere,  ascondere  un'altra  specie  di  errori  molto  più  gravi, 
de' quali  la  detta  vostra  scrittura  abbonda:  i quali  (e  sia 
detto  con  vostra  pace  e per  vostro  beneficio)  troppo  palese- 
mente dichiarano  il  vostro  gran  desiderio  di  apparire  appresso 
l'universale  intendente  anco  di  quelle  professioni,  delle  quali, 
essendo  elleno  grand»  difOcilissime,  voi  non  ne  avete  veduti 
non  che  intesi  i primi  puri  termini,  i primi  c semplici  ele- 
menti. lo.  essendo  fuori  degl'interessi  del  Sig  Galileo,  voglio 
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Tar  prova  di  liberarvi  da  queste  false  immaginaziuni,  accioc- 
ché per  l'avvenire  non  vi  c'  ìmraerghiate  maggiormente,  e giac- 
ché voi  ricercale  la  medicina  colle  stampe,  in  stampa  ve  la 
|iorgo.  Voi  strepitale  che  il  Sig.  Galileo  non  risponde  alla 
vostra  scrittura  contro  al  Copernico,  il  cui  sistema  vien  da 
lui  riputato  per  vero;  ma  per  qual  cagione  si  dee  mettere 
il  Sig.  Galileo  a difendere  il  Copernico  da  uno,  che  punto  non 
rofTende,  poiché  mai  non  l’ha  veduto,  mai  non  l'ba  inteso? 
Voi , Signor  Colomho , avete  credulo  con  lo  scrivere  contro 
iiu  tant'  uomo  di  fare  luaggiorineole  credere  di  averlo  letto, 
e avete  fatto  eOellu  contrario , perché  chi  leggerà  la  vostra 
scrittura , toccherà  con  mano  che  voi  non  avete , non  dirò 
intese  le  sue  dimostrazioni,  ma  né  capile  le  semplici  ipotesi, 
né  anco  i nudi  termini  dell'  arte,  né  intesa  la  prima  dipin- 
tura, che  mette  il  Copernico  nel  principio  del  suo  libro. 
K donde  avete  voi  cavalo  che  il  Copernico  faccia  muo- 
vere la  terra  in  ventiquattro  ore  in  sé  medesima  al  moto 
del  primo  mobile,  che  seco  rapisce  tutti  gli  altri  orbi  ? dove 
trovate  ebe  l'orbe  magno  della  tetra  sin  l'epiciclo  della 
Cuna?  e come  immaginate,  che  ponendo  il  Copernico  le  con- 
versioni di  Venere  e di  Mercurio  intorno  al  Sole,  tanto  sì 
|H)ssa  mettere  per  prima  c più  vicina  a quello  Venere,  quanto 
Mercurio  ? nè  siete  ancor  capace,  che  essendo  le  digressioni 
di  Venere  maggiori  il  doppio  che  quelle  di  Mercurio,  é impos- 
sìbile che  l'orbe  di  Venere  sia  contenuto  da  quel  di  Mercu- 
rio, che  è il  medesimo  che  non  intendere  che  un  cerchio 
grande  non  può  essere  descritto  dentro  a un  piccolo?  Ma 
passo  più  avanti , e vi  dico  che  chi  leggerà  quella  vostra 
scrittura,  non  solo  toccherà  con  mano  che  voi  non  intendete 
nulla  delle  cose  del  Copernico,  ma  di  più  chp  nè  meno  inten- 
dete quello  che  scrivete  voi  stesso , e che  solo  vi  movete  a 
scrìr’ere  e contraddire  per  acquistarvi  una  vana  opinione  ap- 
presso le  persone  semplici;  perchè  se  voi  intendeste  quello 
che  vuol  dire  essere  I'  epiciclo  della  Luna  il  medesimo  che 
r orbe  magno  della  terra,  muoversi  la  Ipra  al  molo  del  primo 
mobile  in  ventiquattro  ore,  esser  l'orbe  di  Venere  contenuto 
dentro  quei  di  Mercurio,  c l'allre  stravaganze  che  voi  met- 
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(eie  in  quella  scritlura,  cbe'son  tante,  quante  sun  le  cose  che 
voi  scrivete  di  vostra  immaginazione;  se  voi,  dico,  sapeste 
quali  esorbitanze  sieno  queste,  giacché  voi  le  avete  per  cose 
del  Copernico,  sopra  di  queste  fondereste  le  vostre  più  ga- 
gliarde impugnazioni,  e non  le  passereste  come  possibili  e non 
repugnanti  in  natura,  senza  impugnarle;  perchè  vi  assicuro 
che  una  sola  di  queste  pazzie,  che  fosse  stata  scritta  dal  Co- 
pernico, si  come  tutte  sono  state  immaginate  da  voi,  bastava 
a farlo  conoscere  non  solamente  dal  Sig.  Galileo,  ma  da  ogni 
altro , ancorché  manco  che  mediocremente  intendente , per' 
uno  de'  maggiori  ignoranti  che  mai  avessero  aperto  bocca  in 
queste  materie. 

Or  se  volete  ricevere  un  buon  consiglio,  desiderando  voi 
d' intendere  II  Copernico  per  potergli  contraddire,  mettetevi  a 
studiare  prima  gli  elementi  d'  Euclide,  cominciando  daila  di- 
linizione  del  punto;  procurate  poi  d'intendere  la  sfera  e le 
teorie;  c intese  queste,  passate  all'Almagesto  di  Tolomeo,  e 
usale  ogni  studio  per  impossessarvene  bene;  e guadagnata 
questa  cognizione,  appiicalevi  al  libro  delle  rivoluzioni  del  Co- 
pernico; e succedenilovi  il  fare  acquisto  di  questa  scienza  , 
verrete  prima  a chiarirvi  che  la  cognizione  delle  matematiche 
non  è da  fanciulli,  confo  dite  in  quella  scrittura,  mentre  l'an- 
date misurando  con  quella  parte  che  ne  possedete  voi  adesso, 
ma  misurandola  con  quello  che  ne  seppe  Tolomeo  e il  Co- 
pernico, e che  allora  ne  intenderete  voi  ancora,  la  troverete 
essere  studio  da  uomini  di  cent'  anni. 

(Pag.  145)  L' eiperienze  che  avete  falle  ec. 

Di  sopra  un  verso,  il  Sig.  Colombo  dice  che  il  Sig.  Ga- 
lileo ha  supposta  la  virtù  calamitica  e non  provata,  e ora 
contraddicendosi  dice  che  ha  fatte  esperienze  per  farla  appa- 
rire vera;  né  sa  che  I' esperienze  son  le  migliori  prove  che 
usar  si  possano.  Poi  non  è vero  che  il  Sig.  Galileo  abbia  mai 
trattato  tal  materia,  onde  si  vede  che  il  Sig.  Colombo  si  vale 
del  quarto  e sesto  artifizio.  Ma  quello  che  maggiormente  noto, 
é che  egli  dice  che  I'  esperienza  del  Sig.  Galileo  della  palla 
di  cera  che  galleggia  come  la  tavoletta,  e che  dal  fondo  del- 
l'acqua, in  virtù  dell'aria  compresa  tra  gli  arginctii,  si  riduce 
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a galla,  prova  più  debolmente  che  le  sue  ragioni;  e io  voglio 
roncederc  questo  al  Sig.  Lodovico,  nè  voglio  eh'  ella  provi  piti 
di  quello  che  egli  stesso  gli  attribuisce,  il  che  è poi  in  effetto 
tutto  quello  che  il  Sig.  Galileo  pretende;  avvegnaché  egli  dice 
che  questa  palla  di  cera,  che,  per  esser  più  grave  dell'acqua 
va  al  fondo,  tulTata  lentamente  fa  gli  arginetti,  dentro  ai  quali 
scende  alquanto  d'aria,  la  quale  accoppiala  colla  palla,  la 
rende  men  grave  dell'  acqua,  onde  ella  più  non  discende,  come 
appunto  accade  della  tavoletta  d'ebano  ; e tutto  questo  tiene 
ora  ammesso  e confessalo  dal  Sig.  Colombo,  le  cui  parole  son 
queste:  Imperocché  la  palla  tU  cera,  che  pretendete,  è ridotta  a tanto 
poca  ijratezza,  che  appena  cala  al  fondo  ; e perciò  la  piccioletia 
del  suo  peso  è di  cosi  poca  attività,  che  ogni  poco  che  ne  resti 
scoperta  dal!  acqua  è cagione  che  ella  non  pesa  più  dell’acqua, 
e però  galleggia,  perchè  quel  poco  d' ardine  che  circonda  quella 
parte  scoperta  la  sostiene.  Ecco  dunque  qui  conceduto  il  tutto 
dal  Signor  Colombo;  perchè  se  quel  poco  che  resta  scoperto 
dall'  acqua  è cagione  che  la  palla  non  pesi  più  dell'  acqua,  e se 
quel  poco  di  argine  che  circonda  la  parte  scoperta  la  sostiene, 
ciò  avviene  mediante  l' aria  compresa  dentro  all'  arginetto  ; 
perchè  quanto  alla  parte  scoperta  della  palla,  per  sé  stessa  |>e- 
serebbe  manco  se  fusse  sotto  acqua;  fterò  tal  leggerezza  non 
si  può  riconoscere  se  non  dall'aria  Nè  occorre  che  il  Signor 
Colombo  dica  che  la  cera  sia  ridotta  a cosi  poca  gravità,  ec. 
Iicrchè  di  tali  palle  che  galleggiano  se  ne  faranno  d' ebano 
iincora  ; e d'altre  materie  se  ne  faranno,  che  sosterranno  quei 
medesimi  grani  di  piombo,  che  sostiene  la  tavoletta.  Io  non 
voglio  con  questa  occasione,  che  sarebbe  grandissima,  chia- 
mare i lettori,  come  poco  fa  fece  il  Sig.  Colombo  senza  causa 
nessuna,  a veder  calare  dolcemente  le  vele  all'  avversario  e a 
vederlo  arrenare,  sì  perchè  non  voglio  metter  mano  negli  al- 
trui esercizi , si  perchè  io  non  credo  che  la  confessione  del 
Sig.  Colombo  accresca  tanto  di  credito  alla  causa  del  Signor 
Galileo , che  si  debba  farne  un  giubbilo  così  grande:  voglio 
ben  mettergli  in  considerazione,  che  avendo  egli  scritto  che 
tale  es|K-ricnza  prova  più  debolmente  che  l’ altre  ragioni  del 
Sig.  Galileo,  bisogna  che  confessi  I'  altre  ragioni  esser  elDca- 
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rissime,  poiché  questa  esperienza  conclude,  par  confessione  sua 
propria,  lutto  l' intento  del  Sig.  Galileo.  Segue  poi  il  Sig.  Co- 
lombo ad  aggiugnere  altre  verità  alle  già  confessale,  e dichiara 
lenissimo  il  modo  col  quale , col  bicchiere  inverso , si  ri- 
conduce la  palla  alla  superficie  dell'  acqua  , avvertendo  che 
r acqua  si  separa  facilmente  dalla  cera  per  avere  alquanto  del- 
riinluoso;  notando  che  quanto  maggior  piazza  restasse  scoperta, 
tanto  maggior  peso  si  potrebbe  sostenere,  e che  la  tavoletta 
medesima  io  colai  modo  si  ritirerebbe  dal  fondo:  proposizioni 
tutte  vére,  ma  portale  dal  Sig.  Colombo  francamente  come 
se  non  fossero  stale  scritte  dal  Sig.  Galileo,  o fusscn>  contra- 
rie alla  sua  dottrina;  e in  questo,  conforme  al  suo  secondo 
arlilizio,  fa  benissimo,  perche  appresso  le  persone  .semplici  e 
che  nou  avranno  letto  il  trallalo  del  Sig.  Galileo  , alle  quali 
egli  solamente  scrive,  si  può  vantaggiare  in  qualche  cosa. 

(Pag.  146)  Si  dice  che  per  questa  cagione  re. 

Si  dice  che  ritornando  il  Sig.  Colombo  a'  primi  errori  già 
ribattuti,  non  è necessario  in  questo  luogo  dir  altro,  ma  basta 
rimettere  il  lettore  a quanto  si  è già  dello. 

( ivi  ) L'  esempio  de'  coni  ec. 

lo  non  ho  mai  veduto  il  più  bel  mudo  d' impugnare  espe- 
rienze e ragioni  di  questo  del  Sig.  Colombo.  Egli  prima  ri.so- 
lulamenle  dice  l'esperienza  dell' avversario  non  concludere 
cosa  alcuna;  poi,  senz'addurre  il  perchè,  si  mette  a dichiarare 
solamente  la  causa  perchè  quell'  effetto  segua  cosi , e se  oc 
passa  ad  altro.  Il  Sig.  Galileo,  per  dimostrare  che  l'acqua  si 
lascia  penetrare  egualmente  dalle  ligure  larghe  e dalle  sottili, 
propone  due  esperienze , una  di  un  cono  di  materia  meno 
grave  dell'  acqua,  del  quale  tanta  parte  se  ne  sommerge  po- 
sto nell'acqua  colla  base  larga  in  giù,  quanto  colla  punta;  e 
pure  se  l' acqua  resistesse  alla  penetrazione  delle  figure  lar- 
ghe, più  se  ne  dovria  demergere  quando  la  punta  va  innanzi:  ' 
l'altra  esperienza  è,  che  facendosi  della  medesima  materia  due 
cilindri,  uno  grossissimo  e l' altro  sottile,  ma  tanto  più  lungo, 
posti  nell’  acqua  si  sommergono  pure  egualmente  tanta  parte  * 
dell'  uno . quanta  dell'  altro.  Di  questa  seconda  esperienza  il 
Sig.  Colombo  non  ne  parla  niente,  credo  per  parergli  troppo 
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evidente  e necessariamenle  concindentc;  e por  non  dovrebbe 
lasciar  niente  irresoluto,  perchè  una  ragione  o esperienza  sola 
basta  a dargli  il  torlo;  nientedimeno  egli  ne  tralascia  più  che 
la  metà;  e sagacemente  non  si  è obbligato  a seguitare  il  Ilio 
del  Sig.  tialileo , perchè  non  cosi  facilmente  se  gli  (tossa  ri- 
vedere il  conto.  Ma  all'  esperienza  del  cono,  egli,  dopo  aver 
dello  che  non  conclude  per  le  ragioni  allegale  (ma  (lerù  non 
si  trova  cosa  allegala  die  faccia  a questo  proposito),  si  pone 
a render  ragione  che  I’  piTello  dee  veramente  seguire , come 
segue  anco  in  dottrina  dell'  islesso  Sig.  Galileo , quasi  che  il 
dichiarare  la  causa  perchè  quel  cono  fa  quell'  elTetlo  conforme 
alla  dottrina  del  Sig.  Galileo,  sia  il  medesimo  che  dimostrare 
che  tal  elTello  non  segua,  come  bisognerebbe  a volere  che  la 
dottrina  del  Sig.  Colomlto  fusse  vera.  B ben  vero  che  per  pa- 
rer di  dire  qualche  cosa  allenente  alla  professione,  si  riduco 
a mettere  insieme  parole  senza  costrutto  e senza  senso,  e dire 
che  ì coni  hanno  per  virtù  della  piramide  il  peso  più  unito 
al  centro  ; nella  qual  proposta  io  sto  a pensare  come  la  virtù 
della  piramide  dia  peso  al  cono  unito  al  centro,  non  essen- 
dovi la  piramide.  Che  ha  che  fare  la  piramide  a dar  peso  al 
cono  unito  al  centro?  nel  medesimo  modo  si  potrà  sproposi- 
tatamente dire  che  per  virtù  del  cilindro  questo  peso  si  di- 
sunisca. fC  dunque  manifesto  die  il  Sig.  Colombo  si  serve  del 
primo  artiOzio,  e ebe  se  bene  egli  in  sè  stesso  sa  di  non  dir 
nulla,  ma  di  fare  un  cumulo  di  parole  senza  senso  nessuno, 
tuttavia  tanto  gli  basta,  perchè  quelli,  per  i quali  egli  scrive, 
sebliene  nou  caveranno  costmllo  alcuno  da  queste  parole , 
crederanno  ad  ogni  modo  che  elle  I'  abbiano,  ma  da  non  es- 
sere penetrato  se  non  da' valenti  geometri:  ma  se  c'si  risol- 
vessero a imparare  solamente  il  signifìcalo  de' termini,  I' ar- 
tilizio  del  Sig.  Colombo  resterebbe  scoperto  e inutile. 

(Pag.  147)  L'esempio  della  cera  e piombo  ee. 

Se  questo  esempio,  che  è di  grandissima  eiDcacia,  fosse 
stalo  consideralo  e inteso  dal  Sig.  Lodovico,  bastava  a levarlo 
'd'errore  nella  presente  disputa.  Per  intelligenza  di  che  basta 
solo  ridurre  a memoria  al  lettore  la  della  esperienza.  Il  Si- 
gnor Galileo  per  provare  che  nell'  acqua  non  si  trova  resì- 
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«lonza  nessuna  all’  esser  divisa,  per  la  quale  ella  iiossa  vie- 
tare il  moto  ad  alcuno  dei  corpi , che  per  essa  rispetto  alla 
pravità  o leppe rezza  si  muovono , insegna  che  si  pigli  una 
palla  di  cera  (e  questo  acciocché  pronlamenln  allri  la  possa 
ridurre  sotto  tutte  le  ligure),  alla  quale  si  aggiungano  molli 
pezzetti  di  piombo,  sì  che  ella  speditamente  cali  al  fondo;  se 
gli  vadino  poi  attaccando  allri  pezzetti  di  sughero  o d'  altra 
materia  leggiera , sino  che  i detti  sugheri  la  ritirino  lentis- 
simamcnte  ad  allo,  si  che  dalla  tardità  del  moto  siamo  sicuri 
che  il  momeulu  che  la  ritira  ad  alto  sia  debolissimo  e mi- 
nimo; distesa  |iui  la  medesima  cera  in  una  amplissima  falda, 
vedrassi  che  i medesimi  sugheri  la  ritireranno  a galla,  né 
potranno  mai  le  molte  parti  dell'  acqua  che  ella  ha  a pene- 
trare, le  quali  saranno  cento  volte  più  che  prima  , vietargli 
il  movimento  : segno  più  che  manifesto,  nell’  acqua  non  si 
poter  ritrovare  alcuna  sensibile  resistenza  all’  esser  divisa.  Con 
lutto  ciò  il  Sig.  Colombo,  con  la  sua  solila  acutezza,  confuta 
la  forza  di  questa  esperienza  con  questa  risposta:  L'esempio 
della  cera  e piombo,  aijgiunlovi  il  sughero,  perchè  è della  natura 
di  quelli  dove  aggiugnevate  quel  poco  piombo  per  mutargli  di 
specie  in  gravilà,  non  vai  niente,  però  potevate  lasciarlo  stare. 
Quindi  poi  ne  raccoglie  la  sua  conclusione , soggiugnendo  ; 
L’  acqua  adunque  fa  resistenza  alla  divisione  per  le  cagioni  ad- 
dotte, e non  vi  ha  che  fare  faria  in  modo  verunp.  Ma  perché 
c'soggiugne  certe  altre  parole  con  una  conclusione  molto  pun- 
gente, è forza  registrarle  e considerarle;  segue  per  tanto:  foi 
medesimo  il  conoscete,  Sig.  Galileo,  poiché  vedendo  alcune  falde 
non  fare  arginetli,  dentro  ai  quali  volevate  racchiudersi  V aria, 
rifuggiste  miseramente  a dire  che  dove  l'acqua  non  faceva  ar- 
gini, r aria  stessa  gli  faceva  a sé  medesima.  Polevasi  dire 
cosa  più  sconcia  di  questa?  Queste  sono  le  parole  del  Signor 
Colombo,  alle  quali  ris|>ondcndo,  e facendo  principio  dalla  sua 
conclusione , gli  dico . una  tal  proposizione  esser  veramente 
cosa  mollo  sconcia  , e dar  manifesto  indizio  assai  sconcio  e 
stravolto  esser  il  cervello  di  chi  la  pronunziasse,  e però  di- 
spiacemi  inQnitamenle  che  sin’ora  ne.ssun  altro  l'abbia  della, 
se  non  il  Sig.  Colombo  solo  ; percliè  nel  trattato  del  Signor 
(ÌALiLEO  Galilei.  — T.  \II.  Si 
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Galileo,  nè  che  io  sappia  in  altro  luogo,  non  si  legge  tal  cosa. 
Ma  se  si  prenderà  e considererà  quello  che  veramente  scrive 
il  Sig.  Galileo,  dirò  che  mollissime  cose  più  sconcie  di  quella  si 
potevano  dire,  delle  quali  ne  sono  a centinaia  in  questo  di- 
scorso dei  Sig.  Colombo,  e tanto  più  sconcie  di  questa  del 
Signor  Galileo  , quanto  le  cose  sconcissime  sono  più  sconcie 
ileir  acconcissime , come  credo  die  ugni  uomo  sensato  possa 
avere  Un  qui  conosciuto  : e questa  stessa , che  ora  abbiamo 
per  le  mani,  ne  è una,  nella  quale,  per  non  aver  egli  inteso 
punto  quello  che  scrive  il  Sig.  Galileo,  gli  attribuisce  estreme 
pazzie , e con  audacia  lo  biasima  , sebbene  il  biasimo  e le 
pazzie , se  a nessuno  convengono , convengono  a chi  senza 
ragione  le  produce.  Ma  acciiKcbé  si  tocchi  con  mano  lospro- 
IKisilo  del  Sig.  Colombo  in  questo  particolare,  basta,  come  in 
tutte  le  olire  sue  obbiezioni,  ridurre  a memoria  quello  che 
dice  il  Sig.  Galileo,  che  tanto  serve  per  la  sua  difesa.  Volendo 
il  Sig.  Galileo  nel  luogo  citalo  dichiarare  come  l’aria  è ca- 
gione di  sostenere  la  faida  di  piombo,  si  che  non  si  som- 
merga, dice,  che  se  si  pigliasse  una  piastra  di  piombo , che 
|H-r  sé  stessa  in  modo  alcuno  non  potesse  galleggiare,  ella 
pur  galleggercbbe  se  intorno  intorno  se  gli  facessero  le 
s|H>ndc  come  a una  scatola,  sì  che,  nel  profondarsi  la  piastra, 
l'acqua  per  l' ostacolo  di  tali  s|K>ndc  non  |>otesse  .scorrere  a 
ingombrarla,  ma  si  conservasse  il  vaso  pieno  d'aria.  È mani- 
festo che  tali  sponde  potrebbono  alzarsi  tanto,  che  dentro  si 
contcrreblM]  tant'  aria,  che  basterebbe  a fare  che  tutto  questo 
vaso  galleggiasse,  benché  la  piastra  del  fondo  fusse  molto  gros-' 
sa.  Soggiugne  poi,  e dice,  che  se  tal  piastra  fusse  tanto  sot- 
tile, che  picciolissima  altezza  di  sponde  bastasse  per  circondare 
tant'aria,  che  fusse  a bastanza  per  ritenerla  a galla,  non  oc- 
correrebbe né  anco  fargli  tali  sponde,  poiché  nell'  abbassarsi  la 
sotlil  falda  sullo  il  livello  dell’acqua,  per  un  picciolo  spazio 
l’aria  slessa,  che  la  segue,  si  fa  s|K)iide,  cioè  ritegno  o osta- 
colo contro  l'ingombramento  dell’acqua,  vietandogli  lo  scor- 
rere sopra  la  falda  e il  sommergerla.  Ma  il  Signor  Colombo 
non  intendendo  punto  questo  luogo,  prima  nomina,  come  pro- 
dotte dal  Sig.  Galileo , falde  che  non  facciano  argini,  il  che 
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non  è nè  veni  nè  possibile , parlando  il  Signor  Galileo  di 
falde  di  piombo,  che  di  necessità  abbassandosi  sotto  il  livello 
ilell'acqua,  non  possono  non  fare  arginctii  : ma  egli  ha  scam- 
biato gli  arginetti  con  quelle  sponde  di  legno  falle  per  rite- 
gno dell’acqua  intorno  alla  falda,  e seguendo  poi  quesl'inganno 
dice  il  Sig.  Galileo  esser  miseramente  ricorso  a dire,  che  dove 
l'acqua  non  fa  argini,  l'aria  gli  fa  a sè  stessa:  ma  il  Signor 
Galileo  non  parla  mai  di  argini  in  questo  luogo,  ma  solo  dice 
che  l'aria  contigua  alla  falda  serve  per  sponde  (e  non  che  faccia 
arginetti  in  cambio  dell'acqua)  per  picciolissirao  spazio  contro 
alla  scorsa  dell'  acqua.  Vedete  dunque,  Sig.  Colombo,  quanto 
la  vostra  esposizione  è più  sconcia  del  testo  del  Sig.  Galileo. 
(Pag.  147)  lo  Ionio  di  nuovo  a mostrarci  ec. 

Se  il  Sig.  Colombo  lasciava  questa  prova , commetteva 
due  errori  meno,  uno  del  dire  cose  fuori  di  proposito,  con- 
forme al  primo  artillzio,  poiché  non  ci  è chi  dica  di  virtù 
calamilica  ; I'  altro  errore  è di  dire  un  falso,  mentre  dice  che 
l’aria  non  trattiene  l'acqua  sopra  gli  orli  del  bicchiere,  per- 
chè ancorché  nou  la  trattenga  come  contenuta,  la  trallienc 
perù  come  ambiente,  nel  medesimo  modo  appunto  che  con- 
tiene le  gocciole  poste  sopra  una  tavola. 

(ivi)  Senio  che  mi  ritpondele  come  uomo  prudente  ec. 

Anzi  dall'esser  il  Sig.  Galileo  uomo  prudente,  si  conclude 
necessariamente  che  e'  non  darebbe  mai  quelle  risposte,  quali 
vengono  introdotte  col  terzo  artiOzio. 

(ivi)  llynele  la  falda,  e cosi  T aria  ec. 

In  tutte  queste  esperienze  che  il  Sig.  Colombo  produce, 
considerisi  che  ogni  volta  eh'  e’  leverà  gli  arginetti,  e in  con- 
seguenza r aria  intrapostavi,  sempre  la  tavoletta  discende,  e 
quando  gli  arginetti  ( qual  sia  la  cagione  della  loro  conserva- 
zione) sussisteranno  coll' aria  dentro,  la  falda  non  discenderà 
mai  ; talché  è manilesto  che  con  queste  esperienze  non  solo 
non  si  conclude  nulla  in  favor  del  Signor  Colombo,  anzi  di 
bene  in  meglio  si  va  confermando  che  è l'aria  cagione  vera 
di  quest' elTetlo  del  galleggiare  le  falde.  E in  vero  è cosa  di 
maraviglia,  che  il  Sig.  Colombo  non  abbia  mai  potuto  capire 
il  modo  con  che  l'aria  cagiona  il  galleggiare  della  falda,  il 
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quale  se  egli  avesse  capilo,  intenderebbe  ebe  I'  unger  la  falda, 
e r altre  vanità  ebe  egli  scrive,  non  levano  allrameole  l'aria, 
nè  hanno  che  fare  col  proposito  di  che  si  tratta.  Ma  tra  I’  al- 
tre cose  ridicole,  la  cagione,  che  egli  adduce,  onde  avvenga 
che  la  tavoletta  unta  non  cali  al  rondo,  benché  ne  sia  levata 
la  siccità  e l' aria  ( dico  secondo  il  suo  modo  d' intendere  ) 
non  dee  esser  passata  senza  essere  avvertita  : egli  ciò  ascrive 
o/r  aniipalia  e dissenso,  che  i tra  l' olio  e V acqua,  che  non  con- 
vengono e non  si  uniscono,  e però  non  affoga  f assicella,  e non 
cala  al  fondo.  Qui  priniiernmente  io  noto,  che  già  s' incomin- 
cia a introdurre  dell'  altre  qualità  oltre  alla  ligura,  che  prima 
era  sola  ; poi  venne  la  siccità  ; seguì  appresso  la  durezza  con- 
trastante colla  liquidezza,  c ora  si  fa  innanzi  la  untuosità;  se 
as|>ettiamo  un  poco,  e separeremo  l'aria  con  immollar  la  ta- 
voletta, sentiremo  introdurre  la  dolcezza  del  mele  contrastante 
colla  insipidezza  dell'acqua.  Ma  fermandomi  per  ora  su  que- 
sta untuosità  vicaria  della  siccità,  dico  al  Sig.  Colombo,  che 
se  questa  antipatia  tra  l'olio  e l'acqua  è causa  del  galleg- 
giare, sarà  forza  che  se  non  si  leva  tale  untuosità,  la  tavo- 
letta non  si  sommergerà  mai;  si  come  quando  ella  era  asciutta 
non  si  sommergeva  se  non  dopo  che  s'era  levala  la  siccità. 
Ma  io  voglio  concedere  che  egli  unga  la  tavoletta  non  sola- 
mente di  sopra  ma  di  sotto,  c intorno  intorno,  e che  e'  I'  unga 
non  solamente  coll'  olio,  ma  col  sego,  acciocché  l' acqua  non 
|Hissa  mai  rimuovere  I'  untuosità  , benché  la  tavoletta  stesse 
anco  sotto  acqua  un  mese,  e nulladimeno  io  gli  farò  vedere 
che  cosi  unta,  senza  riguardo  alcuno  d'  antipatia,  ella  se  ne 
anderà  in  fondo  coll'  olio  e col  sego,  purché  si  rimuova  l'aria. 
Ura  staremo  aspettando  qualche  ingegnosa  distinzione  che  ci 
dichiari,  come  è necessario  per  far  tal  sommersione , clic  la 
siccità  si  rimuova,  ma  non  già  I'  untuosità,  la  quale,  se  ben 
resta  sempre  culla  tavoletta,  nientedimeno  opera  quando  piace 
al  Sig.  Colombo,  e non  opera,  secondo  che  egli  vorrà  che  ella 
non  operi,  lo  in'  aspetto  di  sentire  che  l' olio  non  sia  untuoso 
in  atto  quando  é coperto  dall'  acqua. 

(Pag.  1411)  Oirò  solamente,  che  l' esperienze  ee. 
lo  tutto  Archimede  non  si  trova  pur  una  sola  es|iericnza. 
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onde  mi  accresce  il  sospeilo  che  il  Sig.  Colombo  non  l’ab- 
bia mai  veduto  ; anzi  son  sicurissimo  cbe  s'  e'  I'  avesse  letto 
DOD  lo  nominerebbe  mai,  perchè  il  vedersi  tanto  lontano  dal 
poterne  intendere  una  sola  dimostrazione,  gli  avrebbe  tron- 
cato r ardire  di  citarlo  sotto  la  speranza  di  poter  dare  a cre- 
dere a chi  che  sia  d'  averlo  inteso. 

(ivi)  tre  torte  di  persone  ee. 

li  dello  del  Sig.  Galileo  si  è veriflcalo  io  tutti  questi  clic 
gli  hanno  scritto  contro,  ma  più  nel  Sig.  Lodovico  cbe  in  al- 
cun altro , perchè  ha  scritto  più;  e quando  non  fusse  altro 
pasao  nel  suo  discorso  che  confermasse  quanto  dico,  basterebbe 
a leggere  qnesto , dove  entra  a parlare  di  proposizioni  geo- 
metriche, nel  quale  ogni  mediocre  intendente  delle  cose  scritte 
dal  Sig.  Galileo  potrà  conoscere  quanti  e quali  errori  dal  Si- 
gnor Colombo  si  sieno  commessi,  non  solo  in  non  intendere, 
ma  in  addossare  al  Sig.  Galileo  cose  tanto  lontane  da'  suoi 
coocetti,  quanto  è il  falso  dal  vero,  come  appresso  con  bre- 
vità andrò  toccando.  Intanto  è degna  di  considerazione  l' in- 
costanza del  Sig.  Lodovico , il  quale  avendo  prima  detto  non 
avere  cosa  contro  Archimede , si  conduce  poi  a lacerare 
come  falsa  una  sua  conclusione;  segno  cbe  egli  non  ha  visto 
punto  Archimede,  nè  inteso  il  Sig.  Galileo,  il  quale  con  me- 
todo più  facile  ha  dimostrato  la  medesima  conclusione. 

(Ivi)  ma  circa  quello  che  di  vostro  aqgiugnete  ec. 

J cumuli  degli  errori  del  Sig.  Colombo,  nati  dal  non  in- 
tendere niente  di  quello  che  ha  scritto  il  Sig.  Galileo , son 
tanti  e in  tanti  luoghi  disseminali  in  questo  suo  discorso,  che 
chi  volesse  notargli  c correggergli  senza  passarne  la  maggior 
parte,  non  verrebbe  mai  al  flne  dell'  opera;  però  mi  scuserà 
il  lettore  se  trapassandone  gran  parte,  non  mi  distenderò  se 
non  in  alcuni  luoghi  particolari;  uno  de' quali  mi  accomo- 
derò che  sia  questo,  massime  cbe  da  qui  avanti  pare  che  il 
Sig.  Colombo,  lasciando  stare  la  disputa  se  la  figura  dilatata 
faccia  stare  a galla  o no,  entri  in  quella  del  ghiaccio;  scor- 
datosi cbe  astretto  da  un  argomento  dei  Sig.  Galileo,  per  non 
gli  avere  a rispondere,  disse  cbe  quella  disputa  non  era  sua, 
e che  non  voleva  le  liti  d'altri,  e che  non  gli  era  lecito. 
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CoDsideraDdo  dunque  a parte  a parte  quanto  dal  Signor 
Lodovico  qui  si  produce,  prima  dico  cbe  non  è vero  che  il 
Sig.  (ìalileo  abbia  mai  detto  che  gli  arginetti  serbino  la  pro- 
porzione dell'altezza  in  ris|ietto  alla  grossezza  del  solido,  e 
acciocché  ognuno  vegga  cbe  questa  conclusione  non  ha  ohe 
fare  con  la  vera  e dimostrata  dal  Sig.  Galileo,  io  scriverò  qui 
di  parola  in  parola  quella  del  Sig.  Galileo,  che  è questa:  Ogni 
volta  che  t' eceesto  della  gravità  del  tolido  sopra  la  gravità 
dell'  acqua,  alla  gravità  dell’  acqua  avrà  la  medesma  proporaione 
che  rattezza  dell' arginetto  alla  grossezza  del  solido,  tal  solido 
non  andrà  mai  al  fondo.  Ur  vedasi  che  il  Sig.  Lodovico  mo- 
stra non  intendere  nè  anco  che  cosa  sia  proporzione,  poiché 
mutando  i termini  dell'analogia  del  Sig.  Galileo,  forma  una 
proposizione  stravagantissima  e falsa.  Questo  si  conosce  be- 
nissimo, i>ercbè  i quattro  termini,  tra'  quali  il  Signor  Galileo 
mette  la  analogia,  son  questi  : Il  primo,  eccesso  di  gravità  del 
solido  sopra  la  gravità  dell'acqua;  il  secondo,  gravità  del- 
l'acqua; il  terzo,  altezza  degli  arginetti;  il  quarto,  grossezza 
del  solido.  Ma  il  Sig.  Colombo  senza  fare  menzione  di  eccessi 
di  gravità  del  solido,  nè  di  gravità  d'acqua,  pronunzia  una 
proposizione  di  sua  testa,  e l'addossa  al  Sig.  Galileo,  nel  di- 
scorso del  quale  non  è pure  una  minima  occasione  di  pen- 
sare che  tal  conclusione  vi  sia.  nè  si  può  mai  da  quello  de- 
durre; onde  io  credo  che  il  Sig.  Colombo  la  proponga  senza 
saper  quello  che  si  dica , ma  solo  per  far  volume.  Maggior 
errore  è quello  che  seguila;  e per  manifestarlo  più  scoperto, 
replicherò  una  pro|iosizione  dal  Sig.  Galileo  dimostrata,  contro 
della  quale  il  Sig.  Colombo  aveva  animo.  La  proposizione  è 
questa:  / solidi  men  gravi  in  ispeeie  dell'  acqua  si  sommergono 
solamente  sin  tanto  che  (ani'  acqua  in  mole,  quanta  i la  parte 
sommersa,  pesi  assolutamente  quanto  tutto  il  solido;  come  per 
esempio  una  nave  cbe  galleggi,  posta  in  mare  carica  di  modo 
che  ella  con  tutte  le  merci,  uomini , vele  ec.  cbe  vi  fussero 
sopra  pesasse  cinquantamila  pesi,  si  tufferà  sin  tanto  che  una 
mole  d'  acqua  eguale  alla  mule  sommersa  della  nave  pesi  an- 
cor ella  cinquantamila  pesi,  senz'errore  di  un  minimo  grano; 
la  qual  mole  d'acqua  sarebbe  appunto  quella  die  riempirebbe 
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la  buca  falla  dalla  nave  nel  mare.  Qaesla  proposizione  è la 
sleasa  con  la  quinta  d'Archimede  nel  libro  delle  cose  che  si 
muovono  nell’  acqua,  ma  da  lui  dimostrata  con  altra  maniera. 
Ora  volendo  il  Sii;.  Lodovico  contrariare  a lutto  quello  cbe 
e'  nota  nel  Sig  (ìalileu.  e non  avendo  inteso  nè  quel  cbe  ba 
dello  Archimede,  né  quello  che  ha  detto  il  Sig.  Galileo  stesso, 
prima  con  un  poco  di  paura  dice  di  non  avere  che  dire  di 
Archimede  e loda  le  .sue  proposizioni,  poi  si  mette  a biasi- 
mare quelle  del  Sig.  Galileo,  non  sapendo  che  son  le  mede- 
sime a capello  con  quelle  di  Archimede  : segno  cbe  non  ha 
letto  niente  questo,  sì  come  non  ba  inteso  punto  quell'  altro. 
Ma  se  il  male  del  Sig.  Colombo  non  .ondasse  più  oltre , sa- 
rebbe quasi  che  sopiMirlabile:  poiché  di  quegli  uomini  che  non 
hanno  letto  Archimede,  nè  inteso  il  Sig.  Galileo,  ce  ne  è una 
inIioiU,  nè  meritano  per  questo  biasimo  alcuno;  solo  merite- 
rebbe un  poco  di  riprensione  chi,  essendo  di  questa  sorta,  vo- 
lesse parlare  della  dottrina  di  questi  uomini.  Ma  il  punto  sta 
che  il  Sig.  Colombo  mostra  di  non  intendere  nè  anche  sè 
stesso:  perchè  avendo  voluto  riferire  la  nominata  conclusione, 
dopo  averla  riferita  male  e guasta,  anzi  con  termini  Ira  sè 
repugnanti,  di  modo  che  non  ba  cbe  fare  con  quella  del  Si- 
gnor Galileo  o d'Archimede,  ne  soggiugne  un'  altra  in  espo- 
sizione sua  multo  più  strana,  e non  solo  diversa  dalla  vera 
del  Sig.  Galileo , ma  dalla  sua  medesima.  Io  le  registrerò 
iiinenduc,  acciò  si  conosca  esser  vero  <|uanto  dico.  La  prima 
proposizione  del  Sig.  Columlw,  proposta  da  lui  come  che  sia 
del  Sig.  Galileo,  è: 

Che  lanto  si  tuffi  un  corpo  più  leyijiero  deW  acqua  nella 
stessa  acqua  senta  varietà,  quanto  col  suo  peso  assoluto  avanta 
il  peso  in  ispecie  delC  acqua  ; o voi/liamo  dire  ( ed  è la  seconda 
proposizione , cbe  egli  soggiugne  in  esposizione  della  prima  ) 
cA«  tanto  sta  l'acqua  in  nule,  dove  i sommerso,  che  agguagli  il 
peto  del  solido.  Notisi  nella  prima  proposizione,  primieramente 
la  comparazione  del  peso  assoluto  col  peso  in  ispecie,  pro- 
posta dal  Sig.  Colomba  ancorché  sia  impossibile  per  essere  i 
termini  di  quella  tali,  che  non  si  possono  comparare  tra  di 
loro  in  eccesso  o difetto  o egualità,  non  potendosi  mai  dire 
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il  peso  assoluto  essere  maggiore  o minore  o eguale  al  peso 
in  ispecie,  si  come  è impossibile  il  comparare  la  linea  con  la 
superficie,  e il  suono  con  li  colori.  Di  più  notisi  clic  in  quelle 
parole:  un  corpo  più  leggiero  deli'acqua,  ci  propone  un  corpo  più 
leggiero  dell'acqua,  e poi  in  quell'altre:  avanza  il  peto  dell'acqua, 
vuole  che  ecceda  il  |ie$o  dell'acqua:  repuguanza  tale,  che  in  que- 
sto profiosito  non  si  può  a mio  credere  dar  niaggiore.Sc  dunque  il 
Sig.  Lodovico  delle  Colomlio  intendesse  quello  che  egli  stesso 
dice , giacché  pensa  che  il  Sig.  Galileo  lo  dica,  lo  dovrebbe 
ributtare  per  questa  sorta  di  errori  che  contiene  il  suo  dire, 
e non  metterlo  in  dubbio  con  ragioni  lontane  dall'  esser  mai 
conosciute,  come  sono  quelle  che  e'  produce,  cioè,  perchi  può 
essere  che  la  medesima  grandezza  di  mole  del  medesimo,  legno 
abbia  più  terra  o più  densità  o più  pori,  a perchè  sia  varia  in 
sé  stessa  ec.  Perché,  oltre  che  queste  condizioni  sono  tali  che 
é impossibile  il  poterle  mai  riconoscere,  non  fanno  altro,  nel 
corpo  dove  sono,  che  introdurre  varia  graviti  in  ispecie,  quale 
concorre  poi  all' effetto  dello  stare  o non  slare  a galla,  con- 
forme a quanto  ha  dimostrato  il  Sig.  Galileo  ; come,  per  stare 
nell'esempio  della  nave,  quando  ella  pesasse  tutta  colle  robe 
che  vi  sono  dentro  cinquantamila  pesi , si  lulfereblie  di  lei 
tanta  parte  , che  una  mole  d'  acqua  eguale  alla  parte  della 
nave  che  é sotto  il  livello  dell'  acqua  , peserebbe  appunto 
cinquantamila  pesi , né  questo  effetto  si  varierebbe  giammai 
ancorché  la  nave  fosse  carica  o tutta  di  piombo  o tutta  di 
grano  o tutta  di  lana  o tutta  di  queste  cose  insieme,  purché 
il  peso  assoluto  della  medesima  nave  fusse  sempre  il  medesimo. 
E questo  sia  detto  della  prima  proposizione  del  Sig.  Colombo. 

Quanto  a quella  ch'e' soggiugne  in  esposizione  delia  pri- 
ma , cioè  : che  tanto  sia  l’ acqua  in  mote  , dove  è sommerto , 
che  agguagli  il  peso  assoluto  del  solido,  non  dirò  altro,  solo  che 
desidero  che  il  Sig.  Colombo  dichiari  come  egli  intenda  che 
un  corpo  più  leggiero  dell'acqua  si  tulli  in  quella,  sin  che 
tanto  sia  l'acqua  in  mule,  dove  è sommerso,  che  agguagli  il 
peso  assoluto  del  solido  ; perché  questo  suo  dire,  inteso  con- 
forme al  suono  delle  parole , non.  viene  a dire  altro  se  non 
che  un  legno,  per  esempio  di  venti  libbre,  buttato  in  un  lago. 
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lanlo  Ai  luffi;rebbe  sino  clic  lutia  I’  acijua  del  lago , dove  è 
sommerso,  pesasse  quanto  esso  legno,  cioè  venti  libbre;  dai 
quali  modi  di  parlare  pur  trop|io  chiaro  si  scorge,  che  questo 
^gnore  non  ha  inteso  pure  una  parola  dì  quello  che  ha  scritto 
il  Sig.  Galileo,  e massime  dove  niente  niente  si  tocca  qualche 
termine  di  geometria . o si  tratta  alcuna  dimostrazione  con 
metodo  matematico  ; e quando  io  credeva  che  egli  coll'occa- 
sione d'  avere  in  mille  pmpositl  sentite  replicare  le  medesime 
cose,  dovesse  avere  capile  almeno  le  difflnizioni  de' nomi,  e 
intendesse  quello  che  imporli  gravità  assoluta , più  o meno 
grave  in  ispccie,  quello  che  signiflchi  momento,  e molti  altri 
termini  dichiarali  e usali  dal  Sig.  Galileo,  io  mi  trovo  forte- 
mente ingannalo  : il  che  mi  toglie  anco  ogni  speranza  di  po- 
tere arrecargli  giovamento  alcuno  con  queste  mie  fatiche. 
Kgli  in  questo  luogo , e nel  resto  che  scrive  sino  a dove  co- 
mincia a trattare  del  ghiaccio,  volendo  dare  a credere  d’  aver 
letto  e inteso  almeno  parte  delle  dimostrazioni  del  Sig.  Ga- 
lileo, scrive  tali  e tante  esorbitanze  , che  a redarguirle  tutte 
e raddirizzarle  ci  vorrebhe  un  lungo  trattalo,  che  sarebbe  fa- 
tica gettala  via:  perchè  per  gl’ intendenti  non  ce  n'è  di  bi- 
sogno, e i non  iniendonli  reslerebbono  nel  medesimo  stato  , 
mancando  loro  della  cognizione  sin  de'  puri  termini  dell’  arte! 
Pen’i  me  la  passerò  brevemente,  e solo  (acciwchè  il  Signor 
Colombo  non  potesse  dire  che  questa  mia  scusa  fusse  un’in- 
venzione per  liberarmi  dal  rispondere  alle  sue  ragioni  ) toc- 
cherò qualche  luogo  di  quei  più  cospicui  e atti  a confermare, 
com’egli  ha  voluto  por  bocca  in  materie  lontanissime  da 
quella  cognizione,  che  gli  altri  suoi  studi  gli  hanno  sin  qui 
apportala.  Ripigliando  dunque  quello  che  avevamo  perle  mani: 
vuole  il  Sig.  Colombo  in  mente  sua  mostrare  non  esser  vera  la 
pnqiosizioiie  che  i solidi  meno  gravi  dell’  acqua  si  tuUlno  sin 
tanto  che  lani’ acqua  in  mole,  quant’è  la  parie  del  solido  de- 
mersa,  ju-si  assolutamente  quanto  lutto  quel  solido  : e se  ben 
[loco  sopra  e’ concedette  p<>r  vera  la  dottrina  d’ Archimede,  ora 
danna  per  falsa  questa  pro|iosizione,  perchè  non  avendo  egli 
veduto  che  ella  è d’ Archimede,  ha  credulo  che  ella  sia  del 
Sig.  Galileo  solamenle,  e tanto  basta  iiileudere  a lui  per  giu- 
<■«111.01  i;«i.ii.r.i.  — T.  XII.  »» 
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(licarla  de^na  d' esser  tassala.  Nel  condennarla  poi , e asse- 
gnare la  ragione  del  suo  difello,  scrive  : Imperocché  può  eurr 
che  la  medesima  yrandezta  di  mole  del  medesimo  legno  abbia 
più  terra,  o più  densità,  o più  fiori  C una  che  ! altra , e anche 
la  medesima  mole  esser  varia  in  sé  stessa.  Ma  poi  che  seguita. 
Sig.  CoIoiiiIki.  da  queste  cose,  le  quali  vi  concedo  tutte?  per- 
ché non  fate  la  vostra  illazione?  ma  già  che  voi  non  la  fate, 
la  farò  io  per  voi  : Adunque  qnella  m(de  di  legno,  die  avrà 
più  terra  o densità  dell'altra,  sarà  più  grave,  e perii  di  lei 
si  liilTerà  parte  maggiore;  quella  che  sarà  più  porosa,  sarà 
mcn  grave , e se  ne  ItilTerà  minor  parte  ; e qnella  che  fusse 
diversa  in  sé  stessa,  si  fermerebbe  nell'acqua  colla  parte  più 
densa  all'  ingiù,  e rolla  più  porosa  all'  insù  ; conseguenze  tutte 
vere , e conformi  alla  dottrina  d'  Archimede  e del  Sig.  Gali- 
leo , contrarie  alla  vostra,  e sopra  tutto  aliene  dal  proposito 
e dall'intenzione  vostra,  se  non  in  quanto  i non  intendenti, 
leggendo  queste  parole,  vedranno  crescere  il  volume  delle  vo- 
stre risposte.  Soggitignele  poi  a questo  un  altro  sproposito  mag- 
giore, scrivendo  : Sì  che  in  genere  e in  astratto  la  reijoh  sendo 
vera,  in  pratica  è fallace  ne'  particolari,  come  voi  medesimo  af- 
fermate. Dove,  prima,  non  si  troverà  mai  che  il  Sig.  Galileo 
abbia  nè  scritto,  nè  credulo  questo  che  voi  gli  allribuile  ; nè 
ha  mai  veduto  regola  alcuna,  che  sia  vera  in  astratto  c fal- 
lare ne'  |>arlieolari  : ha  ben  veduto  molli  restare  ingannati 
ne'  particolari  per  non  vi  saper  applicare  le  regole  universali 
e vere.  .Secondariamente,  quello  che  scrive  il  Sig.  Galileo  è, 
che  una  tal  conclusione  è vera,  se  tiene  una  apparente  ra- 
gione, che  par  buona,  è poi  in  elfetto  falsa  ; ma  che  ha  che 
fare  il  dire,  questa  concin.sione  è vera,  se  bene  la  tal  ragione, 
che  di  lei  pare  che  si  iKw.sa  assegnare,  è fai.sa,  col  dire:  que- 
sta regola  in  genere  è vera,  ma  ne' particolari  è fallace?  non 
vedete  voi  che  questi  sono  due  concetti  Ira  di  sè  dilTerenli . 
come  il  cielo  dalla  terra  ? e voi  gli  prendete  come  .se  fos- 
sero una  cosa  medesima. 

.Seguile  appresso  in  voler  lassare  la  dimoslrazìone  esat- 
tissima del  Signor  Galileo , nella  quale  egli  prova,  come  un 
grandissimo  peso  possa  essere  alzalo  da  pochissima  quantità 
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(T  acqua,  uè  avendo  voi  inteso  punto  (al  diotosiraziune,  ac- 
cozzate venti  parole  senza  senso  dicendo  : Che  iole  effeiio  non 
dipende  dal  momento,  ma  dall'angmtia  delle  iponde,  e da  molli 
accidenti,  che  variano  rattezza  deli  acqua  ditegnala  per  sollevare 
l'uno  più  dell'alito,  e lo  stesi-o  ancora.  E dite  cbe  il  Sig.  (ìa- 
lileo  l'aflcrma  parimente  ; il  che  se  sia  ven)  o no  non  posso 
dire  io,  percliè  non  intendo  ciò  che  voi  scrivete,  nè  so  ca- 
vare costrutto  nessuno  dalle  vostro  parole.  Concludete  poi, 
che  Archimede  non  volle  venire  a questa  tritume,  come  quegli  che 
non  lo  stimò  nè  utile  nè  sicuro.  Ma  da  qual  luogo  d' Archi- 
mede ^cavale  voi  clic  egli  non  ahliia  stimala  tal  nolizia  uè 
utile  nè.' sicura?  o dove  trovato  voi  che  egli  abbia  mai  avuto 
uccasiune.jdi  venire  a questi  particolari , se  egli  dai  primi 
elementi  in  poi  rivoltò  il  suo  trattato  a materie  lontanissime 
da  questa? 

Nel  redarguire  che  voi  fate  il  discorso  del  Sig.  Galileo  in 
iDostrare  come  la  velocità  d'un  mobile  poco  grave  può  com- 
pensare un  gravissimo,  cbe  si  muova  lenlamenie,  il  che  egli 
fa  coU’Mempio  delle  due  acque  pumunicanli  iosieme,  ma  una 
in  grandissima  quantità  e contenuta  in  vaso  grande  , e l'altra 
poca  e contenuta  in  un  vaso  angusto , oltre  al  dichiararvi 
di  non  aver  capilo  quello  cbe  scrive  il  Signor  Galileo,  avete 
alcuni  particolari  notabili  ; come  sarebbe,  cbe  vi  pare  cosa 
ridicola  che  altri  si  meravigli  degli  ellbtii  che  sono  notis- 
simi : di  modo  che  voi.  Signor  Colombo,  non  dovete  prendere 
ammirazione  veruna  nel  vedere  il  Qusso  e reflusso  ilei  mare; 
nel  vedere  un  pezzo  di  calamita  dì  dieci  libbre  sostenere  più 
di  trenta  libbre  di  ferro;  nel  vedere  un  fascio  di  legno  con- 
vertirsi in  una  materia  lucida , calda  c mobile , o risolversi 
prestamente  quasi  che  in  nulla:  ma  se  voi  non  vi  maravi- 
gliate di  tali  cITetti,  percliè  sono  notissimi , e se  egli  è vero 
ebe  il  fllnsofare  trae  principio  da  cotali  meraviglie,  voi  non 
dovete; avere  mai  fllosolalo. 

É bene  bellissima  e sottilissima  osservazione  quella  die 
voi  fate  .nella  facciata  ISO , dove  voi  dite  cbe  credete  che 
il  muoversi  una  cosa  più  velocemente  di  un'altra  non  operi 
altro,  se  non  cbe,  sebbene  il  viaggio  della  più  veloce  è più 
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lun^io  del  vin{(KÌo  della  più  liirda , ellenii  nientedimeno  In 
liniscono  nell'lslesso  tempo.  Aciilisima  considerazione,  c ben 
degna  di  altra  maraviglia  che  qualsivoglia  degli  cflbtii  nomi- 
nali, poiché  ella  c'  insegna  onde  avvenga  che  uno  che  corra 
Taccia  nel  medesimo  tempo  più  cammino  che  uno  che  pas- 
seggi. Reputala  che  voi  avete  per  falsa  la  ragione  che  ad- 
duce il  Sig.  Galileo,  dite  che  stimale  la  causa  vera,  perchè 
la  poca  acqua  contrappesi  la  molla,  ess<‘r  perchè  elle  sono 
della  medesima  gravità  in  ispecie.  Ma  come  questo  è,  nè  voi 
avete  altro  che  considerarci,  bisognerà  che  un  bicchiere  di 
acqua  posto  in  bilancie  di  braccia  eguali  ne  contrappesi  un 
barile,  sendo  della  medesima  gravità  in  ispecie:  il  che  però  è 
falso  ; però  , oltre  all'  es.sere  egualmente  gravi  in  ispecie  , ci 
vogliono  l'altrc  considerazioni  del  Sig.  Galileo. 

G per  assicurarci  meglio  che  voi  non  avete  inteso  I'  ef- 
fetto di  questa  esperienza , non  che  la  ragione , dite  che 
il  medesimo  accaderebbe  se  qnel  cannello  sottile  fosse  nel 
mezzo  del  vaso  grande,  perchè  l'acqua  del  cannello  e quella 
del  vaso  flnirebitonu  il  molo  nel  medesimo  tempo,  e per  con- 
segnenza  sarebbono  di  pari  velocità  e di  pari  altezza  di  li- 
velli ; le  quali  parole  o non  fanno  nulla  al  proposito  di  che  si 
tèatta , « contengono  più  di  una  falsità  : perchè  t>er  appli- 
carle al  proposito,  bisogna  intendere  che  l'acqua  del  vaso 
grande  si  abbassi  e faccia  salir  quella  del  cannello,  nel  qual 
caso  per  un  dito  che  si  abbassi  quella  del  vaso,  l'altra  mon- 
terà quattro  braccia  (se  tal  sarà  la  proporzione  delle  lar- 
ghezze del  cannello  e del  vaso  ),  e cosi  sarà  falso  quello  che 
voi  dite  del  conservarsi  pari  altezza  di  livello,  ed  esser  pari 
le  velocità  : ma  forse  appresso  di  voi  le  velocità  si  chiamano 
pari  ogni  volta  che  i moti  si  Uniscono  nel  medesimo  tempo, 
benché  gli  spazi  passati  fussero  poi  disegnali.  ^ 

La  chiusa  che  voi  fate  a questa  disputa  nella  fac.  151 
è un  mescuglio  senza  senso  di  cose  parte  false  e parte  vere. 
Falso  è che  il  Sig.  Galileo  si  sia  messo  a ristampare  il  suo 
trattalo  per  levarne  alcuna  cosa,  non  ne  essendo  levato  pure 
una  sillaba  ; nè  so  qual  confidenza  vi  possa  avere  indoUo  • 
stampare  conte  vera  cosa,  della  quale  una  semplice  vista  del 
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trattalo  del  Sig.  Galileo  può  dimostrare  il  contrario.  Falso  è 
che  egli  abbia  mutato  parere  in  nessuna  cosa  : non  che  egii 
non  russe  per  mutarlo  sempre  che  si  accorgesse  d'aver  mal 
dello,  ma  in  questa  occasione  non  ha  avuto  tal  bisogno.  Che 
egli  si  sia  dichiaralo  per  non  si  essere  da  sé  medesimo  in- 
teso, come  voi  dite,  è tanto  falso  quanto  è vero  che  voi  non 
avete  inteso  delle  venti  parli  una  del  suo  trattalo,  benché  egli 
molto  bene  si  sia  dichiarato.  Falso  è che  egli  per  nessuno  di 
questi  ris|ielti  l’ abbia  ristampalo , ma  ben  lo  ristampò  il  li- 
braio, per  essere  in  un  mese  rimasto  senza  nessuno  di  quei 
della  prima  stampa.  Quello  che  ci  è di  vero  è la  vostra  medesi- 
ma confessione  di  non  l'avere  inteso,  e io  sarò  sempre  pronto 
a fare  ampia  fede  che  voi  di  tutte  le  cose  essenziali  non  avete 
intesa  parola  : ma  è bene  falsissima  l'aggiunta  cbe  voi  ci  fate 
d'essere  del  pari  col  SIg.  Galileo  in  non  intendere  l'opera  sua; 
e il  confessare  voi  di  non  l' intendere  vi  esclude  dal  potere 
giudicare  se  egli  o altri  I'  abbiano  intesa  ; si  come  l' inten- 
derla molti , ed  io  in  particolare , senza  cbe  mi  manchi  da 
desiderare  nulla  in  tale  Intelligenza,  ci  rende  sicuri  che  tanto 
maggiormente  l'intenda  il  suo  autore. 

(Pag.  131)  Circa  la  dispaia  che  aveste  del  ghiaccio  ee. 

Di  sopra  il  Sig  Colombo,  quando  era  tempo  di  rispondere 
all’ ìiistanza  cbe  il  Sig.  Galileo  faceva  agli  avversari,  che  non 
vogliono  cbe  la  falda  o assicella  si  bagni,  dicendo  loro  che 
questa  è una  lor  fuga  nuovamente  introdotta,  poiché  la  di- 
sputa ebbe  principio  sopra  il  galleggiare  delle  falde  di  ghiac- 
cio , le  quali  benché  sieno  bagnate  galleggiano  ; il  Signor 
Colombo  , dico , si  liberò  con  dire  che  egli  non  fu  presente 
a tal  disputa,  e cbe  quanto  al  ghiaccio  non  ne  voleva  sapere 
altro,  e cosi  veramente  non  ne  ha  mai  trattato.  Con  tutto  ciò 
ora  non  solamente  s’ ingolfa  nel  disputare  se  il  ghiaccio  sia 
acqua  rarefatta  o no,  materia  della  quale  il  .Sig.  Galileo  non 
ha  mai  discorso , come  lontanissima  dall'  inslituto  del  suo 
trattato  ; ma  quello  che  più  mi  fa  stupire  é,  cbe  egli  scrive 
di  aver  mostralo  al  Sig.  Galileo  che  niente  gli  gioverebbe  il 
far  fondamento  su  I'  aver  detto  gli  avversari  che  le  falde  di 
ghiaccio  galleggiano  |ier  la  figura,  e pur  egli  (dico  il  Signor 
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Culumbo]  di  ciò  DOD  Ila  mai  parlalo,  anzi  ha  scrino  non  es- 
ser suo  obbligo,  uè  volerne  trattare.  )(a  s’ e’  trapassa  con 
silenzio  in  materia  del  ghiaccio  quei  particolari,  che  più  sa- 
rebliono  necessari  ai  principale  scopo  della  presente  disputa, 
lien  |X)SSo  io  lasciare  di  più  alTaticarmi  nella  quistione  se  si 
faccia  per  condensazione  o per  rarefazione,  che  nulla  appar- 
tiene al  caso , e che  per  ben  dillinirla  ci  sarebbe  necessario 
particolare  e lungo  trattato,  tirandosi  ella  dietro  molte  altre 
quislioni  naturali,  e massime  disputandola  col  Sig.  Colombo, 
ebe  suppone  molle  cose  per  vere,  ebe  son  mollo  più  dubbie 
di  questa,  sì  che  ciascuna  ricercherebbe  un  altro  particolan^ 
trattato  ; e io  che  sono  stanco  nello  scrivere  in  riprovare 
tante  vanità,  volentieri  mi  apprenderò  al  riposo,  e solo  toc- 
cherò qualche  passo  di  breve  esplicazione. 

Comincia  il  Signor  Colombo,  secondo  che  la  sua  filoso- 
lia  gl'  insegna  , ad  accomodare  le  cose  come  e'  bisognerebbe 
che  elle  stesero  per  il  bisogno  suo , supponendo  al  primo 
tratto  per  vero  quello  appunto  che  è in  quistione,  e dice  : 
(Pag  152)  /I  ghiaccio  cecondo  la  ragione  te. 

Ma,  Sig.  Colombo,  come  la  cosa  sta  cosi,  la  disputa  è 
l>ella  e Qnila,  e voi  avete  tutte  le  ragioni  del  mondo.  Ma  di 
tutte  queste  cose,  che  voi  supponete  per  vere  c note,  io  non 
son  sicuro  se  non  d'  una , e questa  è che  il  ghiaccio  sia 
acqua  congelata  ; ma  che  la  sia  condensala  non  lo  su,  anzi 
questo  è il  punto  delia  controversia.  Non  m'insegnale  man- 
co che  tal  condensazione  si  (accia  per  virtù  deli'  aria  fredda 
ambiente,  anzi,  se  si  dee  stare  su'prìncìpj  della  vostra  tìlosotia, 
i|uesto  è un  impossibile  e una  gran  contrarietà,  che  l'acqua, 
la  quale  voi  ponete  fredda  per  natura,  (lussa  esser  congelata 
(ler  virtù  dell'aria,  che  per  natura  è calda  e umida,  condi- 
zioni amendue  contrarie  , e dissulutrici  del  ghiaccio  ; anzi  è 
anco  direttamente  contrarlo  a voi  medesimo , che  alla  se- 
guente car.  153  scrivete  cosi:  Per  qual  cagione  non  ghiaccia 
l'aria,  le  non  perchè,  oltre  aH'euer  calda,  è rara  e toUile  più 
delfacqua  ? Come  dunque  dite  ora  che  il  freddo  dell'  aria  la 
ghiacciare  l'acqua?  Voi  sicuramentu  uon  vi  siete  accorto  di 
questa  contraddizione,  nii'nledimciHi  m'as(Nitlu  che  vengbiale 
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ron  uiMi  per  accidem  , come  se  voi  ci  aveste  pensalo  cento 
volte  : ma  perché  non  faveto  voi  già  prodotto,  se  senza  essa 
non  si  poteva  far  t>ene  ? Parimente , che  quest’  aria  fredda 
sprema  e costringa  l'acqua,  e ne  scacci  le  parli  sottilissime , 
onde  ella  resti  più  grossa  e terrea,  è detto  ma  non  provato, 
benché  tutto  sia  molto  bisognoso  di  prova  per  molli  rispetti; 
anzi  di  alcune  cose  l’ esperienza  e la  vostra  Qlosotia  ne  per* 
snadono  più  presto  il  contrario.  Perchè  conceduto  che  nei 
primi  elementi  sia  diversità  di  parti  grosse  e sottili,  che  pur 
repugna  alla  filosoGa,  bisogna  provare  che  il  freddo  abbia 
virtù  di  spremere  le  parli  sottili  ; poiché  altra  volta,  contra- 
riando a voi  stesso,  direte  che  il  caldo  cava  dall'  acqua  le 
parti  piu  sottili  e lascia  le  più  grosse , come  si  vede  per  le 
distillazioni  e nell'  acque  marine.  Pariraeule  il  concedere  le 
parti  sottilissime  nell'  acqua  e le  terree , è un  farla  un  misto, 
e non  un  puro  elemento.  E Gnaimcnte  qual  ragione  vi  per- 
suade che  l'ingrossarsi  l'acqua,  c il  restare  più  terrea,  la 
faccia  congelare?  non  vedete  voi  che  se  ciò  fosse,  Tacque 
torbide  e le  salse  dovrebbono,  come  molto  terree,  esser  le 
prime  a congelarsi  7 nulladimeno  accade  lutto  il  contrario. 

« Voi  seguile  a fac.  162:  ila  perchè  nel  cotlrlayeni  ee. 

io  veggio,  Sig.  Colombo,  che  né  la  lettura  del  trattalo  del 
Sig.  Galileo,  nè  l'avere  almanco  vedute  scritte  in  diversi  luo- 
ghi alcune  proposizioni  di  Archimede , non  hanno  prolitlatu 
punto  nella  vostra  intelligenza,  e restale  ancora  in  opinione 
che  una  mole,  che  pesi  più  d' alIrellaoTacqua,  possa  galleg- 
giare. Or  se  voi  avete  tante  volle  ammessa  per  vera  la  dot- 
trina d'Archimede,  nella  quale  si  trova  dimostralo,  e l>en  nella 
prima  fronte,  che  i solidi  più  gravi  di  allreltanla  mole  d'acqua, 
di  necessità  vanno  al  fondo,  come  ora  dite  che  galleggiano? 
voi  direte  ciò  avvenire  solamente  di  quei  solidi  che  conten- 
gono in  loro  moli'  aria.  No , Sig.  ColuinlMi,  tulli  i solidi  del 
mondo,  che  pesano  più  d' altrettanta  mole  d' acqua,  vanno  al 
fondo,  abbiano  pure  in  loro  quanl'aria  vi  piace,  che  ella  non 
gli  porgerà  aiuto  nessuno:  ma  voi  non  avete  mai  potuto  in- 
tendere questa  cosa,  e io  mi  diffido  interamente  di  potervene 
far  restare  capace. 
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immaginatevi  una  palla  di  vetro  sottilissimo , la  quale 
piena  di  cera  pesi,  v.  g , dieci  libbre  e una  dramma,  ma  che 
tanta  mole  d'acqua  pesasse  solamente  dieci  libbre:  quella  palla, 
come  più  grave  una  dramma  d’altrellanta  acqua,  andrà  senz'al- 
tro a fondo:  togliete  via  la  cera  e lasciate  la  palla  piena  di 
aria,  e solo  mettetevi  dentro  laul'oro  che  tra  esso  c il  vetro 
s'  abbia  il  peso  di  libbre  dieci  e una  dramma:  che  credete  voi 
che  questa  sia  per  fare  nell'  acqua,  contenendo  in  sé  tanta 
gran  quantità  d' aria?  andrà  nè  più  nè  meno  in  fondo,  ben- 
ché delle  venti  parli  di  tal  mole  ve  ne  sieno  piu  di  diciotto 
d'  aria  ( e intanto  notate  dove  vanno  i vostri  predominj  ) ; e 
perchè  andrà  in  fondo?  perchè  pesando  altrettanta  mole  d'acqua 
dieci  libbre,  questa  mole  di  vetro,  d'  aria  e d'  oro  pesa  una 
sola  dramma  di  più.  Però  quando  voi  dite  un  pezzo  di  ghiac- 
cio pesar  più  d' altrettanta  mole  d'  acqua,  ma  nondimeno  gal- 
leggiare mediante  l'aria  in  esso  racchiusa,  dite  una  gran 
falsità,  la  quale  viene  poi  raddoppiata  a sette  doppi,  mentre 
che  nel  farsi  il  ghiaccio,  dite  che  non  se  gli  accrescono  poro- 
sità sopra  quelle  che  si  trovano  prima  nell'  acqua  ripiene  di 
quelle  parli  sottili,  che  spremute  dal  freddo  scappano  via  come 
I'  anguille  di  mano  a chi  le  stringe;  anzi  eh'  elle  si  scemano 
per  la  partenza  di  queste  parti  sottili  e pel  ristringimento 
delle  più  grosse  che  restano;  e soio  dite  che  quella  parte  di 
porosità  che  resta  nel  ghiaccio,  iM-cupata  da  aria,  o da  altra 
cosa  che  siano  queste  parli  sottili  che  avanzano  dopo  I'  espres- 
sione dell'  altre,  dite,  dico,  che  questo  residuo  di  |K>rosilà  non 
fa  altro  che  , dove  prima  erano  disseminale  per  I'  acqua  in 
grandissimo  numero,  si  riducono  a minor  numero,  facendosi 
come  dir  di  quattro  o sei  una  sola.  Ecco  le  vostre  parole 
alla  face.  lui.  dove  parlando  di  queste  porosità  dite  che  eli» 
reijolarmtnie  non  ampliano  la  mole , ma  solo  si  ritirano  quivi 
alcune  parli  sottili  e aeree,  unendosi  insieme  quelle  della  itesia 
mole,  senza  che  re  n’entri  di  nuovo,  e perciò  no/i  può  la  moie 
crescere  per  tal  cagione , poiché  quello  che  era  sparso  per  più 
luoghi  del  corpo  dell'  acqua  non  ha  fatto  altro  che  ridursi  in 
manco  luoghi,  ma  più  unito.  Talché  chiaramente  si  vede  che 
voi  credete  che  non  solo  le  parti  più  grosse  dell'  acqua  si 
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ronstipino  e cumU'nsiiio,  nin  che  moMe  dell’ aeree  si  parlimi 
riserrandosi  le  porosilà  dentro  le  quali  erano  eonleniilc,  e che 
le  porosità  che  restano  si  ridnehino  in  manco  lunghi,  senza 
farsene  altre  di  nuovo;  e così  veramente  il  ^(hiarrio  non  è 
dubbio  che  sarà  più  denso,  men  poroso  e in  conse;;ucnza  più 
grave  dell'  acqua;  se  non  fosse  che,  oltre  al  non  provar  voi 
nulla  di  quanto  scrivete,  l' impossibilità  del  trovar  ripiego  al 
galleggiare  tronca  tutto  questo  vostro  discorso.  Perchè  quando 
il  ghiaccio  non  diminuisse  punto  dì  mole,  nè  si  partissero  le 
parli  più  leggiere,  nè  sì  sceinassero  le  |iornsilà,  egli  ad  ogni 
mmio  non  potrebbe  galleggiare  com’egli  fa  E voi  potete  per- 
suadervi eh' e' si  ristringa,  che  partano  le  [larli  aeree,  che  vi 
resti  meno  di  porosità,  e che  in  somma  si  faccia  più  grave 
d'  alirellanla  mole  di  acqua,  e che  ad  ogni  minio  galleggi  ? 
Sìg  Colombo,  voi  avete  un  ingegno  mollo  dorile  a capir  ogni 
sorta  di  dottrina.  Egli  è forza  che  voi  crediate  che  dieci  di 
quelle  porosità  s|iarse  soslengliino  assai  meno  che  le  mede- 
sime ridotte  in  una  sola,  ovvero  che  voi  non  abbiale  ancora 
fornito  dì  produrre  tutte  le  vostre  distinzioni,  regole  e limi- 
tazioni, che  bisognano  per  capir  queste  sottilità;  pen'i  as|)el- 
lerò  di  sentirle.  Voi  passale  alle  dichiarazioni  del  raro  e del 
denso  e del  poroso.  Nelle  due  prime  non  ho  che  dirvi  altro 
se  non  che  vi  ho  una  grande  invìdia,  clic  con  tanta  resolu- 
tezza  ponghìatu  quello  che  elle  sono,  e vi  pi-rsuadiale  d'inten- 
dere senza  alcuna  dilBcollà  come  senza  ammetleni  vacuo  le 
parli  di  un  cor|Hi  pos.sami  estendersi  in  maggior  mole  e ra- 
refarsi; e all'  incontro  senza  penetrazione  di  corpi  restringersi 
e condensarsi:  a me,  e credo  anco  al  Sig  fìalileo,  queste  po- 
sizioni, che  voi  come  notissime  supiamete,  sono  delle  piu 
astruse  cose  di  tutta  la  natura;  e a voi  non  solamente  suo 
facilissime , ma  ve  I'  andate  dì  più  aggiustando  in  maniera 
( ma  perù  con  parole  solamenle  e senza  veruna  prova  ),  che 
al  bisogno  poi  quadrano  a capello  all'  Intenzione  vostra;  e 
però  supponete  senza  punto  titubare  che  la  eoudentaiione  re- 
ijolarmenu  si  suol  ne'  carpi  cagionare  dal  freddo,  parlando  di 
quei  corpi  in  particolare , chi  per  accidente  deir  aria  fredda  si 
eondensauu.  Non  si  poteva  già  aggiustarla  più  piinliialmeiilc 
Iìalilf.o  (ìii.ii.r.i.  — 1'.  \ll.  sa 
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poi  phiacrio.  E non  v’arcorgole,  Sig.  Colombo,  rh«  voi  an- 
(lalp  ronliniianionlc  supponendo  quello  che  è in  quislione? 
Quanto  alla  porosità,  se  ella  è quello  che  voi  dite,  cioè  una 
icontinuazioiie  e divisione  di  parti  del  continuo , bisogna  che 
tulli  i corpi  [lorosi  sieno  discontinui:  e perchè  voi  mettete  la 
porosità  in  tutti  i corpi,  sino  ne’ diamanti,  adunque  non  si 
troverà  corpo  alcuno  continuo;  il  che  è poi  contro  alla  vo- 
stra propria  dottrina  e opinione  Ho  detto  che  voi  mettete  le 
|N)rosità  in  lutti  i corpi,  ma  doveva  eccettuarne  l'aria,  la 
quale  voi  dite  esser  senza  pori,  benché  la  terra , l’ argento , 
r oro , I diamanti  c altri  corpi  densissimi  sieno  , come  voi 
stesso  affermale,  |H)rosi.  Che  |ku  I’  aria  si  debba  stimare  senza 
|K)ri , mi  par  che  mollo  languidamente  venga  da  voi  dimo- 
stralo, mentre  non  dite  altro  se  non  che,  s’ ella  fusse  porosa 
vi  sarebbe  il  vacuo  Ma  se  la  terra  e l’ oro  ec.  son  |>orosi 
senza  ammettere  il  vacuo,  perchè  non  può  I'  aria  ancora  es- 
sere tale?  di  che  sono  ripieni  i pori  della  terra?  se  non  volete 
mettergli  vacui,  bisogna  dire  che  sono  ripieni  d'  acqua  o di 
aria  o di  fuoco;  e così  ponendo  voi  l'acqua  ancora  porosa, 
parmi  che  facciale  i suoi  |N>ri  pieni  d' aria.  Or  perchè  non 
si  potrà  con  alirellanla  ragione  dire  che  I'  aria  sia  porosa  e 
abbia  i pori  ripieni  di  fuoco  ? Bisogna  che  voi  ,-issegniale  le 
cause  che  vi  muovono  ad  affermare  queste  proposizioni,  per- 
chè r attendere,  come  voi  fate,  a mettere  di  molle  cose  in 
rampo  senza  provar  mai  nulla,  è un  jìcrdere  tempo  per  voi 
e per  gli  altri.  Voi  producete  in  questo  medesimo  luogo  una 
esperienza  per  pnivare  che  I’  acqua  nel  ghiacciarsi  si  ristringa 
e diminuisca  di  mole,  e dite  ciò  farsi  manifesto  perchè  a met- 
tere una  conca  cT  acqua  all'  aria  di  verno  e farla  ghiacciare,  il 
ghiaccio  si  trova  intorno  intorno  staccalo  dalle  sponde  del  vaso, 
e sotto.  Ira  l’acqua  e il  ghiaccio,  è molta  distanza,  e perciò  bi- 
sogna dire  che  egli  si  sia  ristretto  e diminuito  di  mole.  Ma  da 
tale  esperienza  , se  si  considera  attentamente , credo  che  si 
possa  cosi  bene  raccorre  il  eonlrario , come  quello  che  ne 
vorreste  dedurre  voi.  Im|)cn>ccbè  se  l>en  voi  dite  che  il  ghiac- 
cio si  tn>va  staccalo  dalle  s|K>iide  della  ronca  , è perù  forza 
che  egli  le  tocchi,  |»erchè  se  ei  ne  fosse  lontano  (trovandosi. 
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nouiv  vui  UiU‘,  niullo  louluno  anco  dall'acqua  di  «olio),  bi- 
.sugnerebbc  eh'  e'  si  rc;;gesse  iu  aria , che  sarebbe  uiollu  più 
ulte  galleggiare  uell' acqua;  iu  uilre  la  ligure  di  culai  vaso  è 
tale,  che  verso  le  parli  superiori  si  viene  allargando.  Ora  stanti 
queste  cose  che  il  senso  ci  dimostra,  io  dirò  che  quella  parte 
d'  acqua  che  s'  è fatta  ghiaccio,  nel  congelarsi  non  si  è altra- 
mente ristretta,  perché  se  questo  fusse  , il  ghiaccio  si  trove- 
rebbe separato  dalle  sjioiide  della  conca  e appoggialo  su  l'acqua 
di  sotto;  dove  che  il  ritrovarsi  |ier  I'  opposilo  multo  lunlaiiu 
dall'  acqua  (come  vui  stesso  alTeriuale),  e contiguo  alle  s|M>ude 
dei  vaso,  ci  dà  iudizio  che  la  dilatarione  e accrescimento  della 
sua  mole  l' abbia  sforzalo  a sollevarsi  in  allo,  dove  lo  spazio 
e la  capacilà  della  conca  è maggiore. 

Aveva  il  Sig.  Colombo  veduta  uua  simile  iuslanza  che 
gli  poteva  esser  falla  contro,  e perù  la  promuove  e acula- 
mente  la  risolve.  Nel  promuoverla  dice:  Aon  v' inganni  il  c«- 
dtre  che  forte  alcatfe  colle  nello  tlaccarti  dal  caso  poisa  il  ghiac- 
cio esterti  tolletaio  alquaulo,  e perciò  ci  paia  cresciuto  di  mole. 
Questa  è l' inslanza.  La  risposta  e soluzione  eh'  e'  u'  apporta 
è que.sta:  perchè  il  fallo  tla  allrameutr;  e niente. più.  Ma,  Si- 
gnor Colombo,  questo  non  è mudo  di  rimuovere  l' obbiezioni, 
però  se  n'  attenderà  più  distinta  esplicazione. 

Voi  in  questo  luogo  mandale  il  Sig.  Galileo  a imparare 
dalla  fante,  la  quale  dile  che  mostrerà,  che  quando  ha  piena 
la  pentola  di  lardo  strutto,  a lasciarlo  freddare  e congelare,  cala 
di  maniera  di  mole,  che  fa  nel  mezzo  uno  scodellino,  dove  prima 
era  gonfiato.  Verameute,  Sig.  Colombo,  credo  che  da  poco  mi- 
glior maestro  voi  abbiale  appre.sa  colai  dottrina,  anzi  da  tanto 
meu  dotto,  quanto  che  la  fante  del  Sig.  Galileo,  domandata  di 
culai  problema,  scoppiò  iu  un  gran  riso,  e poi  stimando  che 
fusse  pensiero  di  qualche  altra  cuoca,  disse:  C chi  è cotesta 
tanto  balorda,  che  crede  e dice  che  il  lardo  rappreso  sia  ghiac- 
ciato? lo  vi  farò  vedere  il  liMi>  far  quella  fussctla  nel  fred- 
darsi anco  di  mezza  stale,  anzi  avanti  eh'  e'  sia  Unito  di  raf- 
freddarsi; e voi  vi  lasciate  dare  ad  intendere  cli'e'sia  ghiacciato? 
Eiesa  poi  per  nostro  maggiore  avverlimenlu  una  carafTa  col 
collo  assai  lungo,  e empiutala  d'aci|ua  sino  a mezzo  il  cullo. 
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e mossala  al  fuoco,  ci  muslrò  come  nello  scaldarsi  ella  andava 
ricrescendo , si  cbe  avanti  che  levasse  il  bollore  era  accre- 
sciuta più  di  tre  dita;  rimossala  )>oi  dal  fuoco,  neU'intepidirsi 
andava  decrescendo  e riducendosi  al  primiero  sialo;  ond'ki 
compresi  che  il  fuoco  aveva  ben  fatto  rigonfiare  l' acqua  so- 
pra la  sua  naturai  costituzione,  e che  cosi  accadeva  del  lardo, 
della  cera  e del  mele,  alla  qual  cosliluzione  ritornavano  nel- 
r intepidirsi  e freddarsi , nè  quella  passavano  per  qualunque 
sopravvegnente  freddo.  Veduto  con  quanta  facilità  ed  evidenza 
ella  discorreva  , gli  facemmo  proposta  anco  dell'  altra  espe- 
rienza presa  dagli  oliandoli,  dicendogli  che  veramente  quanto 
all'  olio  |>areva  che  si  potesse  chiamar  ghiaccialo,  non  facendo 
egli  tale  effeltu  d'  assodarsi,  se  non  per  gran  freddo;  ed  ella 
di  nuovo  ridendo , dopo  aver  intesa  I'  occasione  per  la  quale 
gli  facevamo  simili  quesiti,  disse:  Adunque  non  sapete  rispon- 
dere cbe  r olio  nel  ghiacciarsi  si  condensa , ma  che  l' acqua 
si  rarefa.  Si  che,  Sig.  Colombo,  quando  voi  vogliale  chiamar 
tutte  le  nominale  materie  ghiacciale , il  Sig.  Galileo  vi  con- 
cederà facilmente  che  queste  nel  ghiacciarsi  si  condensano , 
ma  dirà  che  l'acqu.i  si  rarefà,  non  avendo  ella  che  fare  nè 
coir  olio  nè  colla  cera  nè  col  lardo.  Anzi,  come  non  vi  ac- 
corgete che  tutto  questo  vostro  discorso  è coolm  di  voi,  e ne- 
cessariamente conclude  l' opposilo  di  quel  che  voi  ne  racco- 
gliete? Ecco  che  io  ve  lo  dimostro.  Perchè  io  veggio.  Signor 
Colombo,  che  l' olio  nel  ghiacciarsi  scema  di  mole  e si  ri- 
slringe,  e cbe  gettato  nell'olio  non  ghiaccialo  va  in  fondo;  |ierù 
dico  che  egli  è condensalo  e ingravilo:  e perchè  il  lardo,  la 
cera  e il  mele  essi  ancora  nel  ghiacciarsi  si  ristringono,  poi- 
ché il  senso  ci  mostra  eh’  essi  scemano  di  mole  e vanno  in 
fondo  ne' medesimi  liquefatti;  perù  allcrmo  essi  ancora  esser 
fatti  densi  e più  gravi:  e seguendo  questo  ottimo  e sicurissimo 
modo  di  discorrere,  perchè  io  veggo  l'acqua  nel  ghiacciarsi 
far  lutto  l'opposito,  cioè  crcs<^^  di  mule,  e II  ghiaccio  gal- 
leggiare sempre  nell'  acqua  , lo  di  essa  contrario  giudizio , e 
dico  che  ella  si  rarefà  e divien  meno  grave.  E io  argomento  bene 
e voi  pessimamente;  pessimamente,  dico,  perchè  dite:  l'olio,  la 
cera,  il  lardo  nel  ghiacciarsi  si  condeosano,  perchè  scemano 
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di  mole  e vanno  in  Tondo;  adunque  I'  acqua  ancora  nel  ghiac* 
cìarsi  ai  condensa  e iugraviace,  se  bene  cresce  di  mole  e gal- 
leggia; e vi  lasciale  muovere  più  daU'idèntilà  d' un  nome 
imposto  dagli  uomini , che  dalla  contrarietà  degli  eOetti  che 
dalla  natura  son  prodotti  e l'esperienza  vi  mostra;  e vedendo 
che  l'olio,  quando  si  chiama  ghiaccialo,  scema  di  mole  e in 
conseguenza  cresce  di  peso,  volete  che  l' acqua  congelala,  per- 
chè si  chiama  ghiacciala,  essa  ancora,  in  virtù  di  questo  uome, 
ottenga  per  necessità  quelle  condizioni  medesime  : ma  se  il 
nome  vi  dà  fastidio,  mutateglielo,  e accomodatevi  una  volta 
a Blosofare  sopra  le  cose  e non  sopra  le  parole. 

I,'  alTaticarsi  che  voi  Tate  per  persuadere  al  Sig.  Galileo 
che  il  ghiaccio,  l' argento,  l' oro  e sino  ai  diamanti  durissimi 
sicno  corpi  porosi,  è spesa  superflua,  perchè  egli  vi  concederà 
che,  oltre  a questi,  tulli  gli  altri  ancora  sieno  tali;  ma  non 
r argomenterà  già  tanto  dalla  lontana,  come  Tale  voi  del  dia- 
mante , che  per  provarlo  poroso  avete  bisogno  di  dire  ch'ei 
getta  odore,  e per  mostrarci  ch'ei  getta  odore,  sottoscrivete  a 
quel  che  scrivono  i naturali , cioè  che  i cani  gli  Inivano 
all'  odorato;  ragione  tanto  debole , quanto  potrebbe  per  av- 
ventura essere  eh'  ella  non  avesse  altro  fondamento , se  non 
che  una  volta  un  cane  trovasse  un  diamante  perso  dal  suo 
|iadrone,  e lo  trovasse  |ier  l'odore  lasciatogli  dalla  mano  del 
(tadrone,  e non  per  suo  proprio,  che  venga  dalla  pietra  : tal- 
ché, se  voi  non  producete  altri  fotidamenli  per  la  vostra  tilu- 
sofla,  credo  che  persuaderete  molto  |K>co;  perchè  chi  sentisse 
ordinare  il  discorso,  che  da  tale  ipotesi  si  de<luce,  dicendo:  È 
fama  che  i cani  trovino  i diamanti,  adunque  gli  trovano  at- 
r odoralo,  adunque  bisogna  che  il  diamante  getti  odore,  adun- 
que bisogna  eh'  e'  sia  poroso  , perchè  i corpi  che  non  sono  po- 
rosi non  rendono  odore;  adunque  se  il  diamante  è poroso, 
molto  più  sarà  poroso  il  ghiaccio,  e però  II  ghiaccio  galleg- 
gia mediante  i pori,  e però  è acqua  condensata;  chi  sentisse, 
dico,  questa  gradazione,  nella  quale  sono  di  gran  salti  mor- 
tali, credo  che  si  sentirebbe  tirare  mollo  più  al  ridere  che  al 
prestare  l'assenso  alla  forza  del  discorso.  Nè  mi  diciate  che 
il  iKKgerlo  cosi  nudo  e arido  gli  tolga  l' enfasi  del  persuadere. 


DISPOSTA 


|H‘rchè , Sig.  Colombo , uli  ornamenti  e i colori  relturici  son 
buoni  a |)crsuaiiere  il  probabile  e anco  alle  persone  facili  so- 
lamente; ma  le  cose  della  natura  e le  necessarie  richieggono 
altri  termini  di  dimostrazione.  Nulladimeno  il  Sig.  Galileo  con- 
cederà che  il  ghiaccio  sia  poroso , dico  anco  quello  che  al 
senso  pare  senza  puri,  benché  voi  a fac.  lo3  scrivete  che  egli 
medesimo  dice  che  ci  è dei  ghiaccio  che  non  è |>oroso  ( laolo 
|ioco  apparisce),  il  che  non  si  trova  nel  libro  del  Sig.  Galileo, 
massime  con  quell'  ultima  particola  da  stollo,  che  ben  altri 
ebe  un  simile  non  direbbe,  nel  ghiaccio  non  essere  porosità 
perchè  appariscono  |h>co,  poiché  non  solamente  é necessario 
che  elle  vi  sieno  apparendo  un  poco , ma  vi  |>ulrebbono  es- 
sere e non  apparir  punto.  Vi  si  concederà  dunque  che  egli 
sia  poroso,  ma  bisogna  che  voi  altresì  concediate  che  simili 
|»rosità  russerò  anco  nell'acqua,  benché  non  si  vedessero,  e 
in  conseguenza  non  bastano  |ter  far  galleggiare  il  ghiaccio. 
Vi  si  concederà  bene  che  quelle  bulle  visibili  e grandi  fac- 
ciano, quando  vi  sono,  galleggiar  più  gagliardamente,  ma  che 
le  porosità  invisibili  dell'acqua,  delle  quali  anco  molle  si  ris- 
serrano,  come  voi  alTermale,  nel  congelarsi,  e come  la  dimi- 
nuzione di  mole  creduta  da  voi  net-essarianiente  conclude, 
possano  essere  causa  di  galleggiare,  sino  che  voi  non  lo  di- 
mostrale in  altra  maniera,  non  vi  si  ammetterà. 

Alla  stessa  fac.  153  producete  un  altro  argomento  |>er  pro- 
vare il  ghiaccio  farsi  per  condensazione,  e lo  cavate  dalla 
flussibililà,  dicendo:  che  it  ti  faste  rarefatto,  egli  sarebbe  più 
corrente,  fhutibile  e terminabile  che  non  i t acqua  stessa,  e non- 
(Umeao  i sodo  come  pietra.  Ma , Signor  Colombo , voi  non 
concluderete  nulla,  se  voi  non  provate  prima  che  la  flussibilità 
con  la  rarità,  e la  sodezza  con  la  densità,  sempre  scambievol- 
mente si  conseguitano  ; nel  che  credo  che  avrete  che  fare 
assai,  giacché  si  veggono  molti  corpi  durissimi  esser  più  rari 
assai  d'altri,  che  sono  Qussibili  o menu  duri.  C chi  dirà  che 
r acciaio  non  sia  più  raro  del  piombo  e dell'  oro , e pure  è 
tanto  più  duro?  G l'argento  vivo  non  é egli  Qussibilissiino, 
e terminabile  più  del  legno  o della  pietra?  e pure  credo  ohe 
egli  sia  molto  più  denso  .Via  voi  forse  vi  ritirerete  a dire* 
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rhp  inlpnilplc  il(‘l  rorpo  comparato  seco  medesimo,  e non 
con  altri , slimando  che  nel  condensarsi  debba  anco  di  ne- 
cessità indurirsi , e farsi  Qiiido  nel  rarefarsi.  Kd  io  vi  dirò, 
che  questo  aurora  ha  bisogno  di  prova  , non  ne  avendo  voi 
addotta  ragione  alcuna,  e e.ssendo  allrellante  es(ierienzc  con- 
tro di  voi  , quante  per  avventura  ne  polrebbono  essere  in 
favore.  Ma  quello  che  più  imporla  è , che  se  la  sodezza  si 
andasse  argumentando  conforme  alla  densità,  bisognerebbe 
che  una  botte  d'acqua  nel  farsi  ghiaccio  si  riducesse  ad  as- 
sai minor  mole  d'un  uovo,  |>erchù  non  è dubbio  alcuno  che 
molto  maggior  proporzione  ha  la  tlussibilità  dell'  acqua  a 
quella  del  ghiaccio,  che  la  mule  d'una  Iwtte  a quella  di  un 
uovo  ; voglio  inferire,  che  se  la  durezza  del  ghiaccio  in  com- 
parazione di  quella  dell'acqua  non  avesse  a crescere  più  di 
quello  che  la  sua  mole  diminuisce  dalla  mole  dell’  acqua 
(concedutovi  anco  che  il  ghiaccio  scemi  di  mole,  il  che  è 
falso),  egli  doverebbe  essere  pochissimo  men  fluido  dell'acqua; 
nientedimeno  egli  è più  di  cento  milioni  di  volle  più  duro  ; 
onde  è necessario  che  tal  durezza  dipenda  da  altro  principio 
che  dalla  condensazióne.  Considerate  dunque  la  debolezza  del 
vostri  discorsi,  e quanto  rare  volle  vi  succeda  il  |iolrr  fondare 
un  assioma  resoliilo  e chiaro,  sì  che  non  sia  immediatamente 
bisognoso  di  qualche  limitazione  ; onde  senza  allontanarsi 
dalla  materia,  si  legge  nel  vostro  discorso  a face.  154;  Il 
freddo  ha  virtù  di  spremere  e rislrignere  ogni  cosa,  si  come  il 
caldo  suo  contrario  di  tusottìijliare,  dilatare  e aprire  (ma  subito 
vi  bisogna  soggiugnere,  acciò  vi  troviate  in  utrumqne  paro- 
lui),  benché  per  accidente  possa  accadere  il  contrario,  il  che  non 
si  prova  da  voi:  Ma,  Sig.  Colombo,  queste  ultime  parole,  come 
anco  alcune  altre  un  verso  di  sopra,  che  sono  queste  ; Siso- 
gna  che  proviate  che  il  'freddo  abbia  possanza  di  rarefare  il 
ghiaccio,  il  che  non  avete  fatto;  queste  parole,  dici»,  son  molto 
fuori  di  proposito , |ierchè  a voi  tocca  a provare  ogni  cosa, 
essendovi  messo  a trattare  diffusamente  del  ghiaccio , e non 
al  Sig.  Galileo,  che  non  si  è mai  posto  a colale  impresa,  come 
nulla  rilevante  alla  sua  principale  iifteozìone.  Quanto  poi  alla 
limitazione  del  per  accidente,  che  voi  aggiugnete  alla  regola 
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assegnala  , che  sajiete  voi  che  la  coogela/iune  dell’acqua  non 
sia  appunto  uno  dc'casi  eccettuali  dalla  liiiiilazione  ? e se  lo 
sa|H>lc,  perchè  non  l'avete  sp4-cificalo?  Sin  che  voi  non  tro- 
vale iikmIo  di  persuadere  il  contrario,  io,  Sig  (Colombo,  cre- 
deri) che  voi  vi  siate  fatto  lecito  in  lìlosolia  di  atirihuire 
alle  cause  il  nume  di  per  sé,  e per  accidente,  ad  arbitrio  vo- 
stro, e che  voi  ponghiate  nome  di  per  sé  a quella  che  fa  piò 
|ier  voi,  o ehc  è la  prima  a venirvi  in  raiilasia,  lasciando  il 
per  accideiis  a quella  che  farebbe  per  I’  avversario , o che  è 
la  seconda  a sovvenirvi  ; e cosi  crederò  che  voi  abbiate  detto 
die  il  caldo  per  sé  ammollisce,  e indura  per  accideut,  perché 
prima  vi  abbatteste  a vedergli  liquefare  la  cera  che  indurire 
le  uova  ; c perù  sendovi  in  questa  occasione  del  ghiaccio 
composte  le  vostre  'regole , concludete  alla  line  : Adunque  il 
ghiaccio  per  causa  de' pori  non  cresce  di  mole  regolarmente,  ma 
forse  per  accidente , il  che  non  farebbe  per  coi.  Ma,  Sig.  Co- 
lombo, voi  siete  trop|K>  scarso  de'misteri  della  vostra  Qlosoila. 
poiché  tanto  frequentemente  ne  destate  il  desiderio  al  lettore, 
e il  più  delle  volte  lo  lasciale  digiuno,  anzi  in  maggior  bra- 
ma che  prima  ; e nel  presente  proposito  io  credo  che  il 
Signor  Galileo  volentieri  avrebbe  inleso,  prima  che  cosa  sia 
appresso  di  voi  il  crescere  di  mole  |>er  causa  de'  pori  rego- 
larmente, e il  crescere  per  accidente  ; poi  qual  dilTureuza  sia 
Ira  questo  crescere  e quello , c per  qual  cagione  il  crescere 
per  accidente  non  farebbe  per  lui;  avtengncbè  io  non  credo 
che  né  egli,  né  altri  intenda  quello  che  voi  vi  vogliate  dire, 
ma  che  abbiale  col  vostro  primo  arliUzio  scritto  più  per 
far  volume  che  per  lasciarvi  intendere.  Con  lutto  ciò  in 
virtù  de' vostri  discorsi  vi  persuadete  aver  dimostralo  contro 
a quello  che  |>orge  il  senso  e I'  esperienza , il  ghiaccio  non 
crescere  di  mole  nel  ghiacciarsi:  e però  io  scrivete  a face.  154 
Ma  giacchi  l'esperienza  della  conca  proposta  di  sopra  da  voi 
non  vi  Ilare  che  mostri  il  contrario,  ve  ne  additerò  un’  al- 
tra. Pigliale  un  bicchiere  di  questi  falli  a colonna,  cioè  largo 
per  lutto  egualmente,  ovvero,  |ier  fuggire  il  pericolo  dello 
scoppiare,  piglialo  un  simil  cannone  di  banda  stagnata , e 
em|iilelo  d'acqua  sino  presso  airorlo  a mezzo  itilo,  e ponetebi 
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a ghiacciar!*,  che  certo  voi  Iroverele  che  eila,  ghiacciata  che 
sia,  sopravanzerà  l'orlo  del  vaso,  e tanto  vi  mostrerà  i'espe- 
rienza  : e questo  sì  domanda  crescere  di  moie.  Voi  poi  |iotete 
farci  avvertiti  con  altri  discorsi,  che  questo  non  si  dee  chia- 
mar crescere  di  mole,  o che  egli  è un  cresceie  non  regolar- 
mente, ma  per  accidente,  o che  egli  non  dovrebbe  far  così , 
0 che  questo  non  fa  per  il  Sig.  Galileo.’ anzi  che  è dircttameiile 
contro  di  lui,  o qualche  altra  cosa  a me  inopinabile.  Quanto  |miI 
a quello , che  in  questo  luogo  medesimo  scrivete,  cioè  , che 
quando  bene  il  ghiaccio  o qualunque  altro  corpo  per  qual- 
che accidente  eracesse  o scemaste  di  mole  , >i  potrebbe  negare 
che  per  tale  ampliazione  o diminuzione  foste  divenuto  più 
leggiero  o più  grave  in  itpecie  dell’  acqua , perchè  la  proposi- 
itonr  universale  è falsa,  nè  lo  dice  Archimede  altramente,  nè 
si  cara  da  lui  in  modo  alcuno,  come  vorreste  nella  vostra  ag- 
giunta per  autorizzar  sì  bella  opinione;  qui,  prima  che  in 
vada  più  avanti,  sono  alcune  cose  da  notarsi.  G prima, 
questa  , che  voi  domandate  pro|iosizione  falsa , non  è una 
proposizione,  ma  è una  diffinizione,  o volete  dire  esplicazio- 
ne di  termini:  secondariamente  non  è falsa  . perche  tali  ilif- 
linizioni  non  sono  mai  false  , poiché  è lecito  a ciascheduno 
il  priric  ad  arbitrio  suo.  Che  voi  non  I'  abbiate  letta  In  Ar- 
chimede, nè  cavata  da  lui  in  modo  alcuno,  ne  snn  sicuro,  ina 
non  perciò  ne  seguila  che  ella  non  vi  sia,  o che  da  luì  non 
si  cavi  ; anzi  avendo  egli  compreso  non  si  poter  trattare  di 
questa  materia  senza  paragonare  il  pe.so  del  solido  col  peso 
di  altrettanta  mole  d’acqua,  cominciando  a dimostrare  la 
prima  passione,  il  che  fa  nella  terza  proposizione  del  primo 
libro,  propone  così  : / solidi , che  essendo  eguali  in  mole  col- 
l'acqua, pesano  quanto  lei,  posti  neir  aequit  ti  tuffano  tutti,  ti 
che  parte  alcuna  non  resta  fuori,  ma  non  però  vanno  in  fondo  ee. 
e seguendo  poi  I’  altre  sue  proposizioni , sempre  paragona  il 
peso  del  solido  col  peso  d' allrellanla  mole  d'acqua,  senza  il 
quale  assunto  è impossibile,  per  quelli  che  intendono  che  cosa 
è dimostrare,  il  concludere  accidente  nessuno  in  tal  propo- 
sito. Ora  paragonandosi  il  peso  d' un  .solido  col  peso  d'al- 
trettanta mole  d’ acqua,  è ben  necessario,  o che  |>e.sino  egnal- 
Gamleo  Gai.ii.ei.  — T.  XII.  .S4 
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menlo,  o uno  (liù  dell'  altro,  che  sono  appunto  f egualmente 
;>iave  in  ispecie  , c il  più  grave  in  ispecic  del  Sig.  Galileo. 
K perù,  stanti  queste  dilGnizioiii , darebbe  indizio  d' intender 
|K)co,  dii  credesse  di  poter  negare  che  per  I'  ampliazione  o 
diminuzione  di  mole  il  ghiaccio  divenisse  più  leggiero  o più 
grave  in  ispecic  dell’acqua;  |>erchè  se,  v gr.,  dicci  libbre  di 
acqua  facendosi  ghiaccio  si  diminuiscon  di  mole,  e reslan  dieci 
lilihre  di  peso  come  prima,  è chiaro  che,  conforme  alla  dilli* 
ni/.ione,  il  ghiaccio  sarà  più  grave  dell'  acqua,  poiché  minor 
mole  di  esso  pesa  quanto  una  maggior  mule  d’ acqua  ; e al- 
r iiiconlro,  se  nel  farsi  ghiaccio  la  mole  ilcll'  acqua  s'  accre- 
.sce,  il  ghiaccio  sarà  meno  grave  dell'  acqua,  poiché  maggior 
mole  di  esso  |>esa  tanto  quanto  una  minor  mule  d'acquate 
sappiale,  Sig  Oolomho,  che  quelli  che  mettono  dilllcoltà  sopra 
questi  puri  termini  pos.siino  lasciare  andare  il  filosofare  a lor 
posta,  come  mestiero  lontanissimo  dalla  capacità  del  lor  cer- 
vello; perché,  come  altre  volte  v'ho  detto,  nelle  dillinizioni 
de'  termini  non  può  mai  cader  fallacia  che  alteri  ponto  le  ve- 
rità lìlosufiche,  se  non  quando  nell' applicargli  e usargli  altri 
gli  prendesse  diversamente  da  quello  che  da  principio  aveva 
stabilito,  si  come  più  abbasso  con  qualche  esempio  vi  dichia- 
rerò meglio.  Voi  nulladimenu  vi  immaginale  che  si  possa 
negare  che  il  ghiaccio , quantunque  egli  cresca  o scemi  nel 
farsi,  divenga  più  o menu  grave  in  ispecie  dell'acqua;  e il 
simile  dite  accadere  degli  altri  corpi  ; la  qual  proposizione  voi 
andate  provando  con  un'esperienza,  e dite  : Prendasi  una  spu- 
gna, inzuppiti  d'acqua,  e crescerà  di  mole  gonfiando,  ma  calerà 
al  fondo  ; la  medesima  spremala,  asciutta  e disseccata,  scemerà  di 
mole,  e nulladimeno  galleggierà  nelT  acqua  ; adunque  nelf  am- 
pliazione non  divenne  più  leggiera,  e nel  rislringimento  non  ti 
fece  più  grave.  Dalla  quale  esperienza  io  vn  comprendendo 
che  voi  non  avete  ancora  capilo  ciò  che  voglia  dire  ampiia- 
zione  o diminuzione  di  mole , né  meno  quello  che  significhi 
esser  più  o meno  grave  in  ispecie  dell’  acqua.  Ampliarsi  ud 
corpo,  Sig.  Coiorabo,  o crescere  di  mole  è quando  la  mede- 
sima materia,  senz'  altra  che  soin-aggiunga,  si  dilata  e distrae 
in  maggior  quantità;  come  se  avendo  voi  un  schizzato^  con 
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dell' aria  eotrovi  sino  a meAzo,  e die  serrato  il  foiu  del  suo 
cannello , con  forza  tiraste  indietro  la  mazza  ancora  quattro 
o sei  dita  di  più,  quell'  aria  compresa,  senza  che  altro  corpo 
entrasse,  nello  spazio  fatto  più  grande  si  distrarrebbe  ed  am- 
plierebbe di  mole  da  occupar  tutto  quel  luogo;  e questo.  Si- 
gnor Colombo,  si  domanda  crescere  un  corpo  di  mole.  Che  se 
all'  incontro , in  cambio  di  tirare  la  mazza  indietro , voi  la 
calcherete  sopra  la  prima  aria,  quella  cedendo  si  rìsirignerà 
in  luogo  più  angusto  assai,  senza  che  niente  se  ne  parta,  e 
questo  si  dimanda  condensarsi  e ristringersi  e diminuirsi  di 
mole  : le  quali  o|ierazioni  non  alterano  il  p<‘su  assoluto  del 
corpo  distratto  o compresso,  ma  si  bene  la  gravità  in  ispecie, 
in  relazione  a qualche  altro  corpo  ; e |>crciò  un  pezzo  di 
ghiaccio  fatto  di  dieci  libbre  d'  acqua  , pesa  ancora  I'  istesso 
assolitlamente  , e senza  riferirlo  ad  altro  corpo  : ma  se  nel 
ghiacciarsi  la  mole  sarà  cresciuta,  la  sua  gravità  in  ispecie 
sarà  diminuita  , comparandosi  con  tant'  acqud  quanta  è la 
nuova  mole-  acquistala,  perchè  altrettanta  acqua  in  mole,  si 
come  è manifesto,  peserà  più  di  dieci  libbre.  Ma  voi,  con  modo 
più  ingegnoso,  crescete  la  mole  d'una  spugna,  ed  insieme  la 
sua  gravità,  col  mettere  di  moli' acqua  nelle  sue  porosità  e 
caverne,  e quello  che  è più  ridicoloso,  dite,  che  tale  amplia- 
zione  è falla  per  qualche  accidente.  Ma  a farla  per  qualche 
sostanza,  di  che  cosa  riempireste  quelle  cavità?  Io  mi  mara- 
viglio che,  per  far  l' esperienza  più  sensata  ed  apparente,  voi 
non  abbiate  ordinato  che  nelle  dette  cavernosità  si  vadano 
stivando  quattro  o cinquecento  lagrime  di  piombo  ; perchè 
còsi  la  mole  si  amplierebbe  ancor  più  , e mollo  più  si  ac- 
crescerebbe il  |ieso.  Questo,  Sig.  Colombo,  non  si  domanda  am- 
pliare la  mole  d' un  corpo , ma  congiugnere  due  corpi  in- 
sieme , o volete  dire  rimuovere  un  corpo  da  un  altro , e in 
vece  del  tolto  sostituirgliene  un  maggiore  e più  grave;  la 
quale  operazione  io  non  so  come  voi  possiate  fare,  che  ella 
faccia  punto  al  vostro  proposito,  che  è di  provare  come  l'am- 
pliazione  di  mole  si  può  fare  senza  scemare  la  gravità  in  spe- 
cie, come  anco  la  diminuzione  della  mole  senza  accrescimento 
pure  della  gravità  in  S|)ccie;  la  qual  cosa  è pur  tanto  facile 
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R cnpirsi,  die  liasla  l'aver  intesa  snlamenle  la  dininizione  del 
più  e meno  (;rave  in  specie.  Quello  poi  che  voi  soggiugnete 
|ier  tanto  niaggiormenle  aggravare  I'  errore  del  Sig.  Galileo, 
è tanto  lontano  dal  proposito . che  non  ricerca  risposta  nes- 
suna. ma  basta  considerare  quello  che  dite , e I'  occasione 
|M'ruhè  lo  producete.  Quello  che  voi  producete  è l' avere  il 
Sig  Galileo  anermalo,  che  se  le  porosità  d'  un  legno  saranno 
piene  d'aci|ua,  egli  si  farà  più  grave,  senza  crescere  o dimi- 
nuire la  sua  mole , che  se  le  medesime  saranno  piene  di 
aria  ; il  che  è verissimo,  ma  non  contraria  punto,  nè  pregiu- 
dica alla  verità  dell’  altra  pmposizione , cioè  che  un  corpo 
che  si  condensi,  senza  aggiugnergli  o scemargli  la  materia, 
diventi  più  grave  in  isp^ie  in  comparazione  dell’acqua  o 
d’  altro  corpo.  Queste  sono  posizioni  tutte  vere,  diversissime 
fra  loro,  nè  punto  repugnanti  I’  una  all’  altra,  ma,  per  quello 
di'  io  scorgo,  nessuna  di  loro  intesa  da  voi. 

(Pag.  155)  Sentile,  Siy.  Galileo,  ec. 

Io,  Sig.  Colombo,  non  posso  a bastanza  maravigliarmi  delle 
strane  conseguenze  che  vi  andate  formando.  Il  Signor  Galileo 
dice  che  il  ghiaccio  galleggia  perchè  è acqua  rarefatta,  e voi 
iic  deducete  in  conseguenza  che  se  questo  fusse  vero , anco 
l’olio  ghiaccialo  galleggerebbe  nell’olio  Ma  il  Sig.  Galileo  vi 
s|ic4lirà  in  una  parola,  e dirà,  che  se  l'olio  nel  ghiacciarsi  sì 
rarefacesse,  come  fa  1'  aci|ua  , esso  pai  imente  galleggerebbe; 
lua  perchè  quello  non  si  rarefa,  ma  sì  condensa,  però  va  in 
fondo;  ed  è risposta  facilissima  e vera:  anzi  voi  medesimo, 
nella  seguente  fac.  15G,  avendo  bisogno  per  certo  vostro  pro- 
posito che  queste  vostre  operazioni  di  parti  sottili , e quedku 
ristrignimcnto  dì  parti  terree,  dallo  quali  fate  dependere  la 
congelaziune  , proceda  nell’  olio  diversamente  da  quello  che 
arcade  nell’  acqua , scrivete  alcune  distinzioni,  ed  in  ultimo 
concludete  che  nell’acqua  si  fa  il  contrario  che  nell’olio; 
scordatovi  che  adesso  volete  che  ne’  medesimi  liquori  gli  ac- 
cidenti vadano  tanto  del  pari,  che  cominciando  voi  una  di- 
mostrazione circa  r olio,  ne  cavale  poi  la  conclusione  appli- 
cata all’acqua,  comecché  tali  corpi  in  niente  fossero  differenti, 
dicendo:  Perchè  l'olio  tjhiaeciato  va  al  fondo,  è faUiuima  che  il 
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ijhiaccio  sia  più  leggitro  dell'  acqua  per  causa  di  rarefazione.  E 
poco  più  abbasso  dite,  parlando  al  Sig.  Galileo:  L' argomenlu 
adunque  li  ritorce  contro  di  voi  così  ; /i  ghiaccio  non  è acqua 
rarefatta  nè  perciò  più  leggiera , perchè  se  fosse  vero , si  come 
l'acqua  ghiacciala  nell'acqua  galleggia,  cosi  l'olio  ghiacciato  gal- 
leggerebbe  nell'  olio:  ma  ei  cala  al  fondo,  adunque  il  ghiaccio 
non  è acqua  rarefatta.  Conseguenze  dedotte  veramente  con 
gran  sottilità.  Ci  manca  solamente  che  voi  mostriate  la  ra- 
gione, per  la  quale  gli  atti  dell'acqua  si  deuno  regolare  da 
quei  dell'olio,  c non  per  1'  opposilo  ^ei  dell'  olio  da  quel  del- 
r acqua;  perchè  se  voi  non  producete  altro,  io  multo  meglio 
ritorcerò  1'  argomento  contro  di  voi,  provandovi  culla  regola 
dell'  acqua  che  l' olio  ghiaccialo  non  sia  condensato,  ma  rare- 
fatto , formando  il  discorso  sopra  le  vostre  (ledale  in  questo 
Illudo:  L'olio  ghiacciato  non  è condensato,  nè  perciò  più  grave 
del  non  ghiacciato , perchè  se  ciò  fusse  vero,  si  come  l'olio 
ghiaccialo  nell'olio  va  al  fondo,  così  l'acqua  gliiacciata  an- 
drebbe in  fondo  nell'acqua;  ma  ella  galleggia,  adunque  l'olio 
gliiaccialo  non  è condensalo,  lo  non  ammiro  meno  di  questi 
altri  vostri  discorsi  I'  avvedimento  grande,  col  quale  voi  ta- 
gliate la  strada  al  Sig.  Galileo,  ributtandogli  un'  inslanza  che 
forse  si  sarebbe  potuto  fare,  mentre  dite  di  poter  fare  instanza 
a lui  e dirgli  che  il  ghiaccio  galleggi , non  per  rarefazione , 
ma  per  I'  aria  che  vi  è dentro;  e soggiugnele  cbe  tal'instanza 
non  può  già  fare  egli  a voi,  quando  aOermate  che  l'olio  cala 
al  fondo  per  causa  di  densità;  perchè  se  e'  vi  rispondesse  che 
r olio  discende  non  per  la  densità,  ma  perchè  vi  è dentro  l'aria, 
farebbe  più  efficace  la  vostra  ragione  ec.  Adunque,  Sig.  Co- 
lombo , voi  avete  conosciuto  il  Sig.  Galileo  dal  suo  trattato 
cosi  poco  intendente  della  natura  di  questi  gravi  e leggieri 
e di  questi  movimenti , che  voi  abbiate  a credere  cbe  ei  vi 
facesse  di  queste  inslanze  da  stolti  ? Non  vedete  voi  cbe  si- 
mili spropositi  non  possono  cadere  in  mente  se  non  a gente 
constituita  nell'ultimo  grado  d' ignoranza?  Del  Signor  Galileo 
adunque,  cbe  non  fa  altro  mai  che  leplicare  che  sino  le  falde 
di  piombo  c d' uro  galleggiano  mediante  l' aria , voi  avete  a 
credere  che  e'  fusse  |ier  dirvi,  cbe  l'ulìu  andasse  in  fondo  per 
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raasa  dell' aria 'inclusa?  In  somma  voi  mi  andate  tuttavia 
maggiurmeiile  assicurando,  non  essere  al  mondo  esorbitanza  sì 
estrema,  che  non  trovi  ricetto  io  una  mente  alterala  ; e massi- 
me mentre  veggo  che  alle  già  dette  ne  aggiugoele  un'  altra 
peggiore  assai,  mentre  scrivete,  come  in  conseguenza  e conclu- 
sione delle  cose  dette  : Il  ghiaccio  adunque  per  cauta  della 
figura  galleggerebbe  e calerebbe  al  fondo  come  gli  altri  corpi, 
diteriamenle  secondo  la  divertilà  delle  figure  , se  non  gli  man- 
casse la  condifione  dell'  esser  asciiilto.  Ma  io,  Sig.  Colombo,  vi 
domando  quel  che  fann^  gli  altri  corpi  secondo  la  diversità 
delle  ligure , ai  quali  non  manca  la  condizione  dell'  essere 
asciutti  ? Credo  pure  che  voi  confermerete  quello  che  cento 
volle  avete  aOermalo,  cioè:  che  l'ebano,  il  piombo,  l'oro  e gli 
altri  corpi  più  gravi  dell'  acqua,  in  virtù  della  figura  dila- 
tala , e dell'  essere  asciutti,  galleggiano , ma  che  i medesimi 
bagnati  calano  al  fondo.  Talché  due  sono  le  diversità  d' ef- 
fetti, che  ne' corpi  più  gravi  dell'acqua.  Ira  i quali  voi 
annumerate  il  ghiaccio,  si  scorgono  : l'una  è il  calare  a fondo 
quando  son  bagnali , e l' altra  il  galleggiare  quando  sono 
asciutti  (intendendo  sempre  che  sieno  ridotti  in  falde  sottili), 
e queste  diversità  dite  che  si  vedrebbono  anco  nel  ghiaccio . 
tultavolta  che  non  gli  mancasse  la  condizione  dell'  essere 
asciutto.  Ma,  Sig.  Colombo,  essendo  che  di  questi  due  effetti 
uno  vien  fatto  dal  corpo  quando  è bagnalo,  cioè  1'  andare  in 
fondo,  fateci  pur  vedere  questo  nel  ghiaccio,  il  quale  si  può 
aver  bagnato  a vostro  beneplacito,  che  dell'  ajtro  ve  ne  man- 
diamo assoluto;  ma  per  quanto  sin  qui  si  è veduto,  il  ghiac- 
cio iMignato  galleggia  e non  va  in  fondo.  Talché  egli  è forza, 
giacché  voi  stimate  che  queste  diversità  d' effetti  si  vedreb- 
bono nel  ghiaccio  come  negli  altri  corpi , chi  lo  potesse  avere 
asciutto,  è forza,  dico,  che  voi  vogliate  dire  che  le  falde  di 
ghiaccio  asciutte  andrebbono  in  fondo,  giacché  bagnale  gal- 
leggiano; e io  mollo  volentieri  vi  concederei  questa  strava- 
ganza , s' io  vedessi  di  potervi  sollevare  dall'  imputazione  di 
un  altro  errore  non  men  grave:  avvegnaché  questo  non  sa- 
rebbe un  accadere  nel  ghiaccio  (come  voi  scrivete)  il  me- 
desimo che  negli  altri  corpi  più  gravi  dell'  acqua-,  ma  tutto 
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il  contrario , poiché  le  falde  di  queilì  galleggiano  asciutte  e 
vanno  in  fondo  bagnale,  e il  ghiaccio  bagnalo  galleggia,  e an- 
drebbe in  fondo  se  fiisse  asciutlo.  Ora  pigliate,  Sig.  Colombo, 
il  vostro  libro,  e alia  face.  147,  dove  nel  sentenziare  un  detto 
del  Sig.  Galileo,  vero,  ma  non  inteso  da  voi,  scrivete:  Potevati 
dir  tota  più  sconcia  di  questa?  scrivete  nel  margine:  Leggasi 
pur  lutto  il  mio  discorso  apologetico,  che  è pieno  di  sconcia- 
ture, ciascuna  per  sé  senza  comparazione  maggiori  di  questa. 
Nulladimeno  questa  vi  é parsa  una  sottigliezza  tanto  bella  , 
che  non  avete  voluto  lasciarla  indietro,  sebbene  vi  cri  di  già 
esentato  dall'  obbligo  del  trattare  del  galleggiare  del  ghiaccio. 
In  somma,  Sig.  Lodovico , non  credo  che  ci  sia  più  rimedio 
di  poter  ascondere  Tesservi  talmente  lascialo  trasportare  da 
un  soverchio  desiderio  di  contraddire  ad  ogni  dello  del  Signor 
Galileo,  che  purché  vi  resti  speranza  di  rimaner  in  concetto 
a quattro  o sei  persone,  ignude  totalmente  delTintelligenza  di 
queste  cose,  d'aver  risposto  a un  tale  avversario,  voi  non  cu- 
rale il  sinistro  giudizio  di  mille  intendenti.  Su  questa  risolu- 
zione voi  seguitate  in  questo  medesimo  luogo  di  scrivere,  e 
dite  che  il  Sig.  Galileo  non  può  eleggere  il  ghiaccio  per  far 
questa  esperienza,  poiché  egli  vuole  che  le  figure,  che  hanno 
da  galleggiare,  non  sieno  molli.  Ecco  che  questa  falsità  non 
può  essere  ammessa  da  nessuno  che  abbia  letto  il  trattato  del 
Sig.  Galileo,  nel  quale  non  si  trova  mai  tal  cosa,  anzi  più  pre- 
sto il  contrario,  e voi  medesimo  T affermale  in  altri  luoghi, 
de’ quali  per  ora  me  ne  sovviene  uno  alla  fac.  130,  dove  dite: 
il  desiderio  del  Sig.  Galileo  esser  lutto  fondato  nel  bagnar  le 
falde  larghe,  le  quali  si  hanno  a metter  nell'  acqua  ec. 

Passale  poi,  prima,  a raccontare  un’esperienza,  che  dite 
essere  stata  falla  dal  Signor  Galileo  per  dimostrare  come 
l’acqua  nel  ghiacciarsi  cresce  di  mole,  e poi  vi  mellelc  a ri- 
torcerla contro  di  lui.  Ma  perché  tale  esperienza  non  si  trova 
nel  trattalo  del  Sig.  Galileo , il  quale  ho  preso  a difendere, 
non  ci  starò  a replicare  altro  ; e massime  che  basta  per  sua 
difesa  vedere  quello  che  voi  gli  opponete  in  contrario , dove 
voi  proponete  molle  cose , e conforme  al  vostro  solito  T an- 
date fingendo  secondo  il  vostro  bisogno  senza  mai  provar 
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nulla.  Dirò  bene  essere  siala  buona  fortuna  del  Si|(.  Galileo 
il  non  avere  nè  dello  nè  fallo  rosa  alcuna  a'suoi  giorni  che 
non  possa  stare,  come  si  dice,  a martello,  perchè  voi,  come 
diligente  ministro  della  fama,  l'averesle  con  le  stampe  pub- 
blicata a tutto  il  mondo.  Dovevi  almanco  dire , che  questa 
esperienza  fu  proposta  dal  Sig.  Galileo  a queste  AA.  SS.  per 
|K)ler  vedere  anco  di  mezza  stale  la  vi'rìlà  di  qiiesl'enetio,  e 
come  il  dighiarciarsi  si  fa  con  diminuzione  di  mole,  rispon- 
dendo al  congelarsi,  che  si  dà  con  auguinenlo  pari.  La  vostra 
confutazione  è,  come  il  resto  dell'upera,  ripiena  di  molle  fallacie 
patenti  a chiunque  la  leggerà,  e per  quanto  ho  fin  qui  scritto 
credibili  da  ognuno.  K per  dame  pur  un  poco  di  saggio  di 
qualcuna  cosi  alla  spezzala  , veggasi  come  alla  farcia  l.')7 
voi  mostrale  di  non  intendere  ciò  che  signiflcbi  penetrazione 
di  corpi,  poiché  scrivete  che,  quando  fotte  iioiiibile  che  due 
corpi  ti  penelrattero,  sarebbe  impossibile  che  occupassero  manco 
luogo  di  prima.  La  penetrazione,  Sig.  Colombo,  di  due  corpi, 
che  vien  reputala  comunemente  impossibile  da' tìlosoQ,  è,  che 
un  corpo  penetri  |>er  la  sostanza  di  un  altro  senza  ac- 
crescere la  mule  di  i|uello,  si  che  falla  la  penetrazione,  il  pe- 
netralo c il  penetrante  insieme  non  occupino  spazio  mag- 
giore di  quello  che  occupava  il  primo  per  sè  solo;  'che  è 
quanto  dicessimo , che  nell'  istesso  primo  luogo  stessero  e 
fossero  conlenuli  due  corpi,  che  è quello  che  ha  dell'  impo.s- 
sibile.  Ma  se  voi  volete  intendere  che. un  corpo  penetri  per 
un  altro  col  dilatarlo  c ampliar  la  sua  mole  in  guisa , che 
il  luogo  occupalo  dai  due  corpi  dopo  la  |>enetrazione  divenga 
eguale  ai  due  luoghi  occupali  dai  medesimi  mentre  erano 
separati , tal  penetrazione  non  solamente  non  è impossibile , 
ma  tutto  il  giorno  si  fa  inliuile  volle  ; c cosi  una  caralTa  di 
acqua  penetra  per  una  di  vino  mentre  si  confondono  insieme, 
ma  confusi  e penetratisi  occupano  lo  spazio  di  due  caraffe. 
Le  contraddizioni,  che  voi  scrivete  in  poche  righe,  srm  multe. 
Prima  voi  volete  che  il  ghiaccio  messo  nell'  acqua  faccia 
evaporare  le  parti  sottili  ; altra  volta  volete  che  questo  .sia 
effetto  del  caldo.  Volete  appresso  che  l' aria  sia  la  parte 
principale  dell’olio,  poi  lo  fate  più  terreo  e crasso  dell'acqua; 
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(•  seblienc  Tesser  terreo  importa  esser  freddo,  sendo  questa  la 
qualità  primaria  della  terra,  voi  due  versi  più  di  sotto  lo  fate 
di  natura  caldo  ; e come  caldo,  dite  che  il  freddo  non  lo  al- 
tera quasi  niente  nel  farlo  ghiacciare,  ma  che  ben  altera  as- 
sai T acqua  perchè  è fredda.  Ma  chi  sarà  così  semplice  che 
reputi  minima  alterazione  quella  che  si  fa  dal  freddo  in  un 
corpo  di  natura  caldo , e grande  quella  che  iU  medesimo 
freddo  può  fare  in  un  corpo  di  natura  freddo  ? chi  si  deve 
alterare  più  per  ghiacciarsi,  un  corpo  di  natura  caldo  o un  fred- 
do^ credo  che  ognuno,  eccetto  voi,  dirà  il  caldo;  anzi,  fuori 
di  questo  luogo  particolare,  voi  stesso  ancora,  che  avete  messo 
contrasto  grandissimo  tra  il  secco  e Tumido  per  essere  qua- 
lità contrarie:  e ora  volete  tutto  il  rovescio. 

Volete  appresso,  che  le  parli  più  sottili  dell'acqua,  alte- 
rate dal  freddo,  si  risolvine  in  aria,  che  è quanto  a dire,  che 
elle  si  rarefacciano  sommamente,  se  bene  poi  volete  che  T azio- 
ne del  freddo  sia  condensare  tulle  le  cose.  Attribuite  poi  al 
Signor  Galileo^’  aver  egli  dello  e credulo  che  il  freddo  ab- 
bia virtù  di  rarefare  : cosa  che  non  si  trova  nel  suo  libro,  e 
nè  anco  nel  suo  pensiero  ; tuttavia  su  questo  falso  fondamento 
vi  andate  fabbricando  varie  conclusioni  strane.  Vi  fingete  poi 
certe  risposte  e discorsi  del  Sig.  Galileo  lontanissimi  dal  suo 
modo  di  filosofare , dicendo  che  egli  forse  dirà  che  nell'  in- 
stante medesimo  che  s' introduce  la  forma  del  ghiaccio,  si  fa 
la  rarefazione  ec.  ; e io  vi  dico  che  egli  non  vi  dirà  queste 
cose,  ma  ben  che  e'  butterà  a terra  lutti  i vostri  vani  discorsi 
col  dirvi , come  anco  di  sopra  vi  ho  accennato , che  se  voi 
metterete  un  vaso  quasi  pieno  d'  acqua  all'  aria  freddissima , 
ella  prima  comincierà  a rassodarsi,  divenendo  simile  alla  neve 
mescolala  con  acqua,  e già  sarà  ricresciuta  di  mole  non  poco; 
poi  ricrescerà  ancora  nel  Unire  d' indurirsi  ; di  più,  facendo 
digbiacciare  il  medesimo  ghiaccio,  T acqua  tornerà  di  nuovo 
al  suo  primo  segno;  e se  di  nuovo  la  farete  ghiacciare,  come 
prima  crescerà  nè  più  nè  meno,  e scemerà  dissolvendosi,  sem- 
pre all'  istessa  misura,  e questo  effetto  sarà  cosi,  senza  aver 
punto  di  riguardo  al  contrariare  a'  vostri  filosofameuli  ; dal 
che  potrete  conoscere  la  vanità  di  tutti  i vostri  discorsi , e 
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come  e'  non  hanno  maggior  resistenza  che  le  chimere , che 
altri  si  va  tingendo.  Come  poi  questo  accrescimento  si  fac- 
cia, e come  procedino  tutte  1'- altre  particolarità  attenenti  alla 
congelazione,  il  Sig.  Galileo  non  l’ha,  che  io  sappia,  scritto: 
ma  son  ben  sicuro  che  se  egli  lo  farà , e voi  vogliate  con- 
traddirgli . avrete  campo  e occasione  di  accumulare  altret- 
tanti e più. errori  di  questi , che  avete  scritti  nella  presente 
materia. 

(Pag.  139)  Il  Buonamieo  dunque,  a cui  fate  ec. 

Benché  da  mille  esperienze  io  sia  stato  reso  certo  fbe 
voi,  Sig.  Colombo,  senza  nessun  riserbo,  e (come  dite  voi  del 
Sig.  Galileo)  senza  pensare  più  là,  attendete  a scrivere  tutto 
quello  che  vi  viene  in  mente  per  abbassare  non  solo  la  dot- 
trina , ma  la  reputazione  insieme  di  quello , tuttavia  il  sen- 
tirvi qui  ancora  così  risolutamente  dire  che  egli  non  ha 
inteso  il  Buonamieo,  m'ha  fatto  con  un  poco  più  di  diligenza 
ricercare  quali  cose  di  quell’  autore  sieno  stale  male  intese 
dal  Sig.  Galileo,  e in  somma  non  trovo  nulla  che  non  venga 
puntualmente  portato  e interpretato  ; e voi,  cne  I'  aggravate 
di  colai  nota,  dovevate  anco  molto  speciQcatamente  produrre 
i luoghi  che  egli  ha  male  intesi;  perchè  roffendere  con  scrit- 
ture pubbliche  imo  che  non  abbia  mai  offeso  voi  , e quello 
che  è più,  offenderlo  non  solo  senza  occasione,  ma  anco  senza 
ragione,  è cosa  mollo  brutta,  anzi  è mancamento  tanto  grande, 
che  è forza  la  sua  grandezza  avervi  dato  speranza  , che 
quelli,  a’ quali  voi  scrivete,  non  sieno  per  persuadersi  mai 
che  voi  r aveste  commesso,  con  tassare  di  poca  intelligenza 
il  Sig.  Galileo,  se  ciò  non  fus.se,  almanco  in  questo  partico- 
lare, più  che  vero:  perù  sarà  necessario  che  voi  emendiate 
con  altra  più  distinta  scrittura  questi  falli,  giacché,  come 
vedete,  il  vostro  libro  è letto  ancora,  contro  alla  vostra  opi- 
nione , da  qualcuno  che  intende  voi  e il  Signor  Galileo.  In- 
tanto veggiamo  un  poco  chi  apporli  maggior  pregiudizio  al 
Buonamieo  , o il  Sig.  Galileo  coll’  impugnarlo , o voi  col  di- 
fenderlo: e giacché  voi  applaudite  alla  sua  dottrina,  e siete 
vivo,  parlerò  con  voi,  lasciando  lui  nel  suo  riposo. 

Aveva  Archimede  dimostralo,  i solidi  che  nell’acqua  gal- 
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leKgiaDo  essere  per  necessità  meno  gravi  deli'  acqua , tiella 
quale  restano  a galla  ; voi  col  Buonatnico  riprovate  colai  re- 
gola , e in  particolare  con  una  ragione  fondala  sopra  l'erta 
istoria  naturale,  la  quale  procede  cosi  ; Dicesi  in  Siria  essere 
un  lago,  nel  quale  i mattoni  di  terra  gettativi  dentro  non 
vanno  in  fondo,  anzi  soprannuotano  : ora  se  i solidi  che  so- 
prannuotano  dovessero,  conforme  alla  dottrina  d' Archimede, 
esser  meno  gravi  dell'  acqua , bisognerebbe  che  i mattoni , e 
in  conseguenza  la  terra,  fusse  meno  grave  dell'  acqua,  il  die 
è grand'assurdo:  adunque  è forza  confessare,  la  regola  d'Ar- 
chimede  non  esser  vera,  ma  poter  galleggiare  i solidi  ancora 
assai  più  gravi  dell'  acqua.  In  questa  maniera  d' argomentare 
sono  molle  fallacie.  La  prima  delle  quali  è il  dedurre  una 
conseguenza  universale  da  un  particolare  solo , mentre  dite , 
dovere  ogni  sorta  di  terra  essere  più  leggiera  di  tutte  Tacque, 
quando  fusse  vero  che  i mattoni  siriani  galleggiassero  nel 
lago  di  Siria  mediante  Tessere  loro  meno  gravi  di  quell'ac- 
qua; la  qual  conseguenza  è inettissima,  potendo  essere  quel - 
T acqua  e que'  mattoni  differenti  dall'  altre  acque  e dagli  altri 
iqatloui.  Onde  per  mostrarvi  la  seconda  fallacia , io  vi  do- 
mando , se  la  terra  de'  mattoni  di  Siria , e T acqua  di  quel 
lago  sono  della  medesima  natura  dell'  acque  nostre  e della 
nostra  terra?  Se  mi  direte  di  no , adunque  non  potete  da 
quelli  inferire  cosa  alcuna  nelle  nostre  acque  e nella  nostra 
terra;  ma  se  direte  lora  essere  dell' islessa  natura,  potrete, 
senza  mandarci  in  Siria  , farci  vedere  qui  i nostri  mattoni 
galleggiare  nelle  nostre  acque  ; ma  perchè  questo  non  farete 
voi  vedere  mai,  adunque  sin  qui  non  avete  esperienza  alcuna 
che  repugni  alla  regola  d' Archimede,  il  quale  parla  dell'  ac- 
que comuni.  Terzo,  se  voi  bene  penetrerete  questo  vostro 
discorso,  v'accorgerete  che  egli  direttamente  contraria  alT in- 
tenzione vostra  ; perchè  se  per  mostrarci  che  anco  i solidi 
più  gravi  dell'  acqua  galleggiano , avete  di  bisogno  di  man- 
darci in  Siria  , questo  è Uh  confessare  che  in  tutte  1'  altre 
acque,  o almeno  in  tutte  le  più  vicine  di  quella,  i solidi  più 
gravi  di  esse  vanno  al  fondo,  perchè  se  anco  nelle  nostrali 
e'  galleggiassero,  troppo  grande  sproposito  sarebbe  il  mandarci 
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in  sì  remote  re<;ioDÌ  per  veder  quello  che  anco  in  casa  no- 
stra potreste  farci  vedere  : laonde  concedutovi  anco  che  l'ac- 
i|Uii  di  (|uH  latto  e quei  mattoni  fussero  come  1'  altre  acque 
e l'altra  terra,  c che  fusse  vero  che  in  Siria  e'  ttalieggia.ssero, 
ad  ogni  modo  la  dollrina  del  Buonamico  e vostra  sarebbe 
tanto  inferiore  a quella  d'Arcbimede  e del  Sig.  Galiira,  quanto 
quel  picciolo  lago  dì  Siria  è inferiore  in  grandezza  a tutte  le 
altre  acque  conosciute  comunemente  dagli  uomini.  Ura  pen- 
sale ciò  che  tal  vostra  dottrina  rimane , se  v'  aggiugnele  il 
|M)lere  essere  tutta  l' istoria  favolosa,  o se  pure  vera.  Tesser 
necessario  che  o quell'acqua  o quella  terra  sieno  differentis- 
sime dalla  nostra  dì  cui  sì  parla.  Aveva  il  Signor  Galileo 
procurato  di  sollevare  in  qualche  maniera  il  Buonamico  da 
si  gravi  esorbitanze,  come  si  vede  nel  suo  trattato,  ma  voi 
non  volete  conoscere  la  cortesia.  Voi,  Sig.  Colombo,  attendete 
a lilosofare  sopra  i nomi,  e sentendo  nominare  quello  un  lago, 
e quelli  mattoni  , e sapendo  che  comunemente  i laghi  sono 
pieni  di  acqua,  e che  i mattoni  si  fanno  di  terra,  non  vi  cu- 
rate di  pensare  più  là,  e massime  trovandovi  disposto  e riso- 
luto ad  ammetter  |icr  vera  e certa  ogni  stravaganza,  prima 
che  confessare  vera  alcuna  benché  evidente  dìmoslrazione 
del  Sig.  Galileo;  dalla  qual  risoluzione  vi  lasciale  Iraporlare 
sino  a scrivere  , che  alta  dollrina  del  Buonamico  non  ini- 
|H>rla  nulla  se  il  problema  del  lago  di  Sìria  sia  favoloso -o 
vero  ; |K'rchè  a lui  basta  mostrare  che  la  regola  d'Arcbimede’ 
non  solvcrehhc  il  dubbio  , e che  perù  il  Sig.  Galileo  la  può 
lasciare  come  falsissima.  Adunque  , Sig.  Colombo,  il  vostro 
discorso  vi  persuade,  che  a volere  che  una  regola  sia  sicura  e 
buona , bisogni  che  ella  sia  tale  che  si  acconlodi  a render 
ragione  e solvere  non  solamente  I problemi  veri , ma  i falsi 
e favolosi  ancora  ? Ura  si  che  io  vi  concederò  che  il  Signor 
Galileo  non  ab'bìa  inteso  in  questo  luogo  il  Buonamico,  dagli 
scrìtti  del  quale  egli  non  avrebbe  mai  saputo  ritrarre  luiai 
solenne  pazzia  : veramente  che  ^uel  dotto  uomo  v'  ha  da  re- 
stare mollo  obbligalo,  che  sì  bene  lo  difendete,  e cosi  acu- 
tamente l'interpretate.  Nè  io  posso  a bastanza  maravigliarmi 
del  vostro  ingegno,  il  quale  sa  raccòrrò  da  un'  istoria  favit- 
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Iosa  una  regola  buona  e sicura,  la  quale  un  altro  non  saprebbe 
dedurre  dalla  medesima  istoria  quando  eila  ben  fosse  vera. 
Comincio  anco  a intendere  per  quai  cagione  abbiate  .all'isto- 
ria del  lago  di  Siria  accoppiala  l'altra  più  ridicolosa  dello  sta- 
gno Pistonio , ammellendo  che  in  esso  calino  al  fondo  tutte 
le  cose  che  nell'  altre  acque  sogliono  notare,  come  sarebbono 
i sugheri,  le  galle,  le  penne,  la  vesciche  gonflate,  e ogn'altro 
corpo  leggerissimo  , onde  bisogni  per  necessità  concedere  o 
che  tale  stagno  sia  pieno  di  nebbia,  o che  la  sua  acqua  non 
ceda  punto  in  leggerezza  e sottilità  all'  aria  stessa  ; intendo, 
dico,  che  voi  ammettiate  queste  cose,  perchè,  quantunque  rus- 
serò false,  ad  ogni  modo  le  vostre  regole  sono  tanto  buone 
loro,  che  ne  apportano  accomAlatamente  ragioni.  Vi  dirò 
bene  che  sarebbe  nece.ssario  che  voi  aveste  insegnato  l'ap- 
plicazione deHa  regola , perché  forse  altri  che  voi  non  la 
saprà  trovare  ; perchè  accomodandosi  In  regola  a mostrare 
che  i corpi  quattro  o sei  volle  più  gravi  dell'  acqua  galleg- 
giano , come  aObrmate  de'  mattoni  nel  lago  di  Siria,  ci  vor- 
ranno per  mio  parere  grandi  acconcimi  per  aggiustarla  al- 
l'altro problema  delle  cose  mille  volle  più  leggiere  dell'acqua, 
che  vanno  in  fondo  nel  lago  Pistonio.  Ed  entro  fortemente 
in  sospetto,  che  si  come  per  lo  stabilimento  delle  vostre  regole 
iilosoQche  niente  importa  che  le  sieno  appoggiale  sopra  espe- 
rienze c istorie  vere  o false,  così  non  importi  nulla  alla  vo- 
stra iilosolia  che  ristesse  regole  sieno  false  o vere.  ' 

(Pag  1IS9)  L'altra  obbiezione  che  fa  il  fiuonamieo  et. 

Qui  comincia  il  Sig.  Colombo  a entrare  in  un  |ielago 
iniinilo  di  vanità,  naie  tutte  dal  non  aver  mai  potuto  intendere 
iin  semplice  termine  dichiaralo  apertissimamenle  dal  Signor 
Galileo,  e usalo  ben  mille  volte  nel  suo  discorso  ; e questo 
suo  disordine  ha  radice  su  il  non  aver  egli  consideralo,  che  es- 
sendo al  mondo  tanti  linguaggi  diversi  , e contenendo  ugni 
linguaggio  migliaia  di  nomi  im|M>sli  lutti  da  uomini  a loro 
beneplacito,  bene  abbia  |M)luto  il  Sig.  Galileo  ancora  introdurne 
ubo  per  suo  uso,  con  dichiararne  prima  dislintamenle  il  signi- 
ficalo E se  il  Sig.  Colombo  tollera  ai  logici  .chiamar  spezie 
queir  universale  che  contiene  sotto  di  .sé  mrdti  individui  ; am- 
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mede  ai  grammalici  nominare  spezie  qnello  che-  altramente 
noi  chiamiamo  sembiante  o aspetto  ; comporta  che  gli  spe- 
ziali nominino  spezie  certa  polvere  fatta  di  varie  droghe; 
acconsente  a certi  popoli  il  nominare  con  tal  nome  una 
terra  posta  sopra  eerlo  golfo  di  mare  ; per  qual  cagione  si 
ha  egli  da  perturbare  tanto,  che  il  Signor  Galileo  voglia  ser- 
virsi dell'istesso  termine  in  distinguere  certi  modi  d'intendere 
la  gravità  e leggerezza  di  alcuni  corpi  in  relazione  d'alcuni 
altri  ? Qui  o bisogna  rispondere  che  il  Signor  Colombo  non 
abbia  mai  posto  cura  , che  ci  sono  delle  parole  che  si  pi- 
gliano in  diversi  signilicati,  come,  v.  g , fortezza,  che  significa 
una  virtù , un  propugnacolo , una  certa  qualità  dell'aceto, 
ovvero  che  egli  non  abbia*  appresa  la  significazione  che  il 
Sig.  Galileo  gli  ha  data  mentre  si  è dichiaralo  di  voler  chia- 
mare corpi  o materie  egualmente  gravi  in  ispec^ie  quelle , 
delle  quali  moli  eguali  pesano  egualmente , e più  grave  in 
ispecie  quel  corpo  di  un  altro,  del  quale  una  mole  pesa  più 
di  altrettanta  mole  dell'altro  ec.;  nella  qual  relazione,  Signor 
Colombo , non  si  ha  mai  riguardo  ad  altro  che  alle  moli  di 
essi  corpi  e alle  loro  gravità , non  cadendo  mai  in  conside- 
razione se  quei  corpi  sieno  o non  sieno  della  medesima  spe- 
zie presa  nel  significalo  de'logici:  ma  egualmente  si  possono 
paragonare  fra  di  loro  i legni,  i metalli,  le  pietre,  i liquori,  e 
i cuin|>osli  e aggregali  ^di  due , di  quattro  e di  cento  di  tali 
materie;  si  che  facendo  voi  un  composto  di  cera,  di  legno, 
di  piombo  , di  pietra  , d’  aria  e di  mille  altre  materie  in- 
sieme, comparando  una  mole  di  colai  misto  con  altrettanta 
mole  d'altro  qualsivoglia  corpo,  come,  v.  g. , con  altrettanta 
mole  d'acqua,  se  la  mole  di  esso  misto  peserà  giusto  quanto 
quella  dell'acqua,  si  diri  quel  misto  esser  egualmente  grave 
in  ispecie  con  I'  acqua  ; e questa  è cosa  dilTerentissima  dal 
dire , che  quel  misto  e l' acqua  sieno  corpi  della  medesima 
specie. 

Ma  quando  finalmente  e*  sia  del  tutto  impossibile  che 
voi  restiate  capace  di  questa  cosa,  io  voglio  almanco  tentare 
di  farvi  conoscere,  che  quando  bene  il  Signor  Galileo  avesse 
introdotto  questo  termine  malarasnte , mm  perciò  tal  cosa 
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pregiudica  alle  sue  dimostrazioni.  E che  sia  il  vero,  pigliale 
il  trattalo  del  Sig.  (Galileo,  e dove  voi  trovate  scritto,  v.  g.. 
Facciati  con  piombo  e cera  un  corpo  egualmente  grave  in  ispe- 
cie  con  Facqua,  cancellate  queste  ultime  parole  e scrivete:  Fac- 
ciati con  piombo  e cera  un  corpo  tale,  che  preto  di  lui  e dell'acqua 
due  parli  eguali  in  mole,  elle  tieno  anco  eguali  in  peto:  e pa- 
rimente quando  trovate  scrìtto:  L'ebano  e il  ferro  i più  grave 
in  itpecie  delF  acqua,  mutatelo  e dite:  L' ebano  e il  ferro  tono 
tali,  che  una  mule  di  qualtitia  di  loro  i più  grave  d' altrettanta 
mole  d'acqua:  e fatte  cotali  mutazioni,  seguite  di  leggere  il 
resto,  che  quanto  al  sens<i  e alla  dottrina  procederà  come  pri- 
ma. Se  voi  aveste  intesa  questa  dillinizione,  non  avreste  em- 
piute ora  cinque  faccie  di  cose  fuori  di  proposito,  come  avete 
fatto  dalla  face.  ICO  in  là,  oltre  a tanti  altri  errori  sparsi  per 
tutto  il  vostro  discorso;  e in  particolare  alla  face.  161  non 
avreste  scritto:  Come  volete  mai,  per  quello  che  aspetta  alla  vo- 
tlra  ampliamone  specifica , che  F aria  contigua  ad  un  corpo , e 
anche  come  locata  in  quello,  possa  farlo  differente  di  specie  da 
quello  che  era  prima?  Se  cotali  accidenti  mutassero  le  cote  di 
ipeeie,  non  tarebbono  tathe  varietà  e mutazioni  di  colore  nel  ca- 
maleonte.  Un  vaso  di  rame  o d' altra  materia  pieno  d' acqua  sarà 
mutato  di  ipecie?  e poi  ripieno  d'aria,  quando  non  vi  sarà  più 
acqua,  sarà  d'  un'  altra  specie  ? e coti  di  tutte  le  cote. 

lin  vaso  di  rame  pieno  d'aria  o pieno  d'acqua  non  mula 
di  specie^nè  il  rame,  uè  l'acqua,  nè  l'aria  ; nè  mai  chi  ha  in- 
telletto caverà  siroìl  concetto  dalle  cose  scritte  dal  Sig.  Ga- 
lileo, il  quale  non  dice  altro  se  non  che  un  vaso  di  rame 
pieno  d'  aria , d'acqua,  o di  quel  che  più  vi  piace,  prima  è 
manifesto  che  tutta  la  sua  mole  peserà  o più  o egualmente  o 
meno  che  altrettanta  mole  d'  acqua , nè  di  ciò  si  può  dubi- 
tare; dipoi,  stante  questo,  soggiugne  c dice:  se  colai  mole  fatta 
di  rame  e d'aria,  o di  qualsivogliano  materie,  peserà  quanto 
altrettanta  mole  d'  acqua , io  la  chiamerò  egualmente  grave 
in  ispecie  coll'acqua  (e  non  dice:  io  chiamerò  tal  mule  mu- 
tata di  specie,  e essere  diventala  acqua  o altra  materia),  e se 
sarà  più  grave  o menu,  io  la  chiamerò  più  grave  o men  grave 
in  ispecie  dell'  acqua.  K qui  non  casca  mai  e<-cezinne  o limi- 
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lazinne  alcuna,  benché  voi,  Ira  Italtre  cause  fuori  di  propo- 
sito che  allefialp , per  le.quali  lai  dininizione  non  vi  piace, 
(lite  r aver  ella  hisuKnn  di  molle  (‘ccc/.ioni  c limitazioni.  Non 
avreste  anco  sog|;iunla  I'  altra  vanità  con  dire  che,  stante  tal 
diliinizione,  la  mutazione  del  luogo  cagionerebbe  nella  mede- 
sima cosa  mutazione  di  specie.  Perchè  oltre  che  questa  mu- 
tazione di  specie  non  si  riferisce  alla  mutazione  essenziale 
delle  materie,  preso  anco  il  termine  tpezie  nel  senso  del  Si- 
gnor Galileo,  le  mutazioni  di  luogo  non  apportano  alterazione 
alcuna  ai  corpi  che  fu.ssero  Ira  di  loro  egualmente  gravi  in 
ispecie;  di  modo  che  due  corpi  che  per  esempio  in  aria  sieno 
tali,  .saranno  ancora  tali  in  ogni  altro  luogo,  e quel  che,  v.  g„  in 
acqua  è più  grave  in  ispecie  d'  un  altro  corpo,  sarà  ancor  tale 
se  si  conslituiranno  in  aria.  .Ma  se  voi  vorrete  considerare  la 
gravità  ili  un  cor|>o  in  sé  medesima  , ella  dal  mezzo  potrà 
grandemente  esser  mutala;  |H>rlocchè  una  pietra  assai  meno 
graviterà  nell'acqua  che  nell' aria;  e molli  legni,  che  nell'aria 
son  gravi  e discendono  con  impeto , nell'  acqua  perdono  la 
gravità  e velocemente  ascendono:  ma  questa  non  si  domanda, 
Sig.  Colombo,  mutazione  essenziale,  non  si  mutando  l'essen- 
za della  pietra  o del  legno. 

Nè  meno  avreste  scritta  1'  altra  maggior  semplicità  alla 
face.  IG2,  cioè  che  il  più  o mcn  j/raee  o leggiero  non  mula  la 
specie  della  gravila  o leggerezza  ; ma  zolamenle  la  zemplice  gra- 
vità è differente  dalla  lemplice  leggerezza  per  ragion  dei  zubbiello 
in  cui  risiede,  percki  sono  i suòbietli  differenti  di  specie  fra  di 
loro.  Dove  sono  Ire  errori  ; il  primo  è il  prendere  la  parola 
spezie  in  signilicalu  diverso  da  quello  in  che  si  è dichiaralo 
di  prenderla  il  Sig.  Galileo.  Secondariamente,  pigliandola  anco 
in  questo  significato , e essendo  vero  che  queste  affezioni  di 
grave  e di  leggiero  massimamente  differiscono  |>er  le  diver- 
sità e contrarietà  de'  movimenti  da  quelle  di|>endenli,  e es- 
sendo le  contrarietà  de*  moli  determinale  dalla  contrarietà  dei 
termini,  il  più  e men  grave  diversificheranno  le  specie  di  co- 
lali affezioni;  avvegnaché  se  io  prenderò  due  moli,  v.  g.,  di 
cera,  e una  di  loro  ingravirò  coll'  aggiugnervi  limatura  di 
piombo,  questi  due  corpi,  sebbcii  in  aria  non  avranno  mutato 
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.ipezie  di  gravità,  sendovi  ameodue  gravi  e descendenli,  tut- 
tavia r averanno  ben  mutata  nell’  acqua,  dove  uno  disrenderi 
in  fondo,  e l'altro  dal  fondo  ascenderà  in  alto;  i quali  movi- 
menti essendo  a termini  contrari,  dovranno,  s' io  non  m' in- 
ganno, essere  stimati  da  voi  dìfTerentì  e dipendenti  da  diverse 
afTezioni.  Il  terzo  errore  è,  che  voi  diversificate  la  gravità  e 
la  leggerezza  per  causa  de'  subbietti  diOerenti  di  spezie  in 
cui  riseggono,  dal  che  è manifesto  che  non  solamente  la  sem- 
plice gravità  e la  semplice  leggerezza,  delle  quali  quella  ri- 
siede nella  terra  e questa  nel  fuoco,  saranno  diCTerenli  di  spe- 
zie , ma  la  gravità  dell'  acqua  e la  leggerezza  del  fuoco 
dovranno  non  meno  esser  differenti,  se  è vero  che  I'  acqua 
differisca  dal  fuoco  ; e parimente,  se  la  terra  e I’  aria  non 
sono  men  differenti  che  I' altre  sostanze  che  differiscono  in 
ispezie,  dovranno  le  lor  gravità  e leggerezza  essere  nell’istesso 
modo  diverse,  anzi  e queste  e quelle  tanto  più  saranno  tra 
di  sè  differenti , quanto  molto  più  sono  contrarie  la  terra  e 
l'aria,  e l'acqua  e il  fuoco,  che  la  terra  e il  fuoco. 

Avreste  anco  taciuto  l' inezia,  che  soggiugnete,  del  vaso 
d'argento  pieno  d'aria,  il  quale  pesa  l' istesso  appunto  che 
se,  rimovcndune  l'aria,  si  ridurrà  in  un  pezzo  d'argento  mas- 
siccio; il  che  è verissimo,  ma  non  fa  al  proposito;  perchè  voi 
parlate  di  una  cosa  diversissima  da  quella,  della  quale  parla 
il  Sig.  Galileo,  e credete  di  parlare  della  medesima.  Voi  par- 
lale della  materia  particolare  dell' argento  e non  d'altro;  il 
Sig.  Galileo  parla  di  quella  mole  che  si  ha  da  muovere  o som- 
mergere, e che  cade  in  comparazione  della  mole  d'acqua  che 
sarebbe  contenuta  nel  luogo  che  delta  mole  d'  argento  e d’al- 
tro occupa  nell'acqua,  senza  la  qual  considerazione  non  si 
può  produrre  altro  che  spropositi,  volendo  trattare  della  ma- 
teria di  che  si  parla.  La  gravità  dell'  argento,  sia  in  forma  di 
vaso  o in  una  massa,  è sempre  l'istessa,  nè  si  altera  punto 
per  r aria  inclusa;  ma  quello  che  voi  usate  poi  nel  far  la  vo- 
stra esperienza,  non  è l'argento  solo,  ma  una  mole  assai  mag- 
giore , poiché  non  fate  iliscender  nell'  acqua  il  solo  argento , 
ma  buona  quantità  d'aria  insieme,  la  quale  occupa  tanto  luogo 
nell’  acqua,  quanto  se  tutto  il  vaso  fosse  una  mole  d'argento 
rfii.ii.F.n  ('itiiiEi.  — T.  VII.  .W 
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inassircio;  e credo  pure  che  voi  iolendialc  che  una  (al  mole 
d’argenlo  peserebbe  assai  più  del  vaso,  quando  è pieno  d'aria  ; 
onde  gran  dilTerenza  è tra  il  porre  nell'acqua  una  semplice 
mole  d'argenlo  puro,  e il  porvi  una  egual  mole,  ma  falla  di 
argenlo  e d'aria,  poiché  quella  pesa  mollo  più  d' alircllanla 
acqua,  e quesla  mollo  meno , onde  quella  andrà  in  fondo,  e 
quesla  galleggierà.  Però,  Sig.  Colombo,  non  dile  che  il  termine 
di  più  o men  grave  in  ispecie  non  sia  scientiQco  nè  vero, 
come  dile  alla  face.  161;  cessate  anco  di  dire  quel  che  scri- 
vete più  abbasso,  cioè  eh' e' cagioni  molti  equivoci  e slrop- 
piamenli  di  dottrina  e conseguenze  false.  Potrete  anco  emen- 
dare quello  che  scrivete  appresso , cioè  che  grandissima 
contrarietà  sia  circa  i fondamenti  del  Sig.  Galileo,  e che  egli 
abbia  rovinata  lolalmcnte  la  principal  sua  macchina  solo  per 
rispondere  al  Buonamico,  benché  male:  perchè  se  voi  avrete 
per  una  volta  intese  queste  cose , conoscerete  i termini  non 
scientifici , gli  equivoci , gli  stroppiamenti  di  dottrina,  le  con- 
seguenze false,  le  macchine  rovinate  e le  cattive  risposte  avere 
lor  propria  residenza  nel  vostro  discorso  c non  nel  libro  del 
Sig.  Galileo. 

E perchè  io  vi  veggo,  Sig.  Colombo,  molto  bisognoso  di 
essere  avvertito  in  qual  modo  le  definizioni  possono  essere  e 
non  essere  cause  d' equivocazioni  e di  falsità  di  dottrine,  vo- 
glio per  benefizio  vostro  e d'altri,  che  fussero  nell'  islesso  er- 
rore , discorrervi  brevemente  alcune  cose  intorno  a questo 
particolare;  aggiugnendovi  per  maggior  dilucidazione  uno  o 
due  esempi.  Sappiate  dunque,  come  anco  in  parte  vi  bo  dello 
di  sopra,  che  I' esplicazioni  de’ termini  son  libere,  e che  è'in 
potestà  d’  ogni  artefice  il  circonscrivere  e definire  le  cose , 
circa  le  quali  egli  si  occupa,  a modo  suo,  nè  in  ciò  può  mai 
cadere  errore  o fallacia  alcuna  ; e quello  che  chiamò  sprone 
la  parte  che  sporge  più  innanzi  della  galera  , e timone  la 
deret.-ina,  colla  quale  il  vascello  si  volge  e governa  , poteva 
con  altrettanta  libertà  chiamar  questa  sprone  e timone  quella, 
senza  incorrere  in  alcuna  nota  degna  di  hia.simo  ; ma  se  poi 
nel  Irattar  l'arte  navigatoria  egli  confondesse  questi  termini 
o gli  applicasse  ad  altre  parti  senza  prima  essersi  dichiaralo. 
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errerelibe  « darebbe  occasione  a molle  fallacie  ed  equivoca- 
zioni. Eccovene  un  esempio.  Aristolilc  si  dichiara  volere  nella 
sua  Qlosolìa  chiamar  luogo  V ultima  superficie  del  corpo  am- 
biente, cioè  che  circonda  il  corpo  localo  ; e sin  qui  egli  non 
potrebbe  mai  da  alcuno  essere  ripreso  di  aver  mal  definito, 
nè  mai  commetterà  equivocazione  alcuna  ogni  volta  che  ei 
prenderà  il  termine  luogo  come  esplicativo  di  questo  con- 
cetto. Ma  se  egli  o altri  per  aversi  in  mente  sua  formato  un 
concetto  del  luogo  difierente  da  quello  che  importano  le 
parole  con  le  quali  è stalo  circonscritto , se  ne  volessero 
servire  in  differente  senso  , arrecherebbono  confusione  e fal- 
lacie non  piccole  , come  appunto  accade  quando  il  medesimo 
Aristotile  dice  : il  luogo  esser  eguale  al  locato  ; il  quale  è 
grand'  errore,  perchè  essendo  il  localo  un  corpo , e il  luogo 
una  superficie,  non  solamente  non  possono  essere  eguali,  ma 
non  SOI!  comparabili  insieme,  essendo  differenti  di  genere.  Si- 
milmente quando  si  dice , il  medesimo  corpo  occupare  sem- 
pre luoghi  eguali,  benché  si  figuri  in  diverse  forme,  tal  pro- 
posizione sarà  falsissima , se  per  luogo  si  ha  da  intendere 
quello  che  è stato  ditfinito  ; avvegnaché  la  medesima  mole 
corporea,  secondo  che  se  gli  daranno  diverse  figure,  può  es- 
ser contenuta  da  superfici  molto  diseguali  c maggiori  I'  una 
dell’altra,  due,  quattro,  dieci,  cento  e più  volte;  alle  quali 
superfici  sono  sempre  eguali  quelle  dell’  ambiente , cioè  i 
luoghi.  Però,  chi  voleva  parlar  senza  equivocazione,  bisognava 
dire  (stante  l’addotta  dilfinizione ) che  il  luogo  è sempre 
eguale,  non  al  corpo  locato,  ma  alla  superficie  del  corpo  lo- 
cato; c che  il  medesimo  corpo  può  occupare  luoghi  disegua- 
lissimi tra  di  loro,  secondo  che  egli  sarà  sotto  diverse  figure 
costituito;  però  è forza  dire,  o ebe  Aristotile  nell’ affermare 
colali  proposizioni  s' avesse  nell’  idea  formato  concetto  del 
luogo  come  che  ei  fosse  lo  spazio  misuralo  dalle  tre  dimen- 
sioni , nel  quale  il  locato  vien  contenuto  e gli  è veramente 
eguale , o che  per  difetto  di  geometria  egli  credesse  che  dei 
corpi  eguali  le  superfici  fusscro  sempre  necessariamente  eguali: 
cosi  nascono  l' equivocazioni  c le  fallacie,  non  dalla  prima  dif- 
fiaìzione,  ma  dal  non  si  contenere  dentro  ai  termini  usati  nei 
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(lìfBDire,  e dal  formare  vari  cuocelli  della  cosa  dilDnila.  Quindi 
è i/[raD  vaniti  il  quistioneggiare  se  I'  ullinio  cielo  sia  in  luogo 
u no;  perchè  se  fuor  di  esso  non  è altro  corpo,  e il  luogo  è 
la  superOcie  del  corpo  ambiente  , a chi  non  sari  manifesto 
I'  ultimo  cielo  non  esser  in  luogo?  simile  leggerezza  o mag- 
giore sarebbe  di  chi  dicesse,  il  mondo  esser  in  luogo  rispetto 
al  centro;  perchè  chi  troveri  io  un  centro  una  superficie  che 
circondi  l'ultimo  cielo?  eccovi  altri  equivoci,  e le  radici  onde 
puliulano  lo  vanissime  controversie  sopra  i nomi,  delle  quali 
si  empiono  le  carte  e i libri  intieri. 

.Ma  piglialo  un  altro  esempio,  diflìnisoe  Aristotile  : I'  umi- 
do esser  quella  qualità  per  la  quale  i corpi  facilmente  si 
terminano  dei  termini  d' altri.  Sin  qui  non  si  può  opporre 
cosa  alcuna , perchè  trovandosi  de'  corpi,  come,  v.  gr. , è 
r acqua,  che  espeditamente  si  terminano  e Ogurano  al  modo 
del  vaso  contenente,  era  in  arbitrio  d' .Vristotile  e d' ogni  al- 
tro, il  dire  di  voler  chiamare  tali  corpi  umidi,  e tal  qualità 
umidezza  ; ma  stante  tal  difBnizione  non  bisogna  poi  dire  che 
il  fuoco  non  sia  umido , perché  sarebbe  incostanza , e uu 
confessare  d'avere  avuto  in  mente  un  concetto  deirumidità. 
il  quale  con  parole  non  sia  poi  bene  stato  esplicato,  posciacbè 
io  elTetto  si  vede  il  fuoco  per  la  sua  tenuità  accomodarsi  aUa 
figura  del  recipiente  : e perù  chi  chiamerà  in  dottrina  d’  Ari- 
stotile il  fuoco  umido,  non  sarà  degno  di  riso  ; ma  ridicolo 
sarà  quello  che  non  avrà  saputo  diflinire  ed  esplicare  il  con- 
cetto che  egli  aveva  dei!'  umidità , dal  qual  difetto  nasconu 
poi  le  vane  ed  inutili  contese.  Ora,  SIg.  Colombo,  se  volele 
biasimare  il  Sig.  Galileo  e tassarlo  per  dilllnilore  manchevole, 
non  bisogna  che  vi  fermiate  so  le  pure  ditUnizioni , perchè 
cosi  date  segno  d' esser  voi  il  poco  intendente,  ma  convimie 
che  voi  mostriate  quello  essersi  servito  de'  termini  diOinilì  di- 
versamente da  quello,  a che  per  le  dillìnizioni  egli  si  era  ob- 
bligalo. 

^Pag.  163)  Quii  coltro  termine  o ditlintione  di  gravUà  ec. 

Il  non  avere  intesa  l'altra  dilHnizione  fa  che  voi  non 
intendiate  nè  anco  questa  ; ovvero  il  desiderio  d' impugnare 
ogni  détto  del  Sig.  Galileo  vi  fa,  conforme  al  sesto  artifizio. 
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(liHimulare  l' iolelligeoza  di  cose,  che  essendo  manifeslissime 
e facilissime , non  è possibile  che  voi  non  le  abbiale  intese, 
delle  quali  credo  che  questa  sia  una  ; poiché  preso  questo 
termine  di  assoluto  come  piace  a voi,  cioè  in  quanto  si  con- 
traddistingue dal  respettivo,  egli  ha  luogo  benissimo  nelle  dif- 
ttnizioni  del  SIg.  Galileo,  il  quale  avendo  dilBnito  il  più  grave 
in  ispecie  con  la  considerazione  delle  moli  de'  corpi  comparale 
tra  loro,  rimossa  poi  tal  relazione  di  moli,  chiama  più  grave 
assolutamente  quello  che  semplicemente  pesa  più,  non  avendo 
rispetto  alcuno  di  moli.  Eccovi  le  parole  precise  del  Signor 
Galileo  alla  fac.  14:  Ma  più  grave  assolutamente  ehiamerò  io 
guel  corpo  di  questo,  se  quello  peserà  più  di  questo,  senza  aver 
rispetto  alcuno  di  mole  ; vedete  dunque  come  egli  usa  questo 
termine  d'  assoluto , dove  e'  leva  la  relazione  delle  moli.  Ma 
per  aggHignere  a tanti  altri  rincontri  del  vostro  poco  inten- 
dere e del  troppo  desiderio  d' impugnare  il  SIg.  Galileo , e 
sempre  senza  ragione  alcuna,  quest’  altro  indizio  , sappiale  , 
Sig.  Colombo,  che  questa  nota,  che  voi  attribuite  al  Signor 
Galileo , cade  non  in  lui , ma  in  Aristotile  non  avvertito  da 
voi.  il  quale  dopo  aver  diOlnito  il  grave  e il  leggiero  respet- 
tivo,  volendo  anco  difflnire  I'  assoluto  e semplice,  lo  diffinisce 
pure  con  relazione,  chiamando  grave  assoluto  quello  che  sta 
sotto  a tutti  gli  altri,  e assolutamente  leggiero  quello  che  sta 
sopra  tutti  : di  modo  che  se  difBnizioni  simili  non  vi  piace- 
vano, dovevi  risentirvi  contro  Aristotile,  e non  contro  al  Si- 
gnor Galileo,  che  non  vi. fa  errore. 

I.  (Pag.  164)  Ora  perehi  f esempio  de'  venti  se. 

È vero  che  se  l' esempio  de'  venti  non  ci  ha  luogo,  non 
accade  mostrare  oh'ei  noo  farebbe  a (uoposito,  perchè  il 
non  aver  luogo , e il  non  fare  a proposito , credo  ohe  sieno 
ristessa  cosa;  ma  dovevi  ben  voi  mostrare  che  ei  non  ci 
avesse  luogo,  perchè  il  vostro  semplicemenie  dirlo  non  è an- 
cora di  tanta  autorità  che  basti.  Che  poi  il  Sig.  Galileo  ab- 
bia dato  di  credere  che  il  Buonamieo  attribuisca  ad  Archi- 
asede  il  negare  la  leggerezza  positiva,  per  introdurre  la  disputa 
se  tal  leggerezza  si  dia  o no,  è manifestamente  falso,  essendo 
la  imputazione  chiara  nel  testo  dei  Buonamieo  ; ma  all'  in- 
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i-oDiro  è ben  più  cbe  cerio  che  voi  fole  coiai  Qnia  per  farvi 
sirada  a nominare  di  nuovo,  fuori  d' ogui  proposito,  il  vostro 
discorso  contro  al  Copernico,  veduto  dai  Signor  Galileo  senza 
rispondergli  ; la  qual  vostra  vaghezza  mi  messe  in  necessità 
di  toccare  quel  poco  che  avete  sentilo  di  sopra:  il  cbe  cre- 
derò cbe  vi  abtda  in  parte  intepidito  il  desiderio  delle  rispo- 
ste del  Sig.  Galileo,  il  quale , per  quanto  appartiene  al  pre- 
sente luogo , non  si  essendo  voluto  allargare  nella  quistione 
della  leggerezza  positiva,  come  non  necessaria  principalmente 
in  questa  materia,  non  sarebbe,  so  non  con  occasione  troppo 
mendicala,  potuto  entrare  in  vostre  ragioni  poste  nel  discorso 
contro  al  Copernico  ; anzi  non  l' avrebbe  egli  fatto  in  conto 
nessuno,  per  non  vi  levare  con  mala  creanza  la  comodità  di 
meglio  considerare  gli  scritti  vostri  non  falli  ancora  pubblici: 
(dire  che  non  si  contenendo  in  quelli  altro  che  una  parte 
delle  ragioni  trite,  e scritte  in  mille  autori  pubblici  e famosi, 
a che  proposito  intraprenderne  contesa  con  voi  ? Ma  perchè 
una  sola  dimostrazione  addotta  dal  Sig.  Galileo  per  passaggio 
viene  da  voi  cosi  poco  stimala  (sebbene  assai  manco  intesa) 
che  voi  consigliale  il  suo  autore  a non  introdurne  mai  più 
di  simili  per  onor  suo,  voglio  brevemente  esaminar  quello  che 
voi  supponete.  Prima  voi  dite  : esser  vero  che  faria  ha  per  la 
tua  leyjerezza  inclinazione  a tiare  sopra  l'acqua,  ma  non  già 
del  tuo  luogo  ti  muoverà  per  andar  più  su  nel  luogo  del  fuoco, 
perchè  rispetto  al  fuoco  è grave.  Ma  questo  a che  fine  viene 
da  voi  proposto?  forse  il  Sig.  Galileo  dice  il  contrario?  o pure 
la  vostra  mira,  che  è solo  di  contraddirgli,  sarà  bastante  a fare 
che  insino  le  cose  afTermalc  da  lui  gli  diveogbiiio  contrarie, 
lultavolla  che  le  sieno  poste  da  voi  ancora?  Voi  soggiugncle: 
non  estere  ineonreniente  alcuno  il  dire  che  i corpi  levi,  come 
V.  g.  il  fuoco,  benché  per  sua  propria  inclinazione  abbia  faeultd 
d' ascendere  verso  il  concavo  della  luna,  ascenda  più  lardo  quando 
sia  neir  aria  che  nelCacqua  ; imperocché,  oltre  al  tuo  moto  na- 
turale, avendo  il  malo  dell"  impulso  deir  acqua,  che  è più  effica- 
ce che  non  è quello  deW  aria,  che  maraviglia  te  ascendeste  più 
tardo  nell'  aria?  il  che  ti  nega , ni  voi  me  lo  farete  cedere. 
Quanto  al  non  ve  io  far  vedere  ne  son  sicuro,  nè  credo  cbe 
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il  Sig.  (Galileo  si  promoltesse  di  farvi  vedere  anco  dell'  altre 
cose  luollo  più  visìbili  e chiare  di  questa.  Ma  procuriamo 
almanco  di  far  vedere  ad  altri  una  vostra  contraddizione 
nell'  allegate  parole,  dove  voi  concludendo  negate  che  il  fuoco 
|K)ssa  ascendere  più  velocemente  per  l' acqua  che  per  I’  aria, 
la  qual  cosa , poiché  voi  la  negate , bisogna  che  la  stimiate 
falsa  e impossibile:  nulladimeno,  nelle  prime  delle  allegate 
parole,  avete  conceduto  con  manifesta  contraddizione  ciò  non 
esser  inconveniente.  Ma  come  non  sarà  inconveniente  quello 
che  è impossibile?  In  oltre,  come  concedete  voi,  Sig  Colombo, 
questo  impulso  per  estrusione  del  mezzo  nc’corpi  leggieri,  più 
volle  e apertamente  negato  da  .Vrislolile?  Adunque  volete 
contraddire  a lesti  chiarissimi?  E se  concedete  culaie  impul- 
so, perchè,  moltiplicando  le  cause  d'un  eOello  senza  necessità, 
volete  anco  a parte  la  leggerezza  positiva  del  mobile?  Non 
contento  di  questo , tornale  anco  la  seconda  volta  a conce- 
dere, e poi  negare  con  grande  incostanza  la  medesima  cosa, 
scrivendo  : Ma  per  quello  sarà  vero  che  non  abbiano  moto 
proprio,  e da  causa  intrinieca,  perché  non  andassero  così  «e- 
loci  per  r ano  come  per  V acqua,  se  neW  aria  manca  quel  mag- 
giore impulso?  Ansi  si  può  negare,  e con  ragione,  che  F esala- 
zioni ignee  nell'acqua  ascendano  più  presto  che  nelFaria  ; percAè 
se  bene  vi  i di  più  accidentalmente  il  movimento  dello  scacciare 
che  fa  r acqua  tali  esalazioni  come  più  levi , a rincontro  colali 
esalazioni,  come  ammortite  e rese  dall’  umido  e freddo  che  do- 
mina più  gravi  e corpulente,  non  possono  speditamente  operare 
e mettere  in  atto  la  virtù  loro  d'  ascendere  in  alto  ; e però  ti 
muooeranno  più  tardi  nell'  acqua  che  neW  aria,  poiché  neir  aria, 
per  la  somiglianza  che  hanno  seco,  si  ravvivano,  e tono  più  in 
allo , e più  al  proprio  luogo  vicine,  d"  onde  nasce  che  verso  il 
fine  del  moto  le  cose  e i corpi  naturali  vanno  più  veloci.  Se  voi 
potete  con  ragione  negare  che  l' esalazioni  ignee  ascendono 
più  presto  nell'  acqua  che  nell'  aria,  perchè  non  lo  negale  voi 
con  risolutezza  senza  andare  tanto  titubando , dicendo  spe- 
ditamente che  ascendono  più  veloci,  e che  non  vi  è altramente 
lo  scacciamento  del  mezzo  ? ma  due  volte  tornale  a conce- 
dere, |)()i  a negare  le  medesime  proposizioni.  È lieti  vero  che 
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passalo  questo  pericolo,  e allontaoaloTi  alquanto,  direte  d’aver 
provato  che  ascendono  per  aria  più  veloci  infallibilmente,  come 
scrivete  alla  faccia  171,  e allontanatovi  un  poco  più  insino  alla 
fac.  173,  direte  aver  dimostrato  tali  esalazioni  nell'  acqua  es- 
ser Qacchissime  ; con  tutto  questo  la  verità  è , che  ora , che 
siete  sul  fallo,  voi  non  sapete  risolvervi , ma  quando  affer- 
mate e quando  negate.  Direte  poi  che  il  Sig.  Galileo  sia  quello 
che  mille  volte  il  di  vuole  e disvuole.  Ma  voi,  per  non  saper 
quello  che  vi  vogliale,  vi  riducete  a volere  ( contro  a quello 
che  mostra  l' esperienza  ) provar  con  ragioni  che  tali  esala- 
zioni si  muovino  più  veloceiiienlc  per  l'aria  che  per  l'acqua; 
le  quali  ragioni  sono  poi  di  quell’ eflScacia,  che  è necessario 
che  sieno  quelle  che  provano  il  falso  ; e però  vi  riducete  a 
ùngervi  che  esse  esalazioni  vengono  ammortite,  e rese  gravi 
c corpulenti  dall'  umido  e dal  freddo  che  domina,  e che  però 
ascendono  adagio  nell'  acqua,  ma  che  poi  nell'  aria  si  ravvi- 
vano e sono  più  in  atto,  e però  si  muovono  più  velocemente; 
ma  con  tutto  ciò  quando  vi  bisognasse  provare  il  contrario, 
cioè  che  più  velocemente  si  muovessero  per  1'  acqua  che  per 
l'aria,  sapete  bene  che  voi  affermereste  che  la  nimicizia  grande 
e l'antipatia,  che  loro  hanno  con  l’acqua,  le  scaccia  con  im- 
pelo via , e che  esse  speditamente  fuggono  le  contrarie  qua- 
lità ; direste  anco  che  per  l' antiperislasi  deil'  ùmido  e del 
freddo  ambiente  la  loro  virtù  si  concentra  e raddoppia,  non 
meno  che  l'impeto  ne' fulmini  ardenti  pel  cìrcondamenlo  delle 
nugole  umide  e fredde  ; all'  incontro  poi  direste  che  nell'  aria 
si  quietano,  convenendo  con  quella  nel  calore,  e importando 
poco  la  discordia  dell'  umido  e del  secco,  non  essendo  queste 
qualità  attive  ; e in  somma  i vostri  discorsi  procedono  con 
tanta  efficacia , che  sempre  egualmente  si  accomodano  alla 
parte  affermativa  e alla  negativa  di  tutti  i problemi  : argo- 
mento pur  troppo  necessario  dell’ esser  colali  vostri  lilosofa- 
menti  fondati  sopra  vanissimi  accozzamenti  di  parole,  nissuna 
cosa  concludenti.  Voglio  bene  mettervi  in  considerazione.  Si- 
gnor Colombo,  che  se  1'  umido  e il  freddo  dell'  acqua  rende, 
come  dite,  l' esalazioni  gravi  e corpnlente,  ciò  sarà  moito  pre-  * 
giudiziale  alla  causa  vostra,  perchè  ogni  piccolo  ingravimento 
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cb<*  se  |;li  <lia  basla  a renderle  gravi  ijuanto  I'  aria . |ier  lo 
che  elleno  poi  nell'  aria  non  asccndereblxmn  punto  ; ma  nel- 
r acqua  un  late  ingraviniento  non  farebbe  quasi  dilTercnza 
sensibile  di  velocità:  ovvero  quando  l'ingravimcnlo  fusse  (anto 
che  nolabilniente  ritardasse  I'  ascendere  per  I'  a(»|ua,  poste  poi 
nell'  aria  deseenderebbono  a basso.  Voglio  anco  avvertirvi 
che  non  vi  lasciate  persuadere  da  alcuni  peripatetici,  che  la 
virihanzA  del  termine  e luogo  desideralo  sia  cagione  di  mag- 
gior veloidlà  nei  mobile , perchè  questa  è una  bugia,  si  cAime 
è anco  falso  I'  elTetlo  ; avvengackè  non  la  vicinanza  del  ter- 
mine ad  (/urlìi,  ma  I'  allontanamento  del  termine  a quo  fa  mag- 
giore la  velocità  ; c queste  due  cose  sono  dilTerentissime,  seb- 
bene forse  vi  parranno  una  cosa  stessa.  Finalmente  avendo  il 
Sig.  (ìalileo  portata  una  sola  ragione  (>er  provare  che  non  è 
nece.ssario  por  la  leggerezza  as.solnla  e positiva  , voi  ancora 
vi  contentato  di  addurne  una  sola  in  contrario , e per  non 
parlare  .se  non  con  gran  fondamento  , non  ve  la  lìngetc  di 
vostra  fantasia,  ma  la  pigliate  dall' i.slesso  Aristotile,  dicendo: 
.tfa  che  il  fuoco  sia  attolulamtale  tegijiero,  e da  prinei/iio  in- 
trinseco, reggini  per  esperienia  che  un  globo  di  fuoco  niagijiore 
ascende  più  vclocemriile  per  l' aria  che  non  fa  un  minore,  c pur 
se  fosse  grave  dorrebbe  fare  contrario  rifello.  Ingegnoso  e sot- 
tile argomento:  ma  doveva  Aristotile,  o voi,  Sig.  Colombo, 
insegnarci  il  modo  di  fare  questi  globi  di  fuoco  grandi  e pic- 
cioli, e fargli  anco  visibili  per  I'  aria,  o se  non  visibili,  almanco 
insegnarci  qualche  artilizio  da  poter  compienderc  le  loro  moli 
e>ì  loro  movimenti  e le  loro  dilTerenze  di  velocità;  |>ercbé 
quanto  a me,  come  io  debba  fermarmi  su  la  sola  immagina- 
zione, stimerò  che  si. come  nel  molo  delle  cose  gravi  accade 
che  tanto  velocemente  descenda  una  zolla  di  terra  di  cento 
libbre  e una  di  due  ( sebbene  co'nforioe  alla  dottrina  peripa- 
tetica quella  si  dovrebbe  muovere  cinquanta  volle  più  veloce 
di  questa),  così  avvenga  di  due  moli  di  fuoco  diseguali,  cioè 
che  le  si  miiovino  con  pari  velocità.  Ma  fuori  dell'  esperienza 
assai  dilUciie  a farsi,  avete  forse  qualche  ragione  concludente, 
che  vi  persuada  esser  necessario  che  più  veloce  ascenda  una 
nule  grande  di  fuoco  che  una  picciola  Direte  forse  che  nella 
r,AI.IUZ)  (ÌAI.IIF.I.  — T.  VII  tfJ 
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maggiore  risiede  maggior  virtù , e cb^  però  raaggiurmeote 
opera;  questo  non  conclude  nulla,  perchè  ac  vi  è maggior  virtù, 
vi  è anco  maggior  macchina  da  esser  mossa,  e maggior  mole 
del  mezzo  resistente  contrasta  a colai  movimento.  - Se  voi , 
Sig.  Colombo,  poteste  ridurre  la  forza  e vigore  di  cento  uc- 
celli iu  uii  uecelio  solo  della  medesima  grandezza , sicura- 
mente egli  volereblie  più  velocemente  ; ma  se  saranno  cento 
uccelli  insieme,  ovvero  sosi  farà  un  uccello  solo  granile  quanto 
quei  cenlo,  io  non  veggo  ragione  nessuna  per  la  quale  il  volo 
s' abbia  né  anco  a raddoppiare  , non  che  a centuplicare,  anzi 
veggianio  che  i piu  veloci  uccelli,  o anco  quadrupedi,  non  sono 
i piu  grandi.  In  oltre  iu  vi  dico,  che  quel  medesimo  che  ac- 
cade de'  mobili , quando  si  muuves.seru  all'  insù  per  leggerezza 
positiva,  accaderebbe  appunto  di  quelli  che  si  muovessero  per 
estrusione  del  mezzo,  perché  un  picciolo  curpicello  è spinto 
da  picciula  luirzione  del  mezzo  ambienle,  e una  gran  mole  è 
sollevala  da  gran  quantità  del  medesimo  mezzo,  che  è quella 
|>orzione  che  va  sutlenirando  nel  luogo  lascialo  successiva- 
mente dal  mobile  : tal  che  sin'  ora  voi  non  avete  accideute 
alcuno,  ebe  vi  possa  render  sicuro  che  verno  corpo  si  muova 
all'  insù  da  principio  intrinseco.  Anzi  quando  pur  fosse  vero 
che  un  globo  grande  di  fuoco  si  muovesse  più  velocemente 
che  un  picciolo,  forse  ciò  sarebbe  più  tosto  argomento  con- 
trario che  favorevole  al  vostro  intento,  p<>rchè  ne'  movimenti 
i quali  noi  siamo  sicuri  farsi  da  principio  intrinseco,  quale  é 
il  muto  all'ingiù  de' gravi,  si  vede  sempre  con  pari  velocità  muo- 
versi i mobili  grandi  e i minori  della  medesima  materia  ; ma 
ne'  movimenti  che  sono  fatti  da  motori  esterni,  talvolta  accade 
i mobili  maggiori  esser  mossi  con  velocità  maggiore  ebe  i mi- 
nori ; come  se  con  un'  artiglieria  si  caccieranno  nel  medesimo 
lem|io  all'  insù  palle  di  pietra  di  diverse  grandezze,  noi  ve- 
dremo le  maggiori  muoversi  più  velocemente  e in  maggiore 
lontananza  assai  clic  le  minori,  il  che  si  raccorrà  dal  veder 
queste  ricadere  in  terra  prima  che  quelle  ; talché  il  vostro 
argomentare  è multo  incerto,  e più  presto  disfavorevole  che 
no  alla  vostra  opinione,  is  giacché  noi  siamo  in  questa  ma- 
teria, voglio  additarvi  un  grande  equivoco,  che  è in  un'altra 

r , ^ ' 


Digitized  by  Google 


0 


A LUDOVICO  DELLB  COLOMBE.  451 

ragioóe  che  Arìsiolile  prodace  per  confeniiare  questa  sua 
fantasia,  acciocché  voi,  o se  non  voi,  qualche  altro,  vegga 
quali  leggerezze  si  producono  anco  da  uomini  grandi,  men- 
tre vogliono  difendere  e persuadere  false  conclusioni.  Egli 
argomenta,  e dice  : se  il  moto  del  fuoco  all'  insù  non  dipen- 
desse da  principio  intrinseco,  ma  da  motore  esterno,  egli  sa- 
rebbe violento,  e come  quello  de’  proietti,  e per  conseguenza 
si  andrebbe  sempre  debilitando  ; ina  egli  acquista  velocità  e 
vigore  come  gli  altri  movimenti  naturali , adunque  ec.  f)ui 
primieramente  manca  la  certezza  di  questo  incremento  di 
velocità  continuato  sino  al  fine,  il  quale  Aristotile  non  c'  in- 
segna a comprendere,  e I'  esperienza  ri  mostra  più  presto  il 
contrario,  vedendo  noi  esalazioni  e fuochi  a.scendenli  più  pre- 
sto andare  languendo  e facendosi  pigri , di  che  ci  dà  segno 
il  fumo  che  da  essi  viene  sollevalo,  che  dopo  breve  salila  si 
va  debilitando,  e più  presto  allargandosi  trasversalmente,  che 
con  maggior  velocità  innalzando  ; ma  quello  che  più  imporla 
è che  il  molo  violento,  come  quello  de'  proietti , si  va  dimi- 
nuendo dopo  che  il  mobile  è separalo  dal  proiciente,  ma  men- 
tre che  il  motore  è congiunto  col  mobile  , non  ci  è ragione 
alcuna  per  la  quale  la  velocità  debba  diminuirsi , anzi  in 
questo  ancora  accade  che  egli  sia  lardo  nel  principio  e che 
successivamente  vada  |»er  qualche  lem|>o  acquistando  mag- 
gior velocità  : e però  dandosi  le  vele  al  vento , assai  lenta- 
mente si  muove  il  naviiio  sul  principio  , ma  continuando  la 
forza  del  vento  d accompagnare  la  vela  , si  va  introducendo 
maggior  velocità,  benché  tal  moto  non  dipenda  da  principio 
intrinseco  della  barca  ; e cosi  essendo  i mobili,  che  jier  estru- 
sione del  mezzo  si  muovono  in  su,  congiunti  sempre  col  loro 
motore , non  è necessario  che  il  loro  movimento  vada  debi- 
litandosi, come  accaderebbe  se  eglino  dovessero  continuare  di 
muoversi  a. guisa  di  proietti , dopo  che  il  motore  gli  avesse 
abbandonati.  Ur  vedete,  Sig.  Colombo,  di  quanta  forza  sieno 
quelle  ragioni  d' Aristotile  , dalle  quali  vi  siete  lascialo  per- 
suadere doversi  dare  la  leggerezza  positiva.  Né  crediate  che 
r altre  sieno  punto  più  gagliarde  di  questa.  Ben  è vero  die 
per  appagar  voi  , che  già  vi  trovale  avere  una  volta  dato 
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r n ssenso  a colale  opinione,  bastano  simili  dimostrazioni,  e 
anco  più  deboli , se  di  più  deboli  se  ne  trovassero  ; si  come 
all’  incontro  , per  riinuovervene , non  credo  che  bastassero  i 
computi  aritmetici,  avendo  voi  in  mente  vostra  stabilito  die 
esser  lilusoro  ini|iorli  esser  ini|iersuasibilp  di  cosa  alcuna  di- 
sersa  dai  concetti  ^ià  impressi;  della  qual  vostra  determina- 
zione, sebben  già  se  ne  sono  veduti  mollissimi  esempli,  tnllavia 
ee  ne  restano  ancora  assai  de'  nin;;d'»'i  quello  che  segue, 
dose  {lersuadendovi  di  difendere  Aristotile,  ed  in  conseguenza 
di  far  r ultime  prove  di  lilosoOa,  vi  riducete  a scrivere  cose 
tali,  die  ben  dimostrano  quanto  a voi,  e non  al  Sig.  Galileo, 
si  accomodi  l’ esi'lamazione  , die  |ionele  in  questo  luogo,  di- 
cendo : È poiiibilf.  Dm  immortale,  che  ni  voi  nè  chi  ei  consi- 
i/lia  conofca  quette  fallacie?  i'hi  colete  che  non  conoeca  che  voi 
il  fate  appusta?  K prima  voi  dite  alla  face.  165  che  quanto 
all'  intelligen/a  del  testo  d' Aristotile,  la  positura  deU'avverbio 
nmpliciter  accoppiato  o con  la  parola  causa  o con  il  verbo  niuo- 
rcisi,  inferisce  seinpi'e  il  medesimo,  e che  perù  il  Sig.  Galileo 
tu  può  locar  dove  gli  piace,  se  perù  la  sua  granimatica  non 
u dilfercnle  dalla  vostra,  come  la  lilosofia.  A questo  vi  si  ri- 
sponde, la  nostra  grammatica  esser  tanto  dilTercnto  dalla  vo- 
stra, che  quella  tras|iosiziuno  del  detto  avverbio,  che  voi  dite 
non  saper  vedere  che  inferisca  mai  se  non  l' istessa  cosa,  io 
so  veder  che  induce  sentimenti  contrari,  si  che  in  un  nimto 
direbbe  che  le  ligure  non  son  cause  c nell'  altro  im|H)rterebbe 
le  ligure  esser  cause  della  medesima  cosa.  Imperocché  con- 
giugnendosi l'avverbio  timplieiler  col  verbo  muoversi,  dicendo: 
le  ligure  non  s<iu  cause  del  muoversi  semplicemente  ; si  viene 
a escludere  lolalmeole  dalle  ligure  Tesser  cause  di  moto;  se 
l'avverbio  si  accoppierà  colle  cause,  dicendo:  le  figure  non  sono 
.seiiiplicemente  cause  del  muoversi;  non  determina  che  le  figure 
non  sienu  cause  tolalmenle,  ma  solo  che  elle  noq  sono  cause 
.semplici  c assolute,  il  che  imporla  |ioi,  loro  esser  cause  |icr  ac- 
cidente o socondarie  del  muoversi:  il  qual  concetto  è tanto  dif-' 
fenmte  dal  primo,  che  l'uno  è vero  e l'altro  è falso. 

I*ag.  165)  Ma  non  so  yià  che  da  questo  ec. 
lo  non  so  con  obi  voi  abbiale  questa  disputa,  perché  il 
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Si".  Galilpo  vi  concoderà  molto  volentieri,  nò  mai  si  trova 
che  ej{li  r abbia  negalo , poter  essere  che  una  cosa,  che  sia 
causa  di  tardità  di  molo , possa  esser  anco  causa  di  qiiiele, 
come  per  esempio  I’  accre.scere  il  ferro  dell’  aratro  arreca  tar- 
dilà  al  molo  de’  buoi , e si  può  dilatar  laiilo  che  impedisca 
loro  totalmente  il  più  mnoversi,  ma  egli  non  concluderà  già 
da  questo  particolare,  nè  da  molti  altri,  dove  lai  regola  avesse 
luogo,  che  universalmente  liitle  le  cose  che  inducono  tardità 
possino  anco  necessariamente  apportar  quiete;  e un  de'  casi 
non  compresi  da  lai  regola,  dirà  il  Sig.  Galileo,  esser  quello 
di  cui  si  tratta;  cioè  che  se  ben  la  dilata/ione  di  figura  in- 
duce tardità  di  moto  alle  cose  che  si  muovono  nell’acqua, 
non  però  potrà  ella  dì  necessità  indiir  quiete.  Voi  dunque, 
Sig.  Colombo,  e non  il  Sig  Galileo,  come  gl’  im|ionete  in  que- 
sto luogo,  vanamente  ed  a sproposito  discorrete  per  difetto  di 
buona  logica,  poscìachè  da  uno  o più  particolari  vorreste  ca- 
vare una  regola  universale,  e stabilire  che  in  ogni  caso  quella 
cosa,  che  arreca  tardità  di  molo,  possa  anco  di  necessità  ap- 
|Kirlar  la  quiete. 

(ivi)  E notisi  che  queUe  parole  (tri  Buonamicn  ec. 

Questo  è un  altro  sproposito,  perchè  dove  trovate  voi  che 
il  Sig.  (ìalileo  abbia  mai  detto  allrimciili?  Leggasi,  i>er  mani- 
feslnmenle  scorgere  la  vostra  impostura,  il  suo  tralìalo  alla 
face.  7S  nel  fine;  l' islesso  dico  a quello  che  voi  soggiugnelc 
scrivendo:'  Vcdelt  dunr/ue  che  Aristotile,  nel  quarto  della  Fisica 
al  testo  71,  non  contraria  a questo  del  Cielo,  rnme  et  pareva, 
e cosi  in  ninna  maniera  vten  censurato  a proposito  da  coi.  Afa 
tali  censure  non  si  trovano  nel  libro  del  Sig.  Galileo,  e però 
voi  con  arlilizio  assai  grosso  tacete  il  più  delle  volle  le  sue 
parole,  basfamlori  ohe  la  vostra  scrittura  faccia  qualche  poco 
d*inipresaiune  in  ateatto  dì  ipiellì  che  non  son  mai  per  leggere 
il  trottato  del  Si^.  Galileo;  sulla  qual  contìdenr.a  seguitale  di 
scriver  cosi:  E quando  dite  che  le  /ifjure  son  cau.su  di  quiete 
peF  eiser  (burghe,  ne  seijuirà  che  le  strette  sieno  causa  di  muto, 
contro  a quello  che  afferma  Aristotile;  andate,  conforme  all’ar- 
tilìzio  ottavo,  raecogliendo  di  qua  c di  là  parole  dette  dal  Si- 
gnor Galileo  in  priqiosili  e sensi  diversissimi  da  <|uelli  che 
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vui  gli  attribuite,  tralasciando  delle  dieci  cose  le  nove,  e non 
citando  nè  versi  nè  carte,  e nè  anco  seguitando  almeno  per  or- 
dine di  notare  le  cose  dette  prima  e dopo,  come  stanno  nel 
trattato  ; c ciò  fate  non  per  altro  se  non  perché  vi  mette  conto 
che  altri  infastidito  di  cercare  non  possa  rincontrar  le  cose 
tanto  falsamente  e fuor  di  tutti  i propositi  apportate  da  voi: 
il  die  non  doverà  senza  resistenza  esser  ammesso  da  alcuno, 
vedendosi  quante  poche  volte  i luoghi  additali  da  vui  sieno 
legittiinamenle  e nel  lor  vero  senso  apportali. 

(l'ag.  166)  A'  postillile  che  tlimiale  Aritlolile  ee. 

Voi  fate  bene,  Sig.  Colombo , a cominciare  ia  dichiara- 
zione di  questo  problema  con  un'  esclamazione,  la  quale  mi- 
nacci tulli  quelli  che  la  intendessero  diversamente  da  voi , 
e li  facciate  entrare  in  sospetto  di  esser  reputali  stolli  se 
non  ammellrranno  la  vostra  ingegnosissima  interpretazione , 
alla  quale  avevo  risoluto  di  non  replicare  allni,  perchè  il  Si- 
gnor Calileo  e io  ci  contentiamo  di  esser  tenuti  per  insensati 
da  tulli  quelli  che  applaudissero  a una  tal  sottigliezza  : pem 
senza  fare  mollo  sforzo  di  rimuovervi  da  colai  fantasia,  an- 
drò toccando  solamente  cosi  alla  spezzala  qualche  particolare. 

Voi  scrìvete  dunque  in  questa  medesima  facciala:  Quale  i quel 
matrmalico  che  non  sappia  che  le  dintentioni  del  corpo  tono  ta- 
liludinr,  lonijitudine  e profondità  ? Ma  qual  è quel  hlosofo  si- 
mile a voi,  che  sappia  delle  matematiche  più  là  delle  Ire  dette 
dimensioni  ? anzi  Ira  questi  chi  potrebbe  essere  altri  che  voi, 
che  nè  anco  intendesse  queste?  C perchè  sia  manifesto  quanto  - 
io  dico  esser  vero,  veggasì  in  qual  maniera  voi  I'  esplicate , 
mentre  seguite  scrivendo  : S che  la  latitudine;  per  esempio,  dei- 
r aijo  i quella  che  noi  diciamo  qrottesza , e (T  una  casa  lunga 
nella  ijrottezsa  non  rotonda  t' intende  quella  parte  che  è più 
larga,  e la  longitudine  dalla  cruna  alla  punta , r la  profondità 
dalla  superficie  al  suo  centro.  Maniere  di  dillinire  nobilissime, 
dove,  dopo  che  cuH'aiulo  della  sfinge  ne  sarà  tratto  il  senso,  - 
si  troveranno  più  spropositi  che  parole.  E prima,  del  vostro 
non  intender  queste  prime  minuzie  assai  chiaro  argomento  nc 
era  l'averle  voi  ben  due  volte  nominate  disordinaluincnie ,7^ 
mettendo  la  larghezza  avanti  la  lunghezza  ; che  è errore,  per-  , . v ' 
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c'hè  la  larghezza  suppone  sempre  la  lunghezza  ; onde  per  vo- 
stra notizia  sappiate.  Signor  ColomiMj , che  la  prima  dimen- 
sione, che  voi  vi  immaginate,  si  addimaiida  lunghezza,  ed  è 
l'estensione  di  una  linea  retta  tra  due  punti.  Se  poi  da  un 
punto  di  tal  linea  vi  produrrete  un'  altra  linea  a squadra,  ne 
nasce  la  larghezza , la  quale  non  si  può  intendere  senza  la 
lunghezza  già  supposta  ; e iinalmente  .se  dal  medesimo  punto 
voi  produrrete  una  terza  linea  perpendicolare  alle  due  già  pro- 
dotte linee  rette,  ne  nasce  la  terza  dimensione  detta  profon- 
dità ovvero  altezza.  I.a  prima  dimensione,  cioè  la  lunghezza, 
per  sè  sola  costituisce  la  linea  ; questa  colla  larghezza  de- 
termina la  superneie  ; e tutte  tre  insieme  fanno  il  solido , o 
volete  .dir  corpo.  Queste  tre  dimensioni  nel  corpo  si  determi- 
nano ad  arbitrio  nostro,  sebben  comunemente  dove  esse  fus- 
sero  diseguali,  come  v.  gr.  in  una  tavola,  la  maggiore  si  do- 
manda lunghezza,  la  mezzana  larghezza,  la  minore  altezza  o 
grossezza  ; ma  in  un  corpo  lungo  e tondo  come  un  ago , la 
lunghezza  si  dirà,  come  dite  voi  ancora,  l'estensione  dalla  punta 
alla  cruna,  ma  le  altre  due  dimensioni  sono  eguali  e formano 
la  grossezza,  risultante  dalla  larghezza  e dall'  altezza  o pro- 
fondità ; e il  dire  la  profondità  dell'ago  esser  la  distanza  dalla 
supcrlicie  al  centro,  come  dite  voi,  è un  dichiararsi  ignudo 
della  cognizione  di  questi  puri  e puerili  termini  : perchè  io 
vi  domanderò,  qual'  è il  centro  dell'  ago?  e voi  sicuramente 
iioo  lo  saprete,  poiché  egli  non  I'  ha  : ma  voi  avete  scambialo 
i termini , e in  mente  vostra  quando  diceste  centro  volevi 
dire  asse.  Ma  quando  pur  voi  voleste  figurarvi  nell'  ago  un 
centro,  come,  v-  gr. , il  centro  della  gravità  o altro  punto  a 
vostra  eiezione,  conte  volete  voi  che  egli  vi  serva  per  deter- 
minare la  profondità  nel  modo  che  scrivete  ? Non  vedete  voi 
che  dalla  superficie  dell'  ago  a un  tal  punto  si  possono  pro^ 
durre  iotinite  linee  diseguali  ? adanque  da  quale  di  queste  de- 
terminerete voi  la  profondità  dell'ago?  Forse  direte  da  una 
tirata  perpendicolare  all'  asse  ; questo  sarebtM*  il  manco  male  : 
ma  il  saggio,  che  voi  avete  dato  nel  resto  del  maneggiare  (|ue- 
sti  termini , ci  assicura  che  voi  possedete  tanto  avanti , che 
'voi  errereste  solamente  della  metà:  che  lauto  sarebbe  il  de- 
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(prniinar  la  profondUà  dcllngn  da  nna  lai  linea,  perchè  eHu 
è appunto  In  metà  della  vera  profondità.  Sig.  Colombo , se 
mai  vi  venisse  umore  di  replicare  qualche  cosa  a queste  mie 
scritture,  non  fate  come  avete  fatto  intorno  al  trattato  del  Si- 
gnor fialileo,  nel  quale  avete  saltato  solamente  t novantanove 
centesimi  delle  cose  raaleniaticlie  che  vi  sono;  ma  passatele 
tutte  sen/.a  aprirne  laH-ca,  perchè  gli  errori  in  queste  scienac 
non  si  possono  palliar  tanto  come  gli  altri  che  comniellele  in 
lilosofia  , onde  almanco  un  per  cento  dei  lettori  |>ossono  ri- 
manere ingannati  ; ma  in  quest'allre  scienre  farete  voi  (e  non, 
come  dite  in  questo  luogo,  il  Sig.  GaliliHi)  ridere  i circostanti.  K 
chi  riterrà  il  rìso  leggendo  quello  che  sozgingnete?  Ora  se  le 
piastre  di  frrro  ti  devono  mettere  tu  l’acqua  per  la  lalfludine 
e lari/hezza,  per  lo  contrario  la  lunghezza  deli  ago  è quella  che 
lieve  esser  la  prima  a toccar  la  tuper/icie  deli  acqua,  che  i dalla 
punta  alla  cruna  ; altramente  non  posereste  tu  i acqua  iaijo  per 
la  lunghezza  ma  per  la  larghezza.  Chi,  dico,  riterrà  il  riso  nel 
vedervi  in  modo  confuso  in  questi  consueti  lalierìnti,  che  men- 
tre avete  in  animo  di  scrivere  una  cosa  che  sia  contraria 
airavversario,  scrivete  appunto  quello  che  fa  per  lui,  e con- 
traria a voi  medesimo?  perchè  se  la  lunghezza  dell’ago  è 
quella  che  dee  esser  la  prima  a toccar  la  superQcie  dell'acqua, 
e la  lunghezza  è I'  estensione  dalla  punta  alla  cruna,  chi  non 
vede  che  questo  è metter  l'ago  a giacere,  come  vuole  il  Signor 
Galileo,  ed  anco  Aristotile,  e anco  tulli  gli  uomini  di  senso? 
Se  voi  lo  metteste  per  punta,  la  prima  cosa  che  toccasse  l’acqna 
sarebbe  un  termine  della  lunghezza  e non  la  lunghezza.  Ma 
per  vostra  maggiore  utilità  sappiale,  che  non  si  polendo  in- 
tender in  un  corpo  la  larghezza  senza  prima  supporre  la  lun- 
ghezza, quando  voi,  ed  Aristotile  ancora,  dite  posare  su  l'acqua 
le  ligure  larghe,  s' intende  di  ]x>sare  la  larghezza  insieme  colla 
lunghezza,  e cosi  posando  dpH'assicella  d'ebano  una  delle  sue 
superlicic,  venite  a toccare  I'  acqoa  colle  due  dimensioni  lun- 
ghezza c larghezza,  ed  è impossihde  toccarla  con  manco  di 
due  dimensioni,  perchè  una  sola  sarebbe  una  semplice  lun- 
ghezza indivisibile  per  larghezza , nè  potrebbe  toccar  nulla. 
Ora  non  si  polendo  fare  il  contatto  con  manco  di  due  di-' 
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mensioDi , od  pssendo  che  quando  si  considerano  due  di* 
mensioni  solo,  I'  una  è ia  iungbezza  e l‘  altra  la  larghezza, 
però  Aristotile , quando  dice  le  falde  larghe,  intende  lar* 
gbe  e lunghe , c muove  il  dubbio  onde  avvenga  cbe  i fer- 
ramenti lunghi  e larghi  galleggiano . ma  i lunghi  e stretti 
come  un  ago  vanno  in  fondo , talché  dell'  ago  ancora  si 
hanno  a posare  su  1'  acqua  due  dimensioni,  e queste  non  pos- 
sono esser  altre  che  la  lunghezza  e larghezza , le  quali  im- 
portano r ago  esser  posto  a giacere.  Voi  soggiugnete  l' altra 
esorbitanza,  e dite;  Potar  per  lo  lungo  vuol  dire  a perpendicolo  e 
retto,  ma  per  lo  largo  t’intende  a giacere,  come  ti  direbbe  a ^tdcm 
una  trave  ditteta  in  terra.  Adunque , Signor  Colombo,  se  voi 
aveste  a misurare  la  lunghezza  d'una  strada  con  una  picca, 
essendo  cbe  la  misura  e il  misurato  devono  essere  dell'istesso 
genere,  voi  non  posereste  altramente  la  picca  a giacere  (per- 
chè cosi  sarebbe  un  posarla  per  lo  largo,  e le  lunghezze  non 
si  misurano  con  una  largliezza),  ma  rendereste  fermando  di 
mano  in  mano  a perpendicolo  e retta,  per  servirvi  nel  mi- 
surare della  sua  lunghezza  ? Or  vedete  quanto  questi  misu- 
ratori sieno  balordi , che  adoprano  simili  aste  a giacere , e 
credono  così  di  servirsi  della  lunghezza  loro  ; ma  credo  bene 
cbe  per  l'avvenire  fatti  cauti  dalle  vostre  sottili  speculazioni 
cangeranno  stile,  lo  credeva  cbe  non  si  potesse  and^  più  avanti 
nelle  semplicità,  ma  quello  che  voi  soggiugnete  m'  ha  fatto 
accorto  dell'error  mio;  perù  sentiamolo  : Afa  che  più?  a volere 
che  V ago  e la  piastra  facciano  effetto  diverto,  bitogna  potarli 
diversamente.  Ma,  Signor  Colombo,  come  Aristotile  non  vuole 
altro  che  veder  effetti  diversi  coll'  intervento  dei  diversi  po- 
samenti,  ci  era  un  modo  assai  più  spedilo,  perchè,  senza  en- 
trare in  aghi  o in  globi,  le  medesime  piastre  di  ferro  facevano 
il  servizio  posandole  una  volta  per  piatto  e l'altra  per  taglio. 
Di  maniera  cbe.  Signor  Colombo . voi  concedete  che  quando 
r ago  e la  falda  di  ferro  si  posano  nell'  islesso  modo,  amen- 
due  fanno  il  medesimo  effetto  : ed  in  tanto  si  nota , che  per 
veder  diversi  effetti  circa  questo  galleggiare , già  non  vi  ba- 
sta più  la  diversità  di  figure,  ma  ri  volete  ancora  i diversi 
posari.  Ma  se  il  fatto  sta  cosi , onde  avviene  che  Aristotile 
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non  l'ha  iloUo,  propctnendo  il  problema  io  colai  guisa  : Dubi- 
tasi per  qual  causa  le  piastre  di  ferro  targhe  galleggiano,  e 
le  lunghe  come  gli  aghi,  e posale  diversamente,  vanno  al 
fondo  ? Ma  voi  direte  : sebbene  ei  non  I’  ha  detto , non  im- 
porta, perchè  ei  non  ha  nè  anco  detto  il  contrario  ; e la  vo- 
stra fliosoiia  è a bastanza  perfetta  quando  ella  non  esclude 
nominatamente  le  vere  cause  degli  eSelti , sebbene  quelle  che 
ella  nominatamente  adduce  non  vi  avessero  che  fare.  Ma 
sentiamo  pure  altra  aggiunta  di  esorbitanze  maggiori  men- 
tre scrivete;  E fituJmente  le  cote  si  debbono  usare  per  fare  ua 
effetto  ia  quella  maniera  che  elle  possono  operare , e non  altri- 
menti, lo  dirò  per  esempio  : la  sega  recide  il  legno  ; ma  se  voi 
diceste  che  aoa  foste  vero , e perciò  voleste  che  io  lo  rocidessi 
dalla  costa , e non  da'  denti  della  sega , fareste  ridere  i circo- 
stanti,  percM  di  quivi  non  lo  taglia.  Dirassi  per  questo  eke  ab- 
biale ragione  f 

Voi  avete  molto  ben  ragione,  Sig.  Colombo,  a voler  che 
per  fare  un  eflbttu  le  cose  si  adoperino  in  quel  modo  che  elle 
lo  fanno,  e quando  Aristotile  avesse  semplicemente  detto  che 
gii  aghi  vanno  a fondo  e non  altro,  bastava,  per  veriticar  la 
sua  proposizione,  che  in  qualche  modo  vi  andassero;  ma  se 
egli  stesso  mi  dirà:  gii  aghi  messi  nell’acqua  per  lo  lungo 
vanno  in  f||^dn  ; perchè  volete  voi  metterli  in  altro  modo  ? 
e che  egli  abbia  inteso  che  e'  si  debbino  porre  cosi , è ma- 
nifesto dal  suo  parlare , perchè , oltre  alle  tante  altre  cose 
dette,  trattando  Aristotile  degli  elTctti  di  diverse  ligure,  delle 
quali  altre  sono  Innghe  e larghe,  altre  lunghe  c strette,  altre 
acute,  altre  ottuse;  ed  essendo  l'ago  lungo  ed  aguzzo,  se  egli 
avesse  voluto  intendere  che  ci  fosse  messo  nell'  acqua  per 
punta , averebbe  proposto  il  problema  cosi  ; Dubitasi  ora 
per  qual  cagione  i ferri  larghi  galleggiano,  ma  gli  aguzzi 
( e non  i lunghi  ) come  un  ago  vadano  in  fondo.  L'esempio 
che  voi  adducete  della  sega  è del  tutto  a sproposito , perchè 
sebbene  è vero  che  dicendo  voi,  la  sega  recide  il  legno,  chi 
lo  negasse , e per  sua  giustiticazione  mostrasse  che  adope- 
rata dalla  costola  e non  dai  denti  non  sega,  farebbe  un'  im- 
pertinenza, questo  avviene  perchè  già  è notissimo  e ricevuto 
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da  tulli,  che  la  sega  è strumento  indirizzato  all'  uso  del  ta- 
gliare, e che  |>erciò  se  gli  fanno  I denti , e dalla  banda  dei 
denti  s'adopera:  e così  sconciamente  farei,  s' io  negassi,  gli 
aghi  essere  accomodati  a cucire,  e che  per  prova  io  volessi 
adoprarii  per'  traverso  e non  per  punta , sendo  ricevuto  da 
lutti  che  per  cucire  si  adoperano  per  punta  : ma  perchè  il 
line  e I'  uso  degli  aghi  non  è il  galleggiare  o I'  andare  in 
fondo,  onde  la  consuetudine  dell'usargli  per  punta,  e non  per 
lo  lungo,  possa  favorire  la  vostra  elezione,  però  l'esempio 
della  sega  è fuori  del  caso,  nè  induce  necessità  alcuna  per 
la  quale  e'  si  abbiano  a porre  nell'  acqua  per  punta , e non 
l>er  Io  lungo  ; però  potete  lasciare  da  banda  colale  esempio, 
e fermarvi  nel  concetto  che  si  traeva  dalle  parole  del  testo 

(Pag.  167)  Né  so  io  vedere  perckè  si  debba  pigliare  ee. 

Cbe  voi 'scriviate  solamente  per  far  volume,  e non  perché 
non  conosciate  la  debolezza  de'vostri  discorsi,  è manifesto  da 
mollissimi  luoghi  del  vostro  discorso;  e questo  ne  è uno,  dove 
conoscendo  la  vanità  troppo  estrema  del  volere  cbe  Aristo- 
tile intendesse  l'ago  dover  essere  messo  per  punta , vi  ridu- 
cete ora  a volere  cbe  ei  sia  tanto  grosso,  cbe  anco  posto  a 
giacere  non  possa  galleggiare  : ma  se  voi  credete  che  la 
vostra  prima  esposizione  sia  per  trovar  luogo  nelle  menti 
de' lettori,  lasciate  pur  prender  l'ago  quanto  si  voglia  sottile, 
che  io  vi  assicurerò  che  si  affonderà  sempre , come  anco 
ail'inconlro,  essendo  molto  grosso,  calerà  anco  posalo  a gia- 
cere. Quanto  poi  al  non  aver  peso  convenevole  per  poter 
calare  in  fondo,  voi  siete  in  grand'errore,  e mostrate  di  non 
intender  punto  questo  negozio,  perchè  il  Signor  Galileo  ed  io 
vi  lascieremo  pigliare  un  filo  di  ferro , che  pesi  dicci  volte 
più  die  la  piastra  por  di  ferro  cbe  fate  stare  a galla,  e vi 
faremo  vedere  tal  filo  disteso  su  I'  acqua , ovvero  tessuto  in 
una  rete  piana,  galleggiare  non  menu  che  la  medesima  pia- 
stra, pur  che  tal  filo  non  sia  più  grosso  della  medesima  falda; 
dal  che  potrete  anco  intendere  quello  che  sottilmente  ba  no- 
talo il  Sig.  Galileo,  che  non  la  larghezza  della  figura,  ma  la 
grossezza  si  due  considerare  in  questo  fatto.  Gli  altri  spro- 
|iosili,  che  voi  soggiugnele,  per  non  aver  nè  anco  io  queste 
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cose  miaime  inteso  quello  che  scrive  il  Sig.  Galileo,  si  pos- 
sono trapassare  come  tanto  manifesti,  che  per  sè  stessi  si  pa- 
lesano a chi  solamente  leggerà  l’uno  e l'altro  trattalo. 

(Pag.  167]  Però  sciocchezza  è il  credere  ee. 

Il  creder  questo  sarebbe  non  solamente  sciocchezza,  ma 
stoltizia  ancora  ; ma  il  dire  che  tal  cosa  si  trovi  nel  libro 
del  Signor  Galileo  , è ben  temerità  che  eccede  quella  scioc- 
chezza, e sarà  ascritta  a voi,  come  non  si  veggafio  citali  i 
luoghi  e le  parole,  onde  voi  traete  queste  e tante  altre  falsità, 
(ivi)  OUre  a ciò  i da  avvertire  ee. 

Ecco  un’altra  confermazione  di  quello  che  ho  detto  poco 
fa,  cioè,  che  voi  conoscete  internamente  di  non  poter  difen- 
dere tante  vanità,  e però  le  vorreste  addossare  a Democrito, 
essendo  di  Aristotile  che  le  scrìve  e cerca  di  sostenerle , nè 
producete  d' onde  caviate  che  elle  sieno  di  Democrito  ; il 
quale  dicendo  voi  che  appresso  il  Sig.  Galileo  non  è un  ba- 
lordo, par  che  vogliate  inferire  che  egli  sia  ben  tale  appresso 
di  voi  : però  circa  questo  giudizio  io  credo  che  il  Sig.  Ga- 
lileo si  contenterà  di  aver  per  compagno  Ippocratc^  e lascierà 
star  voi  nel  numero  dei  compalriotli  dell'  istesso  Democrito, 
(ivi)  La  polvere  e il  filo  delToro  ec. 

È tale  II  desiderio  che  voi  avete  di  mostrare  che  il 
Sig.  Galileo  non  abbia  inteso  Aristotile , che  per  conseguire 
questo  non  la  perdonate  nè  anco  al  medesimo  Aristotile,  nè 
a'suoi  interpreti,  nè  vi  curale  di  fargli  dire  sciocchezze,  che 
loro  veramente  non  hanno  detto.  Il  Sig.  Galileo  conoscendo 
ohe  se  nessuna  cosa  d' oro  poteva  trattenersi  per  aria  facil- 
mente, erano  le  foglie  d' oro  battuto,  e non  la  rena  o la  li- 
matura, però  con  alcuni  interpreti  aveva  nominato  tali  fo- 
glie e non  la  rena , come  leggono  altri  ; ma  voi , purché  si 
aitraversi  al  Sig.  Galileo,  non  vi  curate  di  accrescere  l'inve- 
risimile  d’Aristotile.  In  oltre  ponendo  Aristotile  nell'  aria  re- 
sistenza alla  divisione , è ben  necessario , come  egli  stesso 
ancora  dice,  che  ci  bisogni  qualche  forza  per  superarla,  si 
che  da  minor  virtù  non  possa  esser  vinta,  ed  in  conseguenza 
bisogna  che  corpicelli  di  minima  gravità  non  la  possine  su- 
|)erare,  ed  in  conseguenza  non  vi  discendino:  questo  è il  vero 
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senso  di  Aristolile  e de'  suoi  interpreti  migliori,  e cosi  I’  ba 
inteso  il  Sig.  Galileo  : ma  voi  che  avete  molto  più  a cuore 
il  contrariare  al  Sig.  Galileo,  che  la  riputazione  d'  Aristotile, 
non  vi  curate  di  raddoppiare  la  sua  fallacia , e fargli  dir 
fuori  di  proposito,  che  egii  ha  voluto  affermare  che  simili 
corpicelli  minimi  e leggerissimi  non  si  trattengono  per  aria 
senza  discendere,  ma  caiano  ientamente.  Ma  questo,  che  oc- 
correva metterlo  per  problema  degno  di  nuova  considerazione, 
e che  occorreva  ridursi  a questi  minimissimi  corpicelli , e 
che  occorreva  accoppiarlo  con  le  falde  di  piombo,  che  si  fer- 
mano su  l'acqua?  non  aveva  egli  cento  altre  volte  scritto 
che  i corpi  discendono  tuttavia  più  lentamente,  secondo  che 
sono  minori  e meno  gravi  ? Da  questo  chiaramente  si  vede 
che  in  questo  luogo,  avendo  riguardo  alla  resistenza  del  mezzo, 
egli  intende  di  trattare  di  quei  minimi,  li  quali  si  riducono 
Analmente  a non  poter  più  superare  tal  resistenza,  e però  si 
fermano,  e solo  in  tanto  vagano  in  quanto  I'  aria  stessa  gli 
traporla.  La  distinzione  poi  che  fate  dei  due  termini  Natare 
e Supernatare , dicendo  che  Supematare  vuoi  dire  fermarsi 
sopra  i'acqua,  ma  Natare  s'intende  di  quei  che  lentamente  di- 
scendono per  l'aria,  è totalmente  vana  e Aiori  di  proposito;  per- 
chè egli  usa  Supematare  per  le  cose  che  stanno  sopra  l'acqua 
senza  discendere,  e Natare  viene  usato  per  le  cose  che  stanno 
non  sopra  ma  dentro  aliala  pur  senza  discendere  ; si  che 
la  differenza  di  questi  due  verbi  non  importa  fermarsi  quelie, 
e muoversi  lentamente  queste  cose , ma  fermarsi  quelle  so- 
pra r acqua  , e queste  fermarsi  pure,  ma  per  entro  la  pro- 
fondità dell'aria.  Ma  perchè  mi  vo  io  maravigliando  che  voi, 
per  impugnare  il  Signor  Galileo,  non  la  perdoniate  ad  Aristo- 
lile, se  non  la  perdonale  nè  anco  a voi  medesimo?  Voi  vo- 
lete in  questo  luogo  che  il  termine  Natare  non  si  addatti  alle 
cose  che  si  fermano,  ma  a quelle  solamente  che  lentamente 
discendono , dicendo  cAe  quello  che  nuota  neir  aria , perchè  è 
nel  corpo  « non  nella  superficie  delC  aria,  è necessario  che  non 
stia  fermo,  ma  cali  al  fondo.  E pur  di  sopra  scrivete  : e per 
lo  contrario  nello  stagno  Pistonico  tutte  le  cose  che  sogliono  na- 
ture ealam  al  fondo.  Di  maniera  che,  se  quello  che  voi  seri- 
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vele  ora  avesse  veramente  nel  vostro  concetto  quel  senso  che 
ha  su  la  carta,  il  senso  di  quello  che  scriveste  di  sopra  sa- 
rebbe tale  : e ptr  lo  contrario  nello  stagno  Pistonieo  tutte  It  cote 
che  sogliono  calare  al  fondo  lentamente,  calano  al  fondo.  Però, 
Sig.  Colombo,  se  voi  in  tanti  luoghi,  e tanto  immeritamente 
pungete  il  Sig.  Galileo,  che  non  ha  nella  sua  scrittura  com- 
messo errore  pur  d'  una  sillaba,  dicendogli  or  che  i suoi  ca- 
pricci lo  fanno  scorgere  ; or  che  egli  ha  viso  di  sentenza  con- 
tro : or  che  da  sè  stesso  si  sarebbe  rovinato  sino  aile  barbe  ; 
or  che  si  dà  della  scure  sul  piede  non  se  n'  accorgendo  ; or 
che  non  risponde  cosa  che  vaglia  ; or  che  egli  fa  tante  ba- 
gattelle ; altra  volta  che  i suoi  scritti  sono  pieni  veramente 
di  fallacie  ; altrove  che  egli  miseramente  rifugge  a dir  cose 
delle  quali  più  sconcia  dir  non  si  potrebbono;  un'altra  volta 
lo  mandate  a imparare  Olosofla  dalla  sua  fante  ; altrove  dite 
che  i suoi  termini  non  operano  niente  di  buono,  ma  grande- 
mente nuocono,  cagionano  molti  equivoci,  conseguenze  falso, 
e stroppiamenti  di  dottrina:  appresso,  ebe  non  avendo  migliori 
ragioni  per  la  sua  opinione  potrà  per  onor  suo  non  ne  par- 
lare mai  più  ; che  vano  e a sproposito  è fatto  tutto  il  suo 
discorso  per  difetto  di  buona  logica  ; e cento  altre  ingiurie , 
non  avendo  egli  nel  suo  trattato  punto  nessuno,  e voi  non 
pure  nominato  ; dovrebbe  tal  volta  specchiarvi  in  questa  vo- 
stra scrittura,  e considerare  che  schemi  si  perverrebbono 
a voi,  c mollo  maggiori  ancora  a proporzione  del  poco  sapere  ; 
e conoscereste  quanto  male  convenga , che  uno  involto  nel 
fango  sin  sopra  i capelli  rinfacci  al  compagno  una  sola  mi- 
nima pillacchera  nell'  estremità  della  veste  ; anzi  pure  una 
macchia , che  non  il  suo  compagno  ha  nella  veste , ma  egli 
stesso  nell'occhio.  E quelle  parole  che  immediatamente  sog- 
giugoele  in  questo  luogo,  scrivendo  : AristolU»  ben  inteso  con- 
fala Democrito  nobilissimamente , ma  non  è da  ognuno  ; ap- 
plicatele non  al  Sig.  Galileo,  ma  a voi  stesso,  che  non  ci  è 
altri  che  voi  che  non  intenda  bene  nò  Aristotile , nè  altra 
cosa  del  mondo,  il  che  ormai  si  è veduto  per  mille  esempi  e 
vedrassi  sino  al  One.  Tornando  dunque  all'  esplicazione  che 
voi  date  alla  confutazione  che  Aristatile  usa  contro  a Deom- 
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rrito,  non  inlesa  per  vostro  detto  dal  Sig-  Galileo,  voi  dite  cbe 
per  intenderla  si  supponga  primieramente  che  ci  sia  il  leg- 
giero ; il  che  vi  si  conceda  , sebbene  è falso  , e supposto  in 
questo  luogo  da  voi  inutilnienle,  poiché  non  ve  ne  servile  poi 
a niente.  Volete  che  si  supponga  di  più,  che  l’ esalazioni  ignee 
più  velocemente  ascendino  per  aria  che  per  acqua , il  che 
parimente  si  è provalo  esser  impossibile  : ma  passiamo  i|ueslo 
ancora  per  vedere  dove  voi  vi  saprete  condurre.  Terzo,  volete 
che  si  supponga  che  le  falde,  che  hanno  a essere  rette  nel- 
r acqua  e nell'aria  da  dette  esalazioni,  abbiano  tutte  le  cou- 
dizioni  pari  ; ed  io  a questo  vi  rispondo,  che  voglio  che  elle 
sieno  le  medesime  per  appunto,  perchè  rosi  intende  .Vristo- 
tile,  non  nominando  egli  mai  altro  che  falde  di  ferro,  mentre 
parla  di  cose  che  abbiano  ad  esser  rette  nell’  acqua  ; talché 
la  glossa  che  ci  aggiuguele  voi  di  non  volere  cbe  elle  sieno 
r istesse  , ma  che  quella  che  ha  da  essere  nell'  acqua  sia  in 
essa  acqua  cosi  leggiera  come  I'  aitra  nell'  aria,  è un  vostro 
capriccio,  nè  se  ne  trova  vestigio  alcuno  in  Aristotile.  Però 
sin  che  voi  non  producete  un  decreto  di  tutto  il  mondo,  che 
determini  che  l' intelligenza  vera  del  lesto  d' Aristotile  sia 
quella  sola  che  si  confà,  non  con  la  scrittura  di  lui,  ma  con 
le  fantasie  che  senza  fondamento  nessuno  vi  |>ossano  d' ora 
in  ora  venire  in  testa,  io  dirò  che  voi  non  intendete  Aristo- 
tile, e non  quelli  cbe  I'  esplicano  secondo  che  suonano  le  pa- 
role sue.  Ma  considero  di  più , che  ammesse  queste  vostre 
glosse,  immaginate  solo  per  contrariare  al  Sig.  Galileo,  voi,  se- 
condo il  vostro  solilo,  pregiudicalo  per  un  altro  verso  molto 
più  ad  Aristotile,  perchè  la  conclusione  del  vostro  discorso  è, 
cbe  r esalazioni  asztendenli  ( contro  a quello  che  dice  il  Si- 
gnor Galileo)  meglio  sostengbino  peraria  che  nell'acqua.  Or 
tenete  ferma  questa  conclusione,  e tornalh  al  discorso  che  fa 
Aristotile  per  confutar  Democrito.  Egli  dice:  se  le  falde  fos- 
sero rette  dalle  esalazioni  ascendenti,  come  stima  Democrito, 
meglio  sarebbono  rette  per  aria  cbe  per  I'  acqua  ; ma  è vero 
( come  voi,  Sig.  Colombo,  affermate  ) cbe  le  falde  meglio  sono 
rette  dalle  esalazioni  per  aria  che  per  l' acqua  ; adunque  per 
la  vostra  concessione,  e per  quello  che  argomenta  Aristotile, 
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Democrito  perfettamente  discorre:  nientedimeno  Aristotile  scri- 
ve che  lo  stimare  come  Democrito  circa  la  causa  di  tale  ef- 
fetto non  sta  bene. 

^Pag.  169)  Olire  che  il  corpo  nell'  acqua  ec. 

Voi  v’  ingannate  nell’  eOetto  e nella  causa  : perchè  quanto 
air  elfetto  elle  ascendono  rettamente,  e unite  ; e quanto  alla 
causa,  quando  bene  I'  acqua  e I'  esalazioni  sapessero  lT  essere 
contrarie,  onde  nascesse  Ira  di  loro  odio  e nimicizia,  non  però 
ne  dovrebbono  seguire  travagliamenli  e dissipazioni , ma  sì 
bene  una  fuga  e separazione  più  presta  che  possibile  fusse  , 
che  è appunto  quella  che  sì  la  per  linea  retta  e unìlamente. 
Ha  se  queste  contrarietà  dovessero  partorire  simili  travagli  e 
dissipamenti,  non  essendo  minore  contrarietà  fra  la  terra  e 
r aria,  che  fra  l' acqua  e colali  esalazioni,  dovrebbono  i corpi 
terrei  nello  scendere  per  aria  patire  grandi  insulti,  ed  esser 
agitati  e dissipali  ; nulladimeno  simili  conturbamenti  non  si 
veggono  nè  in  questo  nè  in  quel  luogo,  nè  hanno  altra  esi- 
stenza che  nella  vostra  immaginazione  e nel  vostro  discorso, 
li  quali,  se  non  producete  altro  che  parole,  non  hanno  auto- 
rità di  porre  nulla  in  essere. 

(ivi)  Male  per  tanto  ha  filotofato  Democrito  ec. 

Il  metter  qui  il  Sig.  Galileo  a parte  del  mal  filosofare  di 
Democrito  è grande  sproposito , poiché  egli  non  conviene  con 
Democrito,  anzi  lo  confuta. 

(ivi)  L'eeperiema,  che  adducete  del  voto  di  vetro  ec. 

Se  io  volessi,  Sig.  Colombo,  scrìvere  tutto  quello  che  sa- 
rebbe necessario  per  liberarvi  dalle  fallacie  in  che  vi  trovale, 
insieme  con  molli  altri , le  quali  hanno  riguardo  solamente 
alle  cose  contenute  nelle  citale  parole  e nelle  seguenti  ap- 
presso, mi  bisognerebbe  cominciare  un  nuovo  trattato,  o molto 
più  lungo  dì  quantb  sin  qui  ho  scritto,  e dichiarare  non  pic- 
cìola  parte  dei  fondamenti  della  buona  Qlosofla , mostrando 
che  il  fuoco,  il  caldo,  il  freddo,  ed  altre  che  voi  domandale 
qualità,  la  penetrazione  dei  corpi,  la  rarefazione,  la  conden- 
sazione sono  cose  diversissime  da  quei  concetti  che  voi  di 
loro  avete.  E non  crediate  che  il  Signor  Galileo  non  intenda 
quello  che  di  presente  viene  inteso  e stimato  vero  da  voi,  e 
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che  egli  per  tal  causa  non  lo  accetti,  perchè  simili  cognizioni 
sono  le  prime  dottrine  dell’  infanzia  della  comune  lìlosoQa , la 
quale,  come  potete  avere  provato,  non  è tanto  profonda  che 
nel  corso  di  Ire  o quattro  anni  giovanili  non  venga  da  nnme- 
rosa  raolliludine  di  studenti  trapassata;  ed  il  Sig.  Galileo  non 
solamente  fu  tra  questi  nella  sua  fanciullezza,  ma  ha,  come  po- 
tete sapere,  avuto  occasione  di  vederne  ed  ascoltarne  i pensieri 
di  midle  famose  persane  |ier  lo  spazio  di  molti  anni;  e se  egli  ha 
delle  opinioni  diverse  dalle  comuni,  ciò  è nato  dall'  aver  per 
lunghe  osservazioni  conosciute  queste  mal  fondate  e inabili  a 
sciorre  le  dilDcullà,  che  nascono  circa  le  cause  degli  elTetti  di 
natura,  e dal  non  voler  mantenere  sempre  sottoposta  la  libertà 
del  discorso  all'  autorità  delle  nude  parole  di  questo  o di  qiiel- 
l'autore,  uomo  di  sensi  c di  cervello  simile  a molli  altri  ligliuoli 
della  natura;  e però  dopo  I'  aversi  impennate  I'  ali  colle  |HMine 
delle  matematiche,  senza  le  quali  è im|iossibilc  sollevarsi  un 
sol  braccio  da  terra,  ha  tentalo  di  scoprire  almeno  qualche 
partitella  ilegl'  iniinili  abissi  della  scienza  naturale,  la  quale 
egli  stima  tanto  dillìcile  ed  immensa,  che  concedendo  lui  molti 
uomini  particolari  aver  saputo  perfettamente  chi  una  e chi 
un'  altra  c chi  più  d'  una  dell’  altre  facoltadi,  crede  che  tutti 
gli  uomini  insieme  stati  al  mondo  sin'ora,  e che  daranno  per 
r avvenin!.  non  abbiano  saputo,  nè  forse  sieno  |>er  sapere  una 
picciola  parte  della  Hlosolìa  naturale.  Ma  tornando  a esami- 
nare quanto  voi  vi  siete  anco  avanzalo  nell'  intelligenza  co- 
mune, e ripigliando  le  vostre  citate  parole,  dicovi  che  il  Si- 
gnor Galileo  , per  accomodarsi  alla  vostra  intelligenza , non 
vuole  nè  ha  bisogno  in  questo  proposito  'della  penetrazione 
de'  corpi,  nè  ci  è bisogno,  [>er  cavare  voi  d'errore,  se  non  che 
vi  ricordiate  d’  aver  voi  stesso  detto  di  sopra  che  lutti  corpi 
sono  porosi  sino  a l' oro,  l'argento,  e non  che.  il  vetro,  i dia- 
manti stessi,  e che  perciò  i cani  gli  trovano  all’ odorato:  e 
se  questo  è,  come  adesso  vi  pare  cosi  strano  che  il  fuoco,  sol- 
tilissinao  sopra  molli  altri  corpi,  possa  passare  per  tali  poro- 
sità? L'acqua  passa  pel  feltro  e per  alcuni  legni,  dove  non 
passerebbe,  v.  g , la  (mlvere,  l' olio,  I'  argento  vivo;  ed  altri 
Iluidi  più  sottili  trapasseranno  per  corpi,  i quali  nè  I'  acqua  nè 
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l'aria  potrebbe  penetrare;  tuttavia  il  vetro  kII  potrà  ritenere; 
ma  il  fuoco  sottilissimo  penetra  tutti  i solidi  e tulli  I liquidi 
senza  che  nessuno  sia  bastante  a incarcerarlo;  e questa  è la 
maniera  colla  quale  o'  penetra  il  vaso  e l’ acqua,  e urlando 
nella  falda  la  solleva.  Ma  perchè  la  solliqliezza  del  fuoco 
avanza  quella  del  discorso  di  molli,  quindi  hanno  avuto  ori- 
gine quelle  qualità  calde,  delle  quali  in  questo  luogo  scrivete, 
dicendo  che  si  comunicano  per  lo  contatto  al  vetro  e poi  dal 
vetro  all'  acqua,  onde  poi  I'  acqua  alterata  si  commuove  per 
quella  qualità  sua  contraria,  si  rarefà  , gonda  , circola  in  sé 
roedcsinia  per  refrigerarsi  c eonservarsi  contro  il  .suo  deslrut- 
livo , nè  polendo  resistere  interamente  si  risolve  in  vapore 
aereo  e calido;  e fliialmenle  dopo  tanti  suoi  decorsi  e mani- 
fatture, facendo  forza  d’evajtorare  all' ari.i , solleva  le  dette 
falde;  alle  quali  tulle  chimere  voi  sotloscrivele,  e le  produ- 
cete, non  v'accorgendo  come  la  nmllitudinc  .solamente  de'  pun- 
telli , con  I quali  voi  avete  bisogno  d' andarla  sostenendo , 
apertamente  dimostra  la  debolezza  de'fondamenli  sopra  f quali 
simile  dottrina  è fabbricata,  lo  voglio  anco  in  questo  parti- 
colare, come  in  tanti  altri,  vedere  di  arrecarvi  qualche  gio- 
vamento e cavarvi  d’ errore,  se  bene  temo  che  scudo  voi  as- 
suefatto a Vivere  in  tenebre,  sentirete  più  tosto  olTesa,  c con 
fastidio  riceverete  qualche  raggio  di  luce.  Pigliale  una  palla 
di  vetro  col  collo  lungo  e assai  sottile,  simile  a quelle  che  i 
noslri  fanciulli  chiamano  gozzi;  empietela  d'acqua  sino  a 
mezzo  il  rullo,  e segnale  diligentemente  il  termine  sino  dove 
arriva  l'acqua;  tenete  poi  tal  vaso  sopra  alcuni  carboni  ac- 
cesi, ed  osservate  che  come  prima  il  fuoco  percuoterà  nel  ve- 
tro, r acqua  comincia  a ricrescere  ( nè  ri  è bisogno  aspettare 
che  ella  btdla  per  vedere  tal  effetto,  come  forse  vi  eri  imma- 
ginalo; c però  nel  recitare  I'  esperienza  scritta  dai  Sig.  Galileo 
per  vedere  le  falde  sollevate  dagli  atomi  Ignei  a.scendenli  per 
l'acqua,  aggiiigneste,  I' arqud  dover  esser  bollente,  per  dar 
luogo  a quella  circolazione  che  introducete);  volendo  poi  ve- 
dere sensatamente  da  che  derivi  questo  ricrettcimenlo,  andate 
con  diligenza  osservando,  c vedrete  che  .secondo  che  gli  atomi 
di  fuoco  si  vanno  moltiplicando  per  l'acqua,  ed  aggregando- 
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seoe  gioiti  iosieme,  formano  alcuni  piccioli  globettiui,  li  quali 
in  gran  numero  vanno  ascendendo  per  I'  acqua  e scappando 
fuori  della  sua  superficie  ; e secondo  che  per  entro  l’acqua  ne 
sarà  maggior  numero,  ella  più  si  alzerà  nel  collo  del  vaso,  e 
continuando  di  tenergli  sotto  i carboni  lungo  tempo,  vedrete 
molte  migliaia  di  tali  globelti  ascendere  e scappar  via.  Que- 
sti, Sig.  Colombo,  non  sono,  come  vi  credete,  vapori  generati 
da  alcune  parli  d’  acqua  , che  mediante  la  qualità  calda  del 
fuoco  si  vada  in  quelli  risolvendo  e trasmutando  ; il  die  è 
manifesto  , perchè  se  dopo  che  se  ne  saranno  andate  moltis- 
sime migliaia  , voi  riniuoverete  i carboni  ed  aspetterete  che 
anco  gli  altri,  che  più  sparsamente  , e perciò  invisibili , per 
r acqua  erano  disseminati , si  partano  loro  ancora  , vedrete 
l'acqua  andare  pian  piano  abbassandosi,  e finalmente  ridursi 
al  segno  medesimo  che  notaste  nel  collo  del  gozzo,  senza  es- 
sere scemata  pure  una  gocciola;  e se  voi  mille  volle  tornerete 
a far  tale  operazione,  vedrete  passare  per  I'  acqua  milioni  di 
tali  sferette  di  fuoco , senza  che  I’  acqua  scemi  mai  un  ca- 
pello. Anzi  se  per  vostra  maggior  sicurezza  farete  serrare  con 
l' istcsso  vetro  la  bocca  del  vaso  , dopo  che  vi  avrete  messa 
dentro  I'  acqua,  (lolrete  lasciarlo  stare  sopra  i carboni  i mesi 
interi,  e sempre  vedrete  i globelti  del  fuoco  ascendenti,  li  quali 
poi  passando  pel  vetro  dell’  altro  capo  se  ne  vanno  per  l’aria, 
né  mai  si  consumerà  anco  in  cent'  anni  una  soia  dramma 
dell’  acqua  rinchiusa,  ma  ben.  mentre  che  tra  essa  sarà  me- 
scolato il  fuoco,  ella  rigonfierà  per  dargli  luogo,  c partito  il 
fuoco,  si  ridurrà  al  suo  primo  stalo  immutabile.  Ma  se  poi 
voi  piglierete  vasi  larghi  ed  aperti,  e scalderete  1'  acqua  assai, 
allora  la  grandissima  copia  del  fuoco,  il  quale  dal  fondo  del 
vaso  voi  vedrete  salire,  s’aggregherà  in  globi  multo  grandi, 
li  quali  con  impelo  maggiore  ascenderanno  e cagiuueranno 
quell'eOetto  che  noi  chiamiamo  bollore,  e nello  scap^re  fuori 
solleveranno  c porteranno  seco  molti  atomi  d'acqua,  nel  modo 
che  alili  gagliardi  sollevano  la  polvere  e seco  ne  portano  le 
parti  più  sottili;  e sì  come  la  polvere  cosi  traporlata  non  si 
converte  nè  in  vento,  nè  in  aria,  nè  in  vapori,  cosi  anco  gli 
atomi  acquei  portati  via  da  quei  del  fuoco  restano  acqua,  e 
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non  si  trasmutano  in  un'altra  cosa;  la  quale  acqua  in  multi 
modi  si  può  anco  ricuperare.  Questi  medesimi  atomi  ignei, 
che  nello  scappar  fdori  de'  carboni,  dove  in  grandissimo  nu- 
mero erano  calcati  e compressi , si  muovevano  con  somma 
velocità  e con  tale  impeto  che  speditamente  molti  passarono 
per  I' angustissime  porosità  del  vetro,  arrivati  all'acqua,  per 
entro  la  profondità  di  quella  più  lentamente  si  muovono, 
avendo  perduto  quel  primiero  impeto,  che  dalla  propria  com- 
pressione ricevettero;  e se  nell'  acqua  incontreranno  qualche 
falda  piana,  e di  poca  gravità  per  la  sua  sottigliezza  o per  la 
qualità  della  materia,  sotto  quella  si  aggregano  io  picciolis- 
simi  globelti,  li  quali  benissimo  al  senso  si  scorgono  in  aspetto 
quasi  di  rugiada;  c questo  aggregato  d' ionumerabili  vesci- 
chette di  materia  leggiera  solleva  lentamente  la  falda,  e la  ri- 
liorta  sino  alla  superticie  dell'acqua:  riducendosi  pur  sempre 
la  ragione  di  tulli  questi  elTelti  al  medesimo  principio , che 
è che  i corpi  meno  gravi  dell'  acqua  ascendono  in  quella. 
Questo,  Sig.  Colombo,  è un  poco  di  vestigio  del  modo  di  filo- 
sofare del  Sig.  Galileo,  e credo  che  sia  molto  più  sicuro  che 
r andar  su  per  i soli  nomi  delle  generazioni , trasmutazioni , 
alterazioni  ed  altre  operazioni,  introdotti  e bene  spesso  usati 
quando  altri  non  si  sa  sviluppare  dai  problemi  ch'e'oon  intende. 

(Pag.  169)  E se  pur  fosse  possibile  ee  \ 

Che  gli  atomi  ignei  passino  nel  vetro  è possibile,  come'.- 
avetc  inteso  per  il  discorso  fattovi,  ma  non  avrei  già  credulo 
che  mi  fusse  per  venire  mai  bisogno  d' affaticarmi  in  di- 
chiararvi come  e'  focciano  a non  aQbgare  nel  passare  per 
r acqua.  Forse  deblwno  ritenere  jy|  ìfl«ie  per  quel  poco  di 
viaggio  che  vi  fanno,  o forse  hanno  più  del  pesce  che  dell'ani- 
mal  terrestre.  Del  non  si  spegnere  non  ve  ne  dovreste  mara- 
vigliare, poiché  non  vi  entrano  accesi,  se  voi  bene  conside- 
rerete quello  che  imporli  ardere,  spegnere,  essere  acceso,  essere 
spento;  ma  quando  bene  c'  si  spegnessero  e affogassero,  non 
sapete  voi  che  anco  molli  corpi  annegati  vengono  a galla? 
e pel  nostro  bisogno  basta  che  cotali  atomi  vengano  su  o 
vivi  o morti.  Voi  direte  poi  non  si  poter  dire  cose  più  scoo- 
cie  di  quelle  del  Sig.  -Galileo  ; a ine  pare  che  queste  vostre 
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sieno  sconciature,  aborti  e mostri  da  far  trasecolare  chiunque 
){li  vede. 

(ivi)  Aristotilr,  per  tornare  a lui,  ec. 

Sarebbe  stato  necessario,  Sig.  Colombo,  che  voi  aveste 
dichiarato  quello  che  appresso  di  voi  signiflca  vedere  un 
libro  ; perchè  io  comprendo  che  il  leggerlo  c intendere  quello 
cbe  vi  è scritto  non  basta  ; ma  parmi  che  vogliale  che  altri 
non  solamente  lo  legga  e intenda,  ma  s'immagini  quello  che 
passa  per  la  vostra  fantasia  dovere  esservi  scritto , sebbene 
non  ve  n'  è parola  ; e però  dite  ora  che  il  Sig.  Galileo,  per 
non  aver  veduto  Aristotile , non  ha  inteso  come  quello  nel 
rendere  le  cagioni  degli  accidenti  proposti  da  Democrito,  fa 
comparazione  tra  la  gravità  del  mezzo  e dei  mobili:  la  qual 
cosa  nel  testo  d'Arisloliie  non  si  trova,  nè  egli  paragona  la 
virtù  della  gravità  delle  falde  con  altro  che  con  la  resistenza 
dell'  acqua  o dell’  aria  all'  esser  divise  o distratte,  senza  pur 
nominare  la  resistenza  del  mezzo  dipendente  dalla  sua  gra- 
vità. Ora  che  voi,  o per  non  avere  inteso  Aristotile  , o per 
migliorare  la  causa  vostra  appresso  a quelli  che  non  lo  sono 
per  veder  mai, 'diciate  queste  falsità,*  tra  tanti  altri  vostri 
errori,  resta  in  certo  modo  tollerabile;  ma  cbe  abbiale  a non 
v’aslenere  di  scrivere  che  il  Sig.  Galileo  sia  quello  che  non 
abbia  nè  inteso  nè  veduto  in  questo  particolare  e in  tanti  altri 
Aristotile,  è bene  altro  difetto  che  d’ ignoranza.  E perchè  sia 
in  pronto  a ciascuno  la  vostra  impostura,  metterò  le  parole 
stesse  di  Aristotile . che  sono  queste:  Perchè  la  gravità  ha 
certa  virtù,  secondo  la  quale  discende  al  basso,  ed  i continui 
hanno  resistenza  all’esser'  distratti,  queste  bisogna  comparare 
fra  di  loro.  Imperocché  se  la  virtù  della  gravità  supererà 
quella  che  è nel  continuo  all'  esser  distratto  c diviso  dalla 
forza  del  mobile,  questo  discenderà  a basso  più  velocemente, 
ma  se  ella  sarà  più  debole,  galleggerà  : c con  questa  con- 
clusione finisce  i libri  del  Cielo. 

(ivi)  Dice  Aristotile,  che  se  fosse  vero  ee. 

Ancorché  dal  Sig.  Galileo  sia  manifestamente  dichiarata 
la  fallacia  di  questo  mollo  di  argomentare,  tuttavia  il  Signor 
Colombo,  pensando  di  giovare  ad  Aristotile,  lo  vuole  sostenere 
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|ier  iiuolubile,  non  che  forte  ; però  sarà  bene  che  veggiamo, 
cuD  la  maggior  brevità  che  si  potrà,  quanto  Aristotile  debba 
restare  obbligato  a tal  difensore  ; il  quale  cominciando  a 
spiegare  la  forza  di  tale  argomento,  dice  che  per  coooacerio 
bisogna  supporre  due  cose  : l'una  è,  che  secondo  la  mente  di 
Democrito,  contro  il  quale  parla  Aristotile,  non  si  dia  te  non 
il  grave  atioluiatnenle,  e ti  tia  della  terra,  ed  alireti  l'axione; 
l’altra,  che  il  vacuo  no»  tia  ente  poiiiivo,  e che  perciò  non  ab- 
bia qualità.  Venendo  poi  all’esplicazione  come  l’argomento  di 
Aristotile  in  virtù  di  tali  supposizioni  conclude  necessaria- 
mente , dice  : Se  la  tola  terra  è quella  che  fa  f asiane  con  la 
tua  gravesia,  dove  i più  terra  ivi  torà  maggiore  asiane  : adun- 
que più  pretto  calerà  l'aria  che  l'acqua  nella  proporsioné  detta. 
Le  fallacie  ed  errori.  Signor  Colombo,  che  sono  nel  presente 
discorso , e in  quello  che  segue  , per  essere  molli  e di  di- 
versi generi , non  mi  permettono  di  procedere  secondo  un 
sol  filo  diritto,  ma  durzano  me  ancora  a piegarmi  or  qua  or 
là.  E prima  , nel  porre  le  vostre  proposizioni  voi  ne  avete 
lasciata  una  più  necessaria  dell’  altre,  non  avendo  proposto 
dove  voi  intendevi  che  si  avesse  a fare  tal  movimento  ; il 
che  era  tanto  più  necessario  doversi  dichiarare,  quanto  che, 
facendosi  tutti  i movimenti  conosciuti  da  noi  in  meui  pieni 
o d'aria  o d’acqua  ec.,  voi  intendete  questo  di  cui  si  parla 
esser  fatto  nel  vacuo  ; assunto  molto  più  recondito  degli  al- 
tri due  specilicati  e proposti:  nulladimeno  voi  non  lo  mettete 
tra  gli  assunti,  e non  ne  parlale  se  non  dopa  avere  lunga- 
mente discorso.  Secondariamente , mi  pare  che  dagli  altri 
due  principi  voi  equivocando  ne  tragghiale  una  conseguenza 
non  dependente  da  loro.  Imperocché  io  vi  domando,  quale -è 
l’azione  della  terra  con  la  sua  gravezza  ? se  voi  mi  rispon- 
derete bene,  direte  essere  il  muoversi  rettamente  verso  il  cen- 
tro ed  in  quello  fermarsi  ; ma  ciò  non  fa  al  proposito  vostro, 
perchè  il  muoversi  rettamente  al  centro , e il  fermarsi  in 
quello,  non  ricevono  il  più  e il  meno , onde  voi  poteste  con- 
cludere la  più  terra  muoversi  rettamente  più  al  centro,  c più 
in  quello  fermarsi , perchè  e la  molla  e la  poca  per  la  me- 
desima retta  vi  discendono,  e nell'istesso  modo  vi  si  iermano: 
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ma  «e  voi  rispomlprclo,  l'azione  della  gravila  della  terra  es- 
ser la  velocitÀ,  e che  ella  conseguiti  in  maniera  alla  terra, 
che  alla  maggior  mole  risponda  maggior  velocità  proporzio- 
natamente, errerete  doppiamente  : prima,  perchè  tal  cosa  non 
solamente  non  è in  maniera  nota  , che  meriti  di  esser  sup- 
posta, mostrandoci  l' esperienza  lutto  il  contrario , cioè  che 
due  parli  di  terra  grandemente  diseguali  si  muovono  con 
velocità  insensibilmente  dilTerenli  ; ma  quello  che  raddoppia 
r errore  è il  supporre  che  questo  accaggia  anco  quando  il 
molo  si  facesse  nel  vacuo,  dove  molto  ragionevolmente  io 
vi  posso  negare  che  tal  differenza  accadesse,  quando  ben  ella 
si  vedesse  nel  pieno.  Kd  acciocché  voi  intendiate  che  noi  non 
neghiamo  senza  fondamento,  e solo  per  travagliare  i'avversa- 
rio,  considerale  come  ne’ mezzi  pieni,  secoiJtio  che  e’ saranno 
più  tenui  e sottili,  le  velocità  dei  mobili , anco  di  differente 
gravità  in  ispezie,  suno  manco  differenti;  perchè  se,  v.  g.,  voi 
farete  discendere  nell'  acqua  una  palla  d' ebano  e una  di 
piombo,  te  loro  velocità  saranno  assaissimo  differenti , e se 
no  potrebbe  fare  una  cosi  poco  più  grave  dell'acqua,  che 
r altra  di  piomlio  andasse  mille  volle  più  veioce  di  quella  : 
nientedimeno  queste  poi  neH'aria  saranno  tanto  simili  di  ve- 
locità, che  non  ci  sarà  appena  un  centesimo  di  differenza, 
si  che  attenuandosi  ancora  più  il  mezzo,  ed  in  conseguenza 
facendosi  tal  differenza  minore  di  velocità,  mollo  probabil- 
mente si  può  concludere,  che  nel  vacuo  lutti  i corpi  si 
muoverebbono  con  la  medesima  prestezza.  Terzo,  io  non  so 
chi  vi  abbia  insegnalo,  argomentando  ad  hominem,  fare  ipotesi 
contrarie  a quelle  deH'avversariu,  che  è un  perdere  il  tempo  e 
le  parole,  e un  fare  apparire  Aristotile,  che  fu  grandissimo  lo- 
gico, mollo  poco  intendente  di  questa  facoltà.  Ed  acciocché  voi 
intendiate  questo  errore,  cccovelo  speciflcalo.  Voi  fate  dire  ad 
.Aristotile  cosi  : Se  quello  che  dice  Democrito  ftisse  vero , 
cioè  che  il  pieno  fosse  il  grave,  e che  il  vacuo  fusse  cagione 
dell' ascendere  in  alto,  ne  seguirebbe  il  tale  assurdo  ec.:  per 
provare  poi  che  tale  assurdo  ne  seguirebbe,  voi  dite  che 
si  dee  con  Aristotile  supporre  che  il  vacuo  non  abbia  qualità, 
e in  conseguenza  azione  nessuna.  Ma  se  per  provare  l’assurdo 
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voi  avete  bisogno  di  supporre  cbe  il  vacuo  non  abbia  azione, 
come  non  vi  accorgete  che  l' assurdo  non  seguirà  dalla  sup- 
posizione di  Democrito , ma  dal  suo  contrario . poiché  egli 
suppone  l'ascendere  in  alto  essere  azione  del  vacuo?  Or  ve- 
dete quali  stoilizie  fareste  dire  ad  Aristotile  , se  fusse  vero 
che  voi  r intendeste,  sì  come  è falso  che  il  Sig.  Galileo,  conte 
aCTerroate  voi,  non  l' intenda  ? Quarto,  voi  tornate  a mettere 
in  dubbio  se  la  distinzione  speciale  del  Sig.  Galileo  sia  vera; 
e questo  avviene  perchè  il  concetto  che  di  lei  vi  siete  for- 
mato è lontanissimo  da  quello  che  ha  detto  il  Sig.  Galileo, 
perchè  se  voi  I'  aveste  inteso,  troppo  ridicolo  sarebbe  il  dubi- 
tare se  ella  sia  vera;  perchè  sarebbe  l' islesso  cbe  dubitare  se  si 
pos.sa  concepire  due  corpi  che  sieno  eguali  in  mole  ed  in  peso, 
e due  altri  cbe,  essendo  pure  eguali  in  mole,  sieno  diseguali  in 
gravità:  errore  tanto  puerile,  che  quando  ben  fusae  falso  ed  im- 
possibile il  ritrovarsi  tali  corpi  in  natura,  non  perciò  sarebbe 
inconveniente  il  dillinirli  ed  anco  il  discorrervi  intorno  tx  lup- 
positione;  si  come,  per  esempio,  io  posso  diOìnire  il  moto  fatto 
per  una  spirale  ed  anco  dimostrare  le  sue  passioni,  benché  tal 
moto  non  sia  o non  fusse  al  mondo  ; ora  pensale  quale  ine- 
zia sia  il  dubitare  circa  il  dilhnirc  cose  che  sono  in  natura 
e molto  manifeste.  Quinto,  voi  supponete  che  Democrito,  nel 
proposito  di  cbe  si  parla,  supponga  che  il  movimento  si  fac- 
cia nel  vacuo;  cosa  che  credo  sia  una  vostra  pura  immagi- 
nazione, poiché  Aristotile  non  ne  fa  menzione  alcuna , anzi 
dalle  sue  parole  si  raccoglie  il  contrario,  poiché  egli  scrive 
che  se  tale  opinione  fusse  vera,  no  seguirebbe  cbe  la  molta 
aria  scendesse  più  veloce  cbe  poca  acqua,  il  che,  soggiugne, 
si  vede  non  accader  mai,  ma  che  sempre  si  muove  più  velo- 
cemente qualunque  picciola  quantità  d'acqua,  di  qualunque 
gran  mole  d'  aria  ; e questo  concetto  e simili  replica  molte 
e molte  volte;  ed  affermando  sempre  ciò  vedersi  per  espe- 
rienza , è ben  manifesto  che  egli  non  intende  nè  può  inten- 
dere di  moli  fatti  nel  vacuo,  i quali  nè  si  veggono  nè  sono. 
In  oltre,  replicando  egli,  come  ho  detto,  molte  volte  l' istessa 
cosa,  mai  non  dice  che  s' intenda  tali  movimenti  dovere  es- 
sere fatti  nel  vacuo,  e pur  questo  era  un  requisito  da  non  es- 
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sere  passalo  come  sapposizione  manifesta.  Ma  io , Signor 
Colombo , bo  gran  sospello  che  voi  equivochiate,  non  v'  ac- 
corgendo che  gran  differenza  è tra  il  dire  che  nel  vacuo  si 
farebbe  il  molo,  e il  dire  che  il  molo  si  fa  nel  vacuo;  e che 
concedendo  per  avventura  Ueniocrilo,  che,  dandosi  il  vacuo,  in 
quello  si  farebbe  il  movimento,  questo  vi  paia.il  medesimo 
che  quello  che  ora  affermate,  cioè  eh'  e'  voglia  che  quel  che 
si  muove  si  muova  nel  vacuo:  però  tornate  a studiar  meglio 
Aristotile,  e non  gli  fate  dire  le  vanità  che  egli  non  dice.  Se- 
sto, voi  pur  tornale  a voler,  contro  all'  opinione  del  Signor 
Galileo,  sostenere  per  vera  quella  d'Aristotile,  che  corpi  dise- 
guali, ma  della  medesima  materia,  si  muovino  con  velocità 
diseguali  tra  di  loro,  e differenti  secondo  la  proporzione  dei 
pesi;  in  confermazione  di  che  proponete  che  si  faccia  espe- 
rienza con  una  zolla  e con  un  grano  di  terra,  o pure  con  uno 
di  quegli  atomi  che  intorbidano  I'  acqua:  ma  questo.  Signor 
Colomlio,  è un  fuggire  la  scuola:  bisogna,  se  voi  volete  di- 
fendere Aristotile,  che  voi  mostriate  tal  proporzione  servarsi 
tra  quei  mobili  che  vi  proporrò  io  ( avvegnaché  la  proposta 
d’Arislolile  è universale  ),  e che  facciale  vedere  che  una  palla 
di  terra  di  cento  libbre  venga  mille  dugento  volle  più  veloce 
che  una  di  un'oncia;  e che  una  di  mille  libbre  discenda  do- 
dici mila  volle  più  presto  della  medesima  di  un'oncia:  si 
come  all'  incontro  il  Sig.  Galileo  vi  farà  vedere  che  tulle  tre 
queste,  e tulle  I'  altre  di  notabile  grandezza,  scendono  di  ve- 
locità insensibilmente  differenti:  e di  queste  intende  e parla 
Aristotile  specificatamente,  e non  di  paragonare  un  atomo  con 
un  munte,  e cunlro  queste  discorre  ii  Sig.  Galileo.  Ma  perchè 
vi  siete  intestato  ( uso  un  termine  posto  da  voi  in  questo 
iuogo  ) di  fare  prima  tulle  le  cose , che  concedere  d' avere 
appresa  una  verità  dal  Sig.  Galileo,  vi  conducete  a farvi  scudo 
con  i seguenti  assurdi,  l'rima,  tentando  di  figurare  e fare  ap- 
parire il  Sig.  Galileo  stoltissimo  sopra  lutti  gli  uomini , gli 
fate  dire , per  rendere  ragione  onde  avvenga  che  una  zolla 
di  terra  di  venti  libbre  dis<'.ende  più  veloce  d'  un  grano,  ciò 
procedere  dalla  figura,  la  quale  per  essere  più  larga  dove  è 
più  materia , opera  colale  eflettu;  e poi  redarguendolo  dite, 
Giulio  Galilei.  — T.  XII.  AO 
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quesla  ragione  non  essere  buona , perché  dovcrebbe  seguire 
tulio  il  contrario,  essendo  che  le  flgure  dilatale  rilardano  il 
molo  e non  I’  acceler<ino.  SIg.  Colombo , non  cercale  di  ad- 
dossargli queste  pazzie,  che  egli  non  è cosi  sciocco;  e se  pure 
veramente  credeste  in  mente  vostra  che  e’  potesse  produrre 
simili  concetti,  v’  ingannate  in  digrosso  e fate  grand'  errore  a 
misurare  gli  altri  col  vostro  braccio.  Dite  secondariamente, 
che  per  vedere  veriflcarsi  come,  secondo  la  dottrina  d'Arislo- 
lile,  anco  i corpi  diicguati  e di  nolahil  grandezza  si  muooono 
con  velocità  dileguali,  lecondo  la  della  proporzione,  bisogna  fare 
r esperienza  da  luoghi  aliai  alti,  acciocché  la  differenza  sia  sen- 
sibile. Adunque , Sig.  Colombo , voi  concedete  ohe  da  luoghi 
non  cosi  alti  tal  dilTerenza  non  può  esser  sensibile.  Or  notate 
quali  esorbitanze  voi  dite  e fate  dire  ad  Aristotile,  mentre  vi 
pen.sale  di  difenderlo.  Prima  , se  tale  era  la  sua  mente  , do- 
veva dichiararsi  e farci  avvertili  che  da  un'  altezza  di  cento 
cinquanta  o dugenlo  braccia,  che  suno  delle  maggiori  che  noi 
abbiamo,  l.vle  dilTerenza  di  velocità  non  è sensibile,  e doveva 
determinarci  quanta  doveva  essere  un'  altezza  ; accioccbè  da 
quella  un  sasso  di  mille  libbre  arrivasse  in  terra  mille  volle 
più  presto  che  un  altro  d'  una  libbra  sola  ; perchè,  per  dire 
il  vero,  i giudici  ordinari  ( benché  voi  non  ci  abbiate  scru- 
polu)  non  s' accomoileranno  facilmente  a credere  che  possa 
esser  vero,  che  nell'  isles-so  tempo  che  la  pietra  grande  , ca- 
dendo dall'altezza,  v.  g.,  di  mille  miglia,  arrivasse  in  terra, 
l'altra  minore  non  avesse  ancora  passalo  appena  un  miglio 
solo , mentre  che  si  vede  che  venendo  le  medesime  dall'  al- 
tezza di  mille  palmi,  quando  la  maggiore  percuote  io  terra, 
l'altra  non  gli  resta  addietro  appena  un  palmo  o due.  In  oltre, 
che  questa  vostra  ritirala  sia  non  solamente  vana  , ma  ion- 
lanissiina  dalla  mente  di  Aristotile,  è manifesto,  perchè  egli 
dice  che  tal  posizione  si  vede  seguire:  or  .se  ella  si  vede,  è 
forza  che  se  ne  possa  fare  l' esperienza,  e che  in  conseguenza 
bastino  le  altezze  delle  torri  per  farcela  conoscere,  se  già  voi 
non  diceste  che  .Aristotile  avesse  qualche  torre  più  alta  di 
quella  che  ebbe  Nembrf)lle  nell'idea.  Di  più,  grandissima  scioc- 
chezza fareste  voi  dire  ad  Aristotile,  se  il  suo  .senliroento 
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russe  sialo  simile  alla  vostra  inlelligeuza,  perchè  egli  si  serve 
di  questo  priocipio  per  distruggere  il  vacuo;  per  la  cui  di- 
struzione egli  ha  bisogno  che  sia  vero,  i mobili  di  diflerente 
grandezza  muoversi  con  diseguali  velocità  secondo  la  propor- 
zione de' loro  pesi;  ina  se  tale  disegualilà  non  si  verilica  se 
non  in  ispazi  di  migliaia  di  braccia  o di  miglia,  e'  non  verrà 
in  virtù  di  late  argomento  a provare  se  non  che  è impossi- 
bile darsi  di  simili  spazi  immensi  vacui;  ma  che  in  conse- 
guenza non  è assurdo  alcuno  darsi  s|iazi  vacui  di  cento  o 
dugento  braccia  , |Miichè  in  questi  la  detta  proposizione  non 
si  verilica.  Kioalniente  una  gran  contraddizione  a voi  mede- 
simo in  questo  proposito  sentirete  poco  di  sotto.  Intanto,  per- 
chè dovunque  io  mi  volgo  incontro  gran  vanità  in  questo 
vostro  discorso,  nolo  certo  com|iensamento  ingegnosa,  che  voi 
producete  scrivendo  : che,  giacché  non  si  possono  avere  emi- 
nenze tanto  alte  da  far  vedere  la  diOerenza  di  velocità  tra  i 
corpi  amendue  di  notabil  grandezza,  si  può  in  quella  vece 
fare  grandissima  differenza  Ira  le  muli  e grandezze  de'  mo- 
bili; quasi  che  voi  vogliate  dire,  che  si  come  i mobili  gran- 
demente dilferenli  in  picciole  altezze  mostrano  gran  diversità 
di  velociladi,  cosi  i menu  dilferenli  in  grandissime  altezze  mu- 
slrerebhono  la  medesima  diversità:  pru|iusiziune  detta,  ma  non 
provata,  nè  probabile,  nè  vcrisiniilc,  e quando  pure  non  lu- 
lalnieule  falsa,  certo  non  concludente  cosa  alcuna  per  voi: 
perchè  se  voi  piglierete  un  picciolissimu  grano  di  terra  ed  un 
liezzeltu  mille  volle  maggiore , che  sarebbe  per  caso  quello 
quanto  un  grano  di  papavero,  e questo  quanto  un  cece,  e li 
lascierete  cadere  da  una  altezza,  v.  g , dì  quattro  braccia,  ve- 
drete gran  dilferenza  nelle  loro  velocità  : ma  se  piglierete  poi 
un'  altra  zolla  di  terra  mille  volle  maggiore  d'  un  cece , che 
sarebbe,  v.  g.,  grande  quanto  un  arancio,  e cosi  sarebbe  con- 
servala la  medesima  dilferenza  di  moli,  voi  non  troverete  più 
quella  disuguaglianza  di  velocità  , nè  anco  facendoli  cadere 
da  cento  braccia  d'altezza,  e pure  secondo  voi  doverebbe  es- 
sere ristessa,  e se  intendeste  Aristotile,  bisognerebbe  che  fusse 
mille  volte  più  veloce.  Ma  sentiamo  rinforzare  il  vostro  ar- 
gomento. Voi  scrivete:  Chi  dà  mlhjyiur  ptrcosm,  un  sano  grosso 
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o un  picciolo  1 il  grotto.  Adunque  aggrava  più,  e u aggrava  più 
ra  più  veloce.  £ cprto,  Sig.  Colombo,  mirabile  la  vostra  in- 
costanza, perchè  se  poco  fa  diceste  che  non  si  trovavano  altezze 
tanto  grandi  che  ci  potessero  Tare  sensibile  la  diRerenza  delle 
velocità  di  tali  mobili  disegnali,  come  sì  presto  scordatovene 
la  fate  voi  grandissima , non  che  sensibile,  nelle  percosse  di 
questi  sassi  cadenti?  bisogna  dunque,  o che  voi  facciate  ca- 
dere tali  sassi  almanco  dalla  sfera  del  fuoco,  o che  voi  ca- 
schiate in  contraddiziune  a voi  stesso,  o che  sia  falso  che  tra 
tali  percosse  si  scorga  differenza,  lo  non  posso  oltre  a ciò  a 
bastanza  ammirare  il  vostro  avvedimento , poiché  non  vi 
fidando  degli  occhi  propri,  che  mostrano  che  due  sassi  dise- 
guali venendo  dalla  medesima  altezza  arrivano  nell'  istesso 
teni|)o  in  terra,  ricorrete  |>cr  assicuramento  del  fatto  ad  una 
conghicttura  presa  dalla  disegualità  delle  percosse,  quasi  che 
la  maggiore  gravità  del  percoziente  non  basti  a fare  il  colpo 
più  gagliardo,  se  non  percuote  ancora  con  maggior  velocità. 
Ma  che  dico?  voi  stesso  nell'  istesso  argomento  referite  la  mag- 
gioranza della  percossa  all'  aggravar  più.  Ma  per  aggravar 
più  non  basta  che  il  sasso  sia  più  grosso?  non  è dunque  l'ar- 
gomento vostro  di  veruna  efficacia.  Voi,  Sig.  Colombo,  man- 
date il  Sig.  Galileo  a imparare  dagli  stampatori  cosa  che  egli 
benissimo  sapeva,  però  (kisso  mandare  voi  dai  magnani  per 
apprendere  questo  che  vi  è ignoto , i quali  vi  diranno  che 
(lossono  dare  in  manco  tempo  cento  colpi  con  un  martello  di 
quattro  onde,  che  venticinque  con  uno  di  dieci  libbre,  e che 
in  conseguenza  mollo  più  velocemente  maneggiano  il  picciolo 
che  il  grande;  con  tutto  questo,  quando  hanno  bisogno  di 
dare  gran  colpi,  adoperano  il  martello  più  tardo,  cioè  il  più 
grave  e non  il  più  veloce. 

£ da  questi  suoi  discorsi  vanissimi  raccoglie  il  Sig.  Co- 
lombo le  seguenti  conclusioni  : Diciamo  dunque  che  Aritlolile 
argomenta  nobilittimamenle  contro  Democrito,  e che  i vero  elte 
la  diitinzione  tpeciftea  non  tolo  non  ha  luogo  contro  di  lui,  ma 
ni  anco  contro  di  noi,  e che  non  pende  detta  distinzione  tempre 
dalle  molte  parti  e più  spesse  di  terra  in  un  corpo  che  in  un 
altro,  e che  eonteguenlemenl^ eia  miglior  regola  di  lutti  quelti 
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e/fetli  la  eoHiiderazione  del  predominio  degli  elementi  e la  fa- 
tuità del  mezto. 

Qui  primieramente  è detto  fuori  d' ogni  proposito,  che  la 
distinzione  di  piò  o meno  grave  in  ispecie  non  dipenda  sem- 
pre dalle  molte  parli  di  terra  e più  spesse  ( dico  per  quello 
che  spetta  alla  presente  disputa  ),  perchè  il  Sig.  Galileo  non 
ha  mai  presa  tal  distinzione  nè  da  terra,  nè  da  fuoco,  ma  so- 
lamente ha  detto  di  voler  chiamare  più  grave  in  ispecie  quel 
corpo  di  un  altro , del  quale  una  mole  pesa  più  che  altret- 
tanta mole  dell’  altro  ; proceda  poi  questo  da  terra  o da  acqua, 
o da  quello  che  piace  a voi.  Ma  lasciando  da  banda  questo 
errore,  giacché  voi  ritornate  a dire  che  miglior  regola  di  tutti 
questi  elTetli  è la  considerazione  dei  predominio  degli  elementi, 
come  altre  volle  avete  di  sopra  detto,  reggiamo  quanto  que- 
sto e il  detto  altrove  consuoni  coite  cose  seguenti.  Ma  prima 
riduciamoci  a memoria  alcuni  de'  vostri  altri  luoghi;  e benché 
ce  ne  sieno  molti,  bastici  per  ora  di  quattro  posti  nella  fac.  160, 
dove  dite , che  il  Buonamico  attribuisce  eotali  effetti  al  domi- 
nio degli  elementi  e alla  facoltà  del  mezzo,  e ciò  con  molta  ra- 
gione, poiché  questa  regola  sarà  molto  più  lontana  dall'  eccezioni 
che  quella  d'  Archimede.  Più  a basso  dite,  che  se  bene  i vero 
thè  la  gravità  e leggerezza  nasce  dal  predominio  delF  elemento, 
nondimeno  procedendo  da  esso  ancora  altre  qualità,  come  la  sic- 
cità, r umidità  ec. , però  miglior  regola  i questa  del  predominio, 
che  quella  d"  Archimede  e del  Sig.  Galileo,  che  è tanto  manche- 
vole^ Replicate  poi  più  a basso  la  medesima  mancanza , me- 
diante il  patire  ella  tante  eccezioni , le  quali  non  vi  sarebbono 
senza  questo  ristringimento  di  regola.  Replicate  pure,  che  do- 
vendosi ricorrere  alla  ragione  o al  senso , si  debbe  andare  a 
quelle  cause  che  hanno  manco  eccezioni,  come  i il  dominio  degli 
dementi  e la  facuUà  del  mezzo,  la  qual  regola  è più  sicura  che 
quella  della  gravità  e leggerezza  ec.  Or  mentre  io  considero 
questi  ed  altri  luoghi,  e leggo  poi  quello  che  segue  appresso 
in  questa  fac.  172,  resto  si  neramente  stordito,  che  io  non  so 
s' io  dormo  o s'io  sono  desto,  non  sapendo  comprendere  come 
sia  possibile  che  si  abbia  a trovare  un  uomo,  il  quale  scri- 
vendo molle  cose  e tutte  diametralmente  contrarie  alla  sua 
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intenzione,  si  |>ersuada  di  dichiararla  e stabilirla  ; e che  ri- 
fiutando una  regola  semplicissima  e sicura,  gli  anteponga,  non 
dirò  una  regola,  ma  nna  sregolata  confusione  ; che  stimi  dub- 
bio il  camminare  per  una  breve  e diritta  strada  , e spedito  e 
certo  r avvolgersi  per  un  inestricabile  laberinto  ; più  facile 
il  camminare  di  mezza  notte  per  una  intrigata  selva,  che  per 
un  prato  di  mezzo  giorno.  Il  Sig.  Colombo  dunque,  il  quale 
stima  chiaro,  facile  e distinto  il  filosofare  circa  i movimenti 
de' gravi  e de' leggieri  in  diversi  mezzi  per  via  degli  elementi 
dominanti  nelle  loro  mistioni,  e fallace , incerto  e pieno  di 
confusione  il  fondarsi  con  Archimede  e col  Sig.  Galileo  su  la 
relazione  della  gravità  del  mobile  e del  mezzo,  scrive  poi  le 
seguenti  cose; 

(Pag  172]  E che  dite  voi  deir  olio  e altri  corpi  ee. 

Che  altro  volete  voi  che  dica  il  Sig.  Galileo,  se  non  che 
«luesto  vostro  primo  esempio  manifesta  la  vanità  della  vostra 
regola,  e conferma  la  sicurezza  della  sua  ? poiché  egli  dice , 
anzi  con  Archimede  dimostra,  che  tutti  i corpi  meno  gravi  di 
altrettanta  acqua  necessariamente  galleggiano  ; e voi  affermate 
ora  che  l' olio  è più  leggiero  d' altrettanta  mole  d' acqua,  e 
che  ei  galleggia  ; adunque  la  regala  sua  ci  quadra  a capello, 
nè  r esser  più  terreo,  o più  tutto  quello  che  piace  a voi,  ap- 
porta scrupolo,  difficoltà,  eccezione,  limitazione  o confusione 
alcuna  a cotal  regola,  la  quale  non  ricerca  altro  se  non  che 
sia  meno  grave  dell'acqua.  Ed  all'  incontro,  considerando  egli 
che  voi  non  siete  per  negare  che  molti  corpi  più  terrei  del- 
l'acqua vanno  al  fondo,  e che  ora  dite  che  l'olio,  ancorché 
più  terreo  dell’acqua,  galleggia,  e di  più  escludete  da  tale  cf- 
fctlo  il  poterne  esser  cagione  l'aria,  che  altro  può  dire  se 
non  che  dal  vostro  essere  più  terreo  o più  aereo  non  si  può 
determinare  cosa  veruna  di  certo?  .Ha  considero  uno  spro- 
posito d'  un  altro  genere  in  queste  medesime  parole.  Voi  dite 
che  all'  aria  non  si  può  attribuire  l' eflhtto  del  galleggiare 
l'olio,  perchè  anco  io  bilancia,  dove  l'aria  non  ha  che  fare, 
r olio  ed  altri  corpi  simili  sono  più  leggieri  dell'  acqua.  Se  io 
dovessi  dire  liberamente  il  mio  parere , Sig.  Colombo , direi 
parermi  che  voi  siete  talmente  fuori  di  strada,  che  non  sap- 
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piate  verso  che  banda  vi  caniininate.  Che  l' aria  non  abbia 
che  Tare  nella  bilancia,  non  importa  nnlla,  avvegnaché  l' ef- 
fetto del  galleggiare  non  si  ha  da  fare  nell'  aria  , dove  è la 
bilancia,  ma  basta  che  l’aria  abbia  che  fare  nell'  acqua,  dove 
non  credo  che  mi  neghiate  che  ella  sia  leggiera,  ed  in  con- 
seguenza che  ella  possa  produrre  l' elTelto  del  galleggiare. 
Sig.  Colombo , io  comincio  a non  mi  maravigliare  più  che 
voi  cosi  ardentemente  vi  siate  posto  a impugnare  il  Sig.  Ga- 
lileo, perchè  io  veggo,  che  di  tante  verità  che  sono  nel  suo 
trattato,  pure  una  non  v'  è stala  di  profitto  : che  se  all'  in- 
contro voi  r aveste  intese  , non  dubito  che  , . come  d'  animo 
grato,  più  sareste  rimasto  obbligato  a quel  picciolo  tratlalello 
elle  a tutto  il  resto  de'  vostri  studi.  Ma  che  si  ha  da  dire 
della  contraddizione  a voi  stesso,  che  si  legge  due  versi  più 
a basso?  Già,  come  si  è veduto,  voi  avete  scritto  che  I'  ef- 
fetto del  galleggiare  dell'  olio  e d'  altri  corpi  simili,  e deli’  es- 
sere più  leggiero  dell'  acqua  , non  si  dee  attribuire  all'  aria  ; 
poi  inmiedialamente , per  fuggire  f obbiezione  di  chi  volesse 
inferire  che  questo  in  conseguenza  si  dovrebbe  attribuire  alla 
terra,  rispondete  ciò  non  dalla  terra,  ma  da  altro  accidente, 
cioè  dall'  aria  stessa,  cagionarsi , e massime  nell'  olio  ed  al- 
tri corpi  simili.  Ur  quale  incostanza  è questa?  Ma  più  vi 
diro  : se  dall'  es.ser  più  terrei  o aerei  dell'  acqua  si  ha 
da  determinare  nc'  misti  il  loro  galleggiare  e l' andare  al 
fondo,  ogni  misto  farà  l'uno  e l'altro  di  tali  ellètti  : perchè 
essendo  l' acqua  uno  degli  elementi  semplici,  ed  essendo  ogni 
misto  composto  degli  elementi , ciascuno  di  loro  sarà  più 
terreo , e più  aereo , ed  anco  più  igneo  dell'  acqua  , e perù 
doverà  fare  nell’acqua  quell'  elTcIto , che  da  qualsivoglia 
di  tali  condizioni  dipende:  però  non  tanto  sarà  necessario 
comparare  il  loro  terreo  o aereo  col  terreo  o aereo  dell'acqua, 
nella  quale,  se  sarà  pura,  ninna  di  tali  condizioni  si  troverà, 
quanto  sarà  necessario  paragonare  tali  partici pazioni  Ira  di 
loro.  Poco  più  a basso  scrivete:  Non  è egK  ekiaro  nell' argento 
vico  eitere  più  acqua  e menu  terra  che  nel  ferro  ed  in  altri 
fimiti  metalli,  e nulladimeno  pesare  più  di  essi  di  gran  lunga  ? 
iànzi  Aristotile  dice,  che  r argento  vivo  i a predominio  aereo. 
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t ad  ugni  modo  peto  tanto.  Adunque  non  è neceuario  che 
dove  più  è terreo  , quivi  $ia  maggior  gravità , perchè  vi  può 
e$eer  tanto  più  acqua  o aria  in  porzione , e coti  denta  , che 
avanzi  la  gravezza  della  terra  del  corpo  a cui  li  compara,  an- 
corché ita  mollo  più.  lo,  per  venire  alla  breve,  per  ora  vi  con- 
cederò tutte  queste  cose.  Ma  giacché  l'argento  vivo  è a pre- 
dominio aereo , e nulladimenu  è più  grave  del  ferro  e di 
tanti  altri  corpi , che  sono  a predominio  terrei , anzi  della 
terra  stessa,  in  cui  si  dee  pur  credere  che  la  terra  predomini 
più  che  in  tutti  gli  altri  corpi  ; e più , se  non  è necessario 
che  dove  è più  terra  ivi  sia  maggior  gravità , ed  in  conse- 
guenza che  l'essere  a predominio  aereo  o igneo  non  inferi- 
.sca  di  necessità  maggior  leggerezza;  dov'  è.  Signor  Colombo, 
quell'evidenza,  quella  sicurezza,  quella  lontananza  dall'ecce- 
zioni  della  vostra  regola  di  reggersi  dal  predominio  dell'ele- 
mento,  nel  determinare  quali  corpi  sieno  per  galleggiare  me- 
glio, e quali  per  descenderc  più  speditamente?  L'argento  vivo 
molto  più  validamente  descende  nell'  acqua  che  il  ferro,  anzi 
il  ferro  galleggia  nell'  argento  vivo  meglio  che  il  legno  nel- 
l'acqua, e pure  questo  è terreo,  e quello  a predominio  aereo, 
t^he  alcuni  corpi  a predominio  terrei  calino  al  fondo  nell'ac- 
qua, non  lo  negherete , ed  in  tanto  concedete  che  molti  di 
loro  galleggiano;  che  altri  a predominio  aerei  galleggiano  lo 
concederete,  ma  in  tanto  dite  che  l'argento  vivo  è a predo- 
minio aere<j  e pure  va  io  fondo  ; e se  egli  vi  va,  molt'altri 
ve  ne  andranno.  E queste  sono  regole  lontane  dall'eccezioni  ? 
queste  sono  più  sicure  che  il  reggersi  coll'  eccesso  della  gra- 
vità del  mobile  o del  mezzo  comparati  tra  di  loro , che  mai 
non  varia  un  capello?  .Ma  dato  che  la  regola  del  qiredomi- 
nio,  anco  così  sregolata,  fosso  vera,  chi  mai  se  ne  potrà  ser- 
vire? Insegnateci,  Sig.  Colombo,  il  modo,  col  quale  voi  si 
speditamente  conoscete  i predominj  di  tutti  i misti,  o se  non 
volete  pubblicare  il  segreto,  fate  almanco  un  indice  per  al- 
fabeto a benelizio  pubblico,  onde  noi  possiamo  vedere  i pre- 
dominj, notando  per  esempio:  Argento  vivo,  aereo;  Piombo, 
acqueo  ; Ferro,  terreo  ec.  Ma  avvertite  che  bisognerà  che  lo 
facciale  doppio,  perchè  semplice  non  basterà;  e converrà  che. 
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olire  »l  predominio,  notiate  l'elIirUc)  che  fanno  anco  nei  mexzi 
dove  si  troveranno,  scrivendo,  v.  g , Argento  vivo  aereo,  che 
va  a fondo  in  acqua;  Abelo  aereo,  che  galleggia;  Olio  terreo, 
che  galleggia;  Ferro  terreo,  che  va  in  fondo;  Piombo  acqueo, 
che  va  in  fondo  ec. , perchè  senza  un  tal  vostro  aiuto  credo 
che  gli  altri  uomini  si  alfalirherebhono  invano  a ritrovare 
il  predominio  sicuro  anco  d'un  s(d  misto  ; perchè  io  vi  con* 
fesso  ingenuamente  che  mai  non  mi  sarei  accorto  che  I'  ar- 
gento vivo  fosse  corpo  aereo  a predominio.  -» 

.Pag  173^  Mi  piaci  che  circa  il  luogo  ee.  • 

Aristotile  fa  poco  altro,  in  tutto  il  quarto  del  Cielo,  che 
provare  la  leggerezza  positiva  contro  Platone,  Democrito  ed 
altri , che  volevano  che  tulli  i corpi  naturali  fossero  gravi  : 
e medie  volle  replica,  che  se  ciò  ftisse  vero,  bisognerebbe  che 
una  gran  mole  d'aria  fusse  più  grave  che  poca  acqua,  ed  in 
conseguenza  che  quella  scendess«^  più  velocemente  ; il  quale 
ellelto , dice  egli,  è falso,  |>erchè  noi.  reggiamo  qualunque 
piccìola  quantità  di  acqua  descenderc  più.  velocemente  di 
qualsivoglia  gran  mole  d’  aria.  Il  Signor  Galileo  domanda  ad 
Aristotile  in  che  luogo  si  vede  questo  effetto  del  discendere  più 
velocemente  ogni  poco  d' acqua  di  qualunque  gran  mole  dì 
aria,  li  Sig  Colombo  risponde  per  Aristotile,  ciò  vedersi  nel 
vacuo,  che  è il  luogo  sopra  la  terra  dove  atlualinenle  siamo 
noi:  la  qual  risposta  assai  sconcia  io  non  saprei  in  qual 
maniera  accomoilare  ad  Aristotile,  iierchè  il  dirla  come  sua 
vera  sentenza  è gran  follia  , avendo  egli  sempre  negalo  il 
vacuo , e lungamente  disputatogli  CAmtni.  Non  si  pm'i  anco 
dire  che  ei  lo  disse  come  |iostzione  di  Platone  e dì  quegli 
altri , poiché  in  lutto  questo  libro , dove  ex  profesto  traila 
questa  maleria , non  si<  trova  che  egli  «tlribuisca  loco  il 
(Mirre  vacuo  il  luogo  sopra  la  terra  dove  siamo  noi,  e pure 
sarebbe  stalo  iincessariuisl  ricordarlo  come  (Minio  (irinci|ia- 
lissiron  tia  gli  assunti  loro  ; a lauto  |tiù,  che  non  facilmente 
altri  sì  può  indurre  a credere  di  quelli  un  tanto  inconve- 
niente, li  quali  nominando  pure  (ler  dello  d'Aristotile  acqua 
ed  aria,  è credibile  che  vedessero  ed  intendessero  I'  aci|ua  e 
l'aria  che  è intorno  alla  terra.  Peri'i,  Signor  (!olombo,  se  voi 
I'miii.I'ii  (iaiiiki.  — r.  \ll.  61 
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non  vi  (Hcliiarale  meglio,  e non  risponilele  altro  por  Arido- 
(ile,  (iubilo  che  egli  non  solo  resterà  nella  Tallacia  opposta- 
gli dal  Sig.  Galileo,  ma  che  voi  glie  ne  approprierete  qualche 
altra  maggiore  ; onde  ragionevolmente  alla  domanda , che 
voi  fate  io  questo  luogo  al  Sig.  Galileo , dicendo  : Chi  cam- 
mina più  freddamente  adesso,  Aristotile  o Democrito  ? si  po- 
trà rispondere,  Aristotile,  perchè  l'avete  stroppialo. 

Cosa  assai  ridicola  è il  sentire  il  Sig  Colombo,  in  quello 
rhe  segue  appresso , equivocar  sempre  meotn>  vuol  fare  ap- 
parire equivoche  alcune  propo.sizioni  vere  del  Sig.  Galileo. 
F.gli  scrive  dunque  cosi  parlando  al  Sig.  Galileo:  Voi  $oijyiu- 
tjntle  a rar.  Ili  che  noi  non  ci  sappiamo  staccare  dayli  equi- 
roei.  E ceramenté  che  il  dello  calza  appunto  nella  persona  vostra: 
imperocché  di  sopra  si  é provalo  che  quello  che  resiste  alla 
dirtsione  fatta  con  tanta  e tanta  velocità,  può  resistere  anco 
assolutamente,  e cosi  cagionarsi  la  quiete  al  molo.  Sig.  Colombo, 
voi  qui  primieramente  equivocale  dall’  esser  diviso  all'  esser 
mosso  ; e<l  il  Sig.  Galileo,  Iratlaudosi  della  resistenza  rhe  si 
.sente  nell'  acqua  mentre  vogliamo  per  entro  lei  muovere  con 
velocità  qualche  corpo,  ha  dichiarato  quella  dipendere , non 
dal  doversi  dividere  le  parli  dell'  acqua,  essendo  divisissime, 
ma  dall'esser  mosse  ; c ne  dà  l'esempio  del  muovere  un  corpo 
per  r arena  , la  quale  resiste , e non  |>erchè  parte  alcuna  di 
lei  si  abbia  a dividere,  ma  solo  perchè  hanno  ad  esser  mosse 
verso  diverse  bande.  Ma  pigliandosi  anco  quel  movimento  e 
se|>arazione , che  si  fa  delle  parli  dell'  acqua  , come  se  fusse 
un  dividere,  voi  doppiamente  equivocale  nelle  soprapposle 
parole  Imperocché , o voi  volete  che  la  vostra  proposizione 
sia  nniversale  o no;  se  la  volete  universale,  dovevi  dire,  che 
quello  che  resiste  alla  divisione  falla  con  lanla  e tanta  velocità, 
resiste  anco  nece.s,sariamenle  all'csser  diviso  as.soiutamenle;  e 
non  dovevi  dire,  può  resistere,  perchè  il  dire , può  resistere , 
non  esclude  il  poter  essere  anco  che  non  resista,  si  che  sia 
vero  che  dei  resistenti  alla  divisione  falla  con  lanla  velocità , 
alcuni  ve  ne  siano  che  resistino  alla  semplice  divi.sione  ed 
altri  no.  Ma  se  voi  premierete  la  proposizione  in  questo  se- 
condo senso,  equivocherete  per  un  altro  verso,  volendo,  senza 
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|irovario,  concludere  late  accidente  deH'aci|oa  in  |>arlicuUre; 
|iorchó  il  Sig.  Galileo  vi  concederà  l'uno  e l' altro  inenibru 
della  vostra  proposizione , ma  vi  negherà  che  il  corpo  par- 
ticolare dell'acqua  sia  di  quelli  che  resistine  all’ esser  divisi 
assolutamente , sebbene  resistono  alla  tanta  e tanta  velocità 
E perchè  tutto  il  vostro  errore  deriva  dal  non  esser  sin  qui 
restato  capace  come  possa  essere  che  un  mobile  resista  al- 
l'esser  mosso  con  tanta  e tanta  velocità , senza  che  egli  re- 
sista all'essere  assolutamente  mosso,  voglio  con  un'altra  espe- 
rienza tentare  se  io  posso  arrecarvi  qualche  giovamento. 
Ditemi,  Signor  Colombo , non  è egli  noto , che  una  palla  di 
piorolM)  non  resiste  punto  all'esser  mossa  semplicemente  al- 
l'ingiù?  certo  si,  anzi  ella  naturalmente  discende  ; nientedimeno 
se  voi  la  voleste  far  venire  da  una  tale  altezza  sino  a terra 
più  velocemente  di  quello  che  per  sua  natura  verrebbe,  ella 
a tal  velocità  farebbe  resistenza  , e tanto  maggiore , quanto 
la  caduta  dovesse  essere  più  veloce,  e però  dovendola  fare 
discendere  con  prestezza  quasi  momentanea , bisognerebbe 
cacciarla  con  forza  di  un'  artiglieria  : ecco  dunque  che  quel 
mobile,  che  non  resiste  punto  al  molo  assoluto  in  giù , re- 
pugna  e contrasta  all'esser  mosso  con  tanta  c tanta  velocità. 
Voi  seguitate  scrivendo  : Equivocate  ancora  net  dir  che  Faria 
e F acqua  non  resietendo  alla  semplice  divisione , non  si  possa 
dire  che  resista  più  F acqua  che  F aria.  Perchi  supposto  che 
alla  divisione  assoluta  non  resistessero , se  bene  delF  acqua  si  i 
provato  il  contrario,  nondimeno  resistendo  circa  il  più  e meno 
vehee  muoversi,  non  i questa  resistema  più  nelFacqua  che  nel- 
Fariaf  E questa  velooità  e tardità  è pure  conceduta  da  coi. 
Anni  che  dove  fosse  la  resistenza  assoluta  propriamente  presa, 
non  si  potrebbe  dire  che  vi  fosse  più  e meno  resistenza,  non  sendo 
in  modo  alcuno  divisibile.  Come  volete  voi,  Sig.  Colombo,  che 
il  più  ed  il  meno  si  trovi  in  quel  che  non  è ? voi  pur  sa- 
l>ele,  e di  sopra  avete  ammesso , che  non  entium  nuUae  sunt 
qualitates.  Se  dunque  ora  voi  concedete  la  resistenza  alla  sem- 
plice divisione  non  essere , come  volete  che  in  lei  sia  il  più 
ed  il  meno  resistere  ? la  resistenza  al  più  e meno  veloce  muo- 
versi è,  e si  trova  nell'acqua  ed  anco  nell'  aria,  ed  il  Signor 
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Galilei)  la  rniirede  ; p parlanilosi  di  lai  resialpn/a,  p^li  non 
aolainuuie  ve  la  concederà  più  nell' acqua  e meno  nell' aria, 
ma  nell' acqua  per  sé  aula  considerata  vi  concederà  il  più  e 
meno  resìstere  , seconilo  che  si  vorrà  il  più  o meno  veloce 
muovere  ; ma  voi  equivocando  trapassate  da  questa  resi- 
stenza, che  è,  a quella  che  veramente  non  è,  che  voi  per  ora 
concedete  non  essere.  Parlate  {mi  non  solo  eqiiis'ocamcnte. 
ma  fuori  del  caso,  mentre  <lìler  .4nzi  dove  foste  la  retisltnsa 
atsohiia  re.  Eccovi  l'equivoco  e In  s(>ro{)ositu  manifesto.  Il 
Sìg.  Galileo  dice;  Perché  nell’  acqua  e nell'  aria  non  è resi- 
stenza all’  esser  sempliciunenle  divise , |ierù  non  si  può  dire 
che  )'  acqua  resista  più  dell'  aria  all'  esser  semplicemente  di- 
visa. Voi  contro  di  questo  i dite:  Anzi  dove  è la  resistenza 
assoluta  (intendendo  ora  con  equivocazione  resistenza  assoluta 
quella  che  da  .'forza  alcuna  non  si  pai)  su|ierare  i non  si  |Mió 
dire  che  vi  sia  il  più  e meno  resistere,  sendo  tali  resistenze 
insuperabili  ed  iniinite.  Là  il  Sig.  Galileo  nega  il  più  e il  meno, 
|>erubé  non  vi  è resistenza  nessuna,  tjui  negate  voi  il  (>iù  c 
il  meno,  dove  la  resistenza  fusse  intìnita;  amendue  dite  il 
vero;  ma  il  vostro  dctto  equivoca  da  quello  del  Sig.  Galileo, 
ed  è fuori  di  proposito,  nò  a lui  apfmrta  pregiudizio  alcuna, 
iiò'  Utile  a voi. 

I.e  risposte,  ohe  dopo  questo  voi  apportate  a certe  con- 
siderazioni clke  fa  il  tsìg.  Galileo  circa  alcune  es|>erienze  ad- 
dotte da  alcuni  per  provare  che  la  resistenza  alla  divisione 
dell'  acqua-  sia  causa  del  galleggiare,  sono  tanto  deboli,  che 
|)er  mostrare  la  loro  nullità  basta  ricordarle  al  lettore  senza 
altro  repliche.  Contro  a quelli  che  avessen)  |)otulo  credere 
che  un  sughero' o un  pezzo  di  cera,  discendendo  per  aria,  e 
fermandosi  poi  in  sufieriicìc  dell'  acqua,  non  calassero  {Hù  per 
l'impolenza  a dividerla,  aveva  «crino  il  Sig.  Galileo  che  anco 
questi  corpi  leggieri  penetravano  l' acqua  e ne  scacciavano 
quella  parte  ohe  era  proporzionata  ai  momenti  della  loro  gra- 
vità, nè  restavano  altramente  periinabilità  al  dividere  la  cras- 
siaie  diiquella;  in  segno  di  ohe  «gli  diceva  che  i medesimi, 
posti  in  fondo  defreoqna,  la  divìdevano  velocemente  all'  insù, 
ed  arrivati  all’ aria  sì  fermavano;  dal  quale  accidente  con  al- 
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IrelUiila  ragione  altri  avrebbe  potuto  alTerniarr,  loro  fermarsi 
|ier  nou  |>oter  dividere  I’  aria,  ebe  sarebbe  stato  assurdo.  \ 
questo  argomento  risponde  il  Sig.  Colombo:  Può  fare  il  mundot 
che  volete  che  faccia  il  sa'jijinale  e la  cera  quando  i yiunia  su 
la  super/icie  drll'aequa?  Domine,  che  eqli  abbino  a cercare  di  sa- 
lire in  aria,  se  sono  pià  yraci  di  lei?  Il  Sig.  Galileo  non  vuole 
che  faccia  ' altro  «e  non  insegnarvi  a scorgere  quella  mede* 
sima  cosa  rbe  voi  pure  avete  iBiiansi  agli  occhi;  cioè,  che 
si  come  voi  intendete  ohe  Tesser  loro  più  gravi , o non  la 
difflcoltà  ohe  abbia  l'aria  alTesser  divisa,  è cagione  che  eglino 
non  ascendono  in  quella,  cosi  lai  gravità  dell'  acqua  maggiore 
della  loro,  einon  la  resisteura  che  sia  iu  lei  alla  divisione, 
gli  vieta  il  calare  al  fondo.  A un'  altra  esperienza  di  alcuni 
peripatetici,  che  avevano  scritto,  un  uovo  galleggiare  nell'acqua 
saUa  e discendere  nella  dolce  per  essere  la  salsa  piu  crassa 
e corpulenta,  ris|iODdc  il  Sig.  Galileo,  questa  es.sere  una  sciuc- 
clieeza  grande,  perché  con  altrettanta  ragione  e con  i mede- 
simi mezzi  si  proverà,  T acqua  dolca  esser  più  grossa  della 
salsa^'uvvungacbé  T uovo,  posto  in  fondo  della  salsa  ascende 
dividendo  la  sua  corpulenza,  la  quale  egli  non  può  dividere 
nella  dolce,  |ioicbè  resta  nel  fondo;  il  quale  inconveniente  non 
segue  nella  regola  che  attribuisce  tali  cagioni  alTeccesao  della 
gravità;  perché  senza  nessuno  intoppo  si  dirà  T uovo  descen- 
d«re  nella  dolce  e non  nella  salsa perché  é più  grave  di 
quella  e non  di  questa;  ascendei-e  nella  salsa  e non  nella 
dolce , perché  quella  è più  grave  dell'  uovo  e questa  no.  A 
questa  ragione  il  Sig.  Colombo  risponde  cosi:  Quella  esperieniu 
dell'iuovo  è,  del  medesimo  ^ sapore  dell' ab  re.  Mè  più  oltre  sì  di- 
stende- la  sua  risposta.  Mu  -che  tal  sapore  non  piaooia  al  Si- 
gnor Colombo,  potrebbe  per  avventura  non  essere  la  colpa 
nella  sua<  insipidezza,  ma  in-  quello  che  TArioslo  scrìve  di  Ku- 
domonle:  1.  «it:  .,m>  ...  , ««.• 

, , Ma  il  .Saracio^.ebe  cun.  mal  guato  nacque, 

^ ^ ^ Son  pur  r assaporò , <^e  gli  dispiacque.  • ^ 

-*^'Però'sa -veìonun  mostrate  con  miglior  ragione  la  scìoc- 
cheeza-  dì  -questa  esperienza,  credo  che  la  risposta  del  Signor 
Galileo  resterà,  quale  ella  è,  eQicacis.siuia. 
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Il  Sig.  Galileo  non  ha  mai  aUribuilo  a sé  stesso,  o dello 
che  sia  suo  proprio  questo  errore  del  galleggiare  il  legno  rac-j 
glio  nella  moli'  acqua  che  nella  poca:  però  quello  che  scrivete 
qui,  o è falso,  o le  vostre  parole  sono  senza  senso  e costru- 
zione. Se  poi  i libri  de'  Problemi  sieno  d'Arislotile  o no,  poco 
importa  alla  causa  del  Sig.  Galileo,  il  quale  vedendogli  pub- 
blicati sotto  nome  d' Aristotile,  e per  tali  ricevuti  dai  più,  non 
su  che  sia  in  obbligo  di  credere  a un  particolare  quello  che 
può  essere  e non  essere.  Parmi  bene  che  non  sia  senza  qual- 
che pregiudizio  d'.Vristolile  il  dubitare  cosi  d' alcuni  libri: 
l>erché  se  sono  pieni  di  buona  e soda  dottrina  peripatetica , 
perchè  riQulargli , e concedere  intanto  che  altri  possa  avere 
scritto  di  siile  simile  a quello  di  colui , per  bocca  del  quale 
solo  dicono  aver  parlato  la  natura?  ma  se  la  dottrina  non  è 
tale,  come  hanno  uomini  intendenti  potuto  credere  che  Ari- 
stotile ancora  abbia  scritto  cose  frivole?  .Ma  venendo  a quello 
che  più  attiene  a noi,  io  vi  veggo,  Sig  Colombo,  far  super- 
fluamente un  lungo  discorso  per  riprovare  del  Sig.  Galileo 
cosa,  che  con  due  sole  parole  poteva  esser  confutata,  anzi  voi 
stesso  dentro  ai  discorso  la  confutale  stante  l' interpretazione 
che  voi  date  al  problema;  ma  il  non  vi  voler  contentare  di 
attribuire  un  error  solo  al  Sig.  Galileo,  ha  fatto  traboccar  voi 
in  moltissimi.  Il  problema  è:  per  qual  cagione  la  molt’  acqua 
sostenga  meglio  che  la  minor  quantità,  onde  le  navi  manco 
si  tuflino  in  alto  mare  che  in  porlo?  Il  Sig.  Galileo  nega  il 
fatto,  dopo  aver  dimostrato  che  ogni  mole  natante  può  essere 
egualmente  sostenuta  da  picciola  e da  immensa  quantità  di 
acqua;  e questo  intende  egli  accadere  nell'acqua  quieta  e 
nelle  navi  ferme,  e non  fluttuanti  ed  agitate  dalle  tempeste, 
che  così  pareva  a lui  che  suonassero  le  parole  del  problema, 
nel  quale  le  navi  costituite  in  porto,  dove  ordinariamente  si 
tengono  ferme,  e suol  esser  minor  quantità  d'acqua,  si  para- 
gonano con  loro  medesime  poste  nel  mare  aperto  e profondo; 
e così  gli  pareva  che  il  problema  ( quando  la  proposizione 
fosse  stata  vera  ) fosse  degno  d'  uomini  giudiziosi:  dove  che  il 
dubitare  della  cagiene,  perchè  le  navi  cariche,  nelle  fortune, 
ineuo  sicure  stessero  nell'  acque  basse  che  nello  profonde,  gli 
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pareva  «lubitarionc  da  inscn.salo.  Oltre  che  la  soluzione  ad- 
dotta dal  medesimo  autore  del  problema,  dichiara  manifesta- 
mente la  sua  intenzione,  poiché  ci  non  ricorre  mai  a produrre 
il  pericolo  del  naufragio  o dell'arrenarsi  ; ma  ne  adduce  ca- 
gioni , che  hanno  iuoghi  ne’  legni  costituiti  in  quiete.  Ma  il 
Signor  Colombo,  trovandosi  confuso  dalla  determinazione  del 
volere  in  ogni  maniera  contrariare  al  Sig.  Galileo,  e dal  non 
poter  rispondere  alle  dimostrazioni  di  quello,  da  sè  non  in- 
tese, prima  riceve  per  ogni  buon  rispetto  che  il  problema 
non  sia  di  Aristotile , poi  concede  che  nella  quiete  tanto 
regga  la  poca  acqua  quanto  la  molla  , e linalmenle  fondan- 
dosi, come  altre  volte  di  sopra  ha  fatto,  su  la  regola,  che  le 
proposiziiini  si  hanno  a intendere  nel  mudo  nel  quale  elle 
riescono , vuole  che  il  problema  parli  delle  navi  Qutluauti 
tra  i cavalloni  delle  tempeste.  E se  qui  si  fusse  fermalo, 
averebbe  commesso  questo  solo  errore  di  non  intendere  il 
problema;  ma  il  voler  troppo  contrariare  al  Sig.  Galileo  l'ha 
fallo  in  una  carta  di  scrittura  commettere  mollissime  falla- 
cie e contraddizioni,  delle  quali  una  parte  sono  l' infrascritte. 
Prima,  egli  adduce  per  ragione  del  galleggiare  meglio  la  nave 
nella  mult’  acqua  che  nella  poca  , Perchè  nel  tuffarai , se  le 
parti  deir  acqua  saranno  in  maggior  copia  e più  profonde , 
maggiore  sarà  la  resistenza  che  nelle  ;wc4e,  perchè  r acqua  che 
è sotto  e dai  lati,  benché  non  cali  più  giù  il  legno,  quanto  è più, 
più  resiste  di  sotto  e regge , e dai  lati  ancora , nei  movimenti 
premendo  maggiormente,  perchè  la  virtù  più  unita  è più  effl- 
cace.  Or  questo  discorso  è mollo  tituhanle,  e senza  nessuna 
energia,  e pur  troppo  chiaro  si  scorge  che  quello  che  lo  pro- 
duce ha  più  speranza  sopra  il  non  si  lasciare  intendere,  che 
sulla  forza  della  ragione.  Voi  dite,  Sig.  Colombo,  che  l'acqua 
dì  sotto  quanto  è più  profonda  più  regge,  e quella  dai  lati 
ancora  dite  fare  l'islesso  col  premere  più  quanto  è in  mag- 
giore quantità,  ed  insieme  dite  che  il  legno  non  cala  più 
nella  poca  che  nella  molta.  Ma  come  è possibile  che  , se  la 
molla  resiste  più  per  di  sotto , e preme  più  dalle  bande , 
il  medesimo  legno  penetri  tanto  in  questa  quanto  nella  poca, 
che  resiste  meno  dì  sotto,  e preme  manco  dalle  bande  7 Non 
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vedete  voi  che  questo  è un  diro  cose,  impossibili  ? la  oltre , 
che  ha  che  fare  qui  Ib'  virtù  più  unita?  e perchè  è più  unita 
la  virtù  nella  molta  acqua  che  nella  poca?  la  molta  pnòJiene 
aver  ma|jj{ior  virtù,  ma  non  già  esser  più  unita.  Secondaria- 
mente, voi  confermate  questa  vostra  ragione  con  quello  che 
dite  a car.  128.  ma  quello  non  ha  che  fare  in  questo  propo- 
sito, perchè  quivi  si  parla  della  resistenza  che  fanno  le  parli 
dell’acqua  all'  esser  mosse  da  una  trave  che  si  vadia  tirando 
per  quella,  la  quale  resistenza  è maggiore  nell'  istessa  acqua 
ris|M‘tlu  alla  maggior  velocità  della  trave , e qui  si  |iarla 
del  resistere  diverse  ncque  diversamente  secondo  la  maggiore 
o minore  quantità  di  acqua  , nulla  importando  che  il  legno 
si  muova  tardo  o veloce.  Terzo,  adducete  un'altra  conferma- 
zione tolta  da  un  esempio  di  due  monti  disegnali  di  rena,  dei 
quali  dite  voi  che  più  diflicilc  è il  dividere  il  più  aito  che 
il  più  piccolo;  il  che  sarebbe  veron quando  si  avessero  a 
dividere  dalla  rima  al  fondu  ; ma  se  voi  vorrete  che  quel 
corp<i.  che  ha  a dividere,- penetri,  v.  g. , non  più  di  un  palmo 
nell’  uno  e mdl'  altro , come  nel  nostro  proposito  fa  il  legno 
nell'  acqua,  il  quale  già  concedete  che  non  cali  più  nella  poca 
che  nella  molla , l' istessa  resistenza  si  troverà  in  amendue. 
Quarto,  voi  fate  un  supposto  falso  con  dire  die  nel  mettersi 
il  legno  nell'acqua  si  muove  tutta  l'acqua,  non  se  ne  mo- 
vendo sicuramente  se  non  pochissima  di  quella  che  gli  è. sotto, 
e di  quella  delle  bande  non  molla  in  comparazione  del  mare; 
ma  (|uellu  che  imporla  più  è che  non  cade  in  considerazione 
se  non  la  resistenza  di. quella  che  cede  il  luogo  al  legno  che 
si  tulTa,  la  quale  è sempre  manco  della  mule  domersa,  come 
sottilmente  dimostra  il  ,Sig.  Galileo.  Quinto,  voi  concedete,  dopo 
questo  discorso,  che  nella  quiete  tanto  è retta  una  nave  dalla 
IHjca  quanto  dalla  molla  acqua:  ma  questo  è fuori  di  proposito, 
perchè  le  ragioni  e I'  esempio  della  rena  addotte  sin  qui,  quando 
fossero  buone,  pi-overebbono  il  legno  cusliluilo  in  quiete  me- 
glio esser  retto  dalla  molla  che  dalla  poca  acqua  : oltre  che  ci  è 
r altro  sproposito  detto  di  sopra , atteso  che  il  Sig.  Galileo , 
eil  anco  Aristotile,  parla  della  nave  ferma,  poiché  nei  porli 
stanno  terme.-  Sesto,  sebliene  avete  cnncedulo.  che  tanto  sia 


Digitized  by  Google 


A Lonovirn  DEI.I.R  COLOMBE. 


489 


rolla  la  nave  da  poca  acqua  quanlo  da  mo^a , nulladimeno 
dite  che  la  molla  la  repge  più  validaincnle , il  che  esempli- 
flcale  con  due  canapi  di  disepual  grossezza,  de'  quali  sebt>ene 
il  più  sonile  reggerà  un  peso  di  mille  libbre  non  meno  che 
il  grosso  mentre  tal  peso  si  riterrà  in  quiete , nulladimeno  il 
grosso  sarà  più  polente  a reggerlo  nella  violenza  aggiuntali, 
ed  anco  in  più  lunghezza  di  tempo  ; e cosi  dite  che  la  molla 
acqua  contro  a queste  violenze  arcidentarie  resisterà  meglio 
che  la  poca  {era  bene  aggiugnere  anco  conlro  alla  lunghezza 
del  tempo,  perchè  più  presto  si  rasciugherebbe  poca  quantità 
d'acqua  che  molla).  Ora  il  discorso  e I' esempio  sono  mollo 
fuori  del  caso  ; prima,  perchè  si  parla  di  quello  che  accag- 
gia  nella  quiete  e non  nelle  agitazioni  ; secondariamente,  la 
ragione,  perchè  I'  esempio  de'  canapi  è fuori  di  proposito,  è 
perchè  noi  vediamo  sensatamente  al  cana|tn  grosso  avanzare 
della  forza  sopra  quella  che  egli  impiega  nel  reggere  il  peso 
di  mille  libbre . e non  avanzarne  al  sottile  ; perchè  aggiii- 
gnendo  altre  mille  libbre  il  grosso  non  si  rom|>e , ma  il 
sottile  cede  aM'agginnta  di  dieci  solamente  ; argomento  ne- 
cessariamente concludente  la  maggiore  robustezza  di  quello 
che  di  questo.  Ora  se  l'istesso  accadesse  dell'acque,  bisogne- 
reblie  che  raddoppiandosi  il  carico  alla  nave  retta  sopra 
gran  profondità,  ella  gatteggiasse  neiristesso  modo  che  prima, 
e che  soiira  la  |)oca  acqua  ella  cedesse  ad  ogni  minor  peso: 
il  che  non  accade,  anzi  seguiterà  di  demergersi  pc-r  l'aggiunta 
di  nuovo  peso  in  araendiie  l'acqiie  ncH'istesso  modo  : indizio 
manifesto,  che  nella  molta  acqua  non  era  virtù  di  soverchio 
per  sostenere  la  nave  diversamente  da  quello  che  si  fosse 
nella  poca.  Settimo,  |ier  islabilirc  questa  vostra  dottrina,  scri- 
vete; ptr  esperienza  vedersi,  che  un  corpo  più  leijgiero  dtlCacqua 
quanlo  ti  spinge  più  tolto,  tanto  più  cresce  la  resistenza;  adunque 
quanto  sarà  C acqua  più  profonda,  tanto  sarà  la  forza  magqiorr 
nel  resitlere  alla  violenza.  Qui  .s^o  falsità  , equivoci  e con- 
traddizioni in  |ioche  parole  : falsa  è l' esperienza  che  voi  dot 
minate , perchè  se  fosso  vero  che  nell'  acqua  quanto  più  si 
va  in  giù,  tanto  maggior  resistenza  si  trovasse,  molli  corpi  si 
Intverebbono  che  discendendo  nelle  parli  superiori,  trovando 
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|H>i  npir  inferior^  maggior  resistenza,  si  fermerebbono  a mezza 
acqua , il  che  è falso  ; e stando  nell'  istesso  vostro  esempio , 
aggiugnendo  al  corpo  più  leggiero  dell'  acqua  tanto  peso  che 
lentamente  lo  tirasse  in  giù,  quando  incontrasse  quella  mag- 
giore resistenza,  che  dite,  dovrebbe  fermarsi,  il  che  è falso:  ma 
voi  avete  equivocato  nel  sentir  crescere  la  resistenza  nello 
spingere  sott’  acqua  un  pallone  gonfiato,  o altro  corpo  leggie- 
rissimo, crescere,  dico,  sin  che  tutto  è tuffato,  e vi  siete  im- 
maginato che  tal  resistenza  si  vada  sempre  augumentandu  sino 
al  fondo;  nel  che  v'ingannate,  perchè  dopo  che  egli  è denierso 
tiilto  sotto  la  superficie  dell'  acqua,  è Anito  il  bisogno  di  fare 
la  forza  maggiore,  ma  quella  che  I'  ha  spinto  sin  li,  lo  con- 
duce anco  sino  al  fondo.  Nè  potrebbe  scusarvi  in  parte  da 
questo  errore  se  non  chi  vi  attribuisse  un  altro  inganno  ; il 
quale  è,  che  può  esser  che  voi,  nello  spignere  sott'acqua  un 
pallone  o una  zucca  secca,  abbiate  veramente  sentito  crescere 
la  resistenza  non  solamente  sino  che  la  zucca  è entrata  tutta 
sotto  r acqua  , ma  più  ancora  sino  che  si  è profondata  un 
palmo  o due,  seguendo  voi  di  spignerla  col  braccio  : ma  que- 
sta, Sig.  Colombo,  è un'  altra  nuova  resistenza  dipendente  immi 
datia  zucca,  nè  dalla  profondità  dell'  acqua,  ma  dall'altra  acqua 
che  voi  avete  a fare  alzare  per  dar  luogo  al  vostro  braccio, 
che  accompagnando  la  zucca  si  va  deniergendo;  alla  qual  resi- 
stenza dell'  alzamento  dell'  acqua  s'  aggiugne  lo  scemamento 
di  peso  del  braccio  stesso,  il  quale  sott'  acqua  pesa  pochis- 
simo, si  che  il  suo  peso  non  spigne  più  tanto  a gran  pezzo 
come  faceva  mentre  era  fuori  d'  acqua,  per  lo  che  tutto  l' ag- 
gravamento deve  farsi  per  forza  di  muscoli,  che  accresce  la 
fatica  al  premente.  Ma  tale  accidente  non  ha  che  fare  col 
galleggiare  delle  navi  o d'  altri  corpi , che  |ier  propria  gra- 
vità si  demergano  : onde  resta  del  tutto  inutile  per  la  causa 
vostra.  Vedesi  anco  manifestamente  che  voi  non  avete  intesa 
la  cagione  del  sentirsi  ma|^or  resistenza  nell'  abbassare  più 
e più  tal  corpo  sino  che  tutto  sia  sott' acqua  ; il  che  (irocede 
dalla  maggior  quantità  d'  acqua  che  s'  ha  da  alzare , e non 
perchè  le  parli  dell'  acqua  più  bassa  resistano  più,  come  avete 
creduto  voi.  l>i  più,  voi  che  avete  mille  volle  dello  che  i 
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uiezxi  più  grossi  resUlooo  più,  e che  in  difesa  del  Buonamico 
sostenete  le  parli  superiori  dell’  acqua  marina  essere  assai  più 
grosse  dell'  inferiori,  come  ora  accorderete  questa  conlraddi- 
zioiie  , clic  nelle  inferiori  si  trovi  resistenza  maggiore  ? Ma 
che  direte  d'  un'  altra  più  sottile  contraddizione  |xista  nelle 
due  presenti  vostre  proposizioni  7 Voi  dite  nella  prima , che 
quanto  più  sotto  si  spinge  un  cor|io  leggiero,  tanto  più  cresce 
la  resistenza  dell'acqua,  e da  questa  ne  inferite  la  seconda, 
concludendo  che  perciò  quanto  sarà  I'  acqua  più  profonda , 
tanto  sarà  maggiore  la  sua  forza  nel  resistere  alla  violenza. 
.Ma  ditemi,  Sig.  Colombo,  il  corpo  che  si  demerge  quando  ha 
egli  sotto  di  sé  maggiore  profondità  d'  acqua , quando  è nelle 
parti  supreme,  o verso  l' intime  T certo  nelle  supreme.  Ur  se 
la  maggiore  resistenza  è dove  I'  acqua  è più  profonda  , ella 
sarà  nelle  parli  superiori  e non  nelle  più  basse,  dove,  con- 
traddicendo a voi  stesso,  la  riponete  voi. 

Ottavo,  inducendo  nuovi  spnipositi  e contraddizioni,  .se- 
guitale scrivendo  : E questo  perché  nel  profondo  è più  calcata 
dalle  parti  superiori,  e perchè  verso  il  fondu  è più  unita  e ri- 
stretta, come  avete  in  Archimede  per  la  retjola  delle  linee  tirate 
dal  centro  alla  superficie,  che  ristringono  sempre  verso  il  centro, 
e fanno  alle  parti  delT  acqua  luogo  più  angusto,  onde  sono  meno 
atte  a cedere  il  luogo,  l'rimieramenle,  Sig.  Colombo,  come  ac- 
corderete voi  la  contraddizione  diametrale,  che  è Ira  il  dire 
che  r acqua  del  fondo  è calcata  dalle  parli  superiori,  e quello 
ebe  altre  volle  avete  dello,  e quattro  versi  di  sotto  replicale, 
scrivendo  : Imperocché  l'acqua  di  sopra  non  pesando,  per  essere 
nell'  acqua,  poco  a niente  disaiuta.  Ur  se  l' acqua  nell'  acqua  non 
pesa,  in  che  modo  sono  calcale  le  parli  basse  dalle  superiori  ? 
qui  non  si  può  dire  altro,  se  non  che  ella  pesa  e non  pesa  se- 
condo il  vostro  bisogno.  Ma  sentitene  un'altra  più  sottile.  Voi 
dite  che  l'acqua  del  fondo,  essendo  più  calcata  e ristretta, 
cede  manco,  e resiste  più  ; e poi  volete  che  le  navi  tanto  me- 
glio sieno  rette  quanto  sopra  maggior  profondità  si  ritrovano. 
.Ma,  Sig.  Colombo,  le  navi  costituite  in  grand’  altezza  d'  acqua 
sono  rette  dalle  parti  superiori  , e poco  o nulla  hanno  che 
fare  dell'  intime  ; ed  all'  incontro,  dove  è manco  acqua,  galleg- 
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tjiaiiu  nelle  parli  vicino  al  fuodo:  adunque  se  è vera  la  vostra 
dottrina  meglio  galleggeranno  nella  poca  cbe  nella  moll'acqua. 

Nono,  voi  errate  grandemente  in  proposito  d' Archimede, 
il  quale  non  disse  mai  che  le  parti  dell'  acqua  di  sotto  sieno 
ralente  o risirellu  dalle  superiori  |>er  la  regola  delle  linee  ti- 
rate dalla  siiperlicie  al  centro;  ma  ben  dice,  che  degli  umidi 
cuosisleiili  non  ve  n'  è una  parte  più  calcala  dell'  altra  , e 
che  quando  per  qualche  |ieso  aggiunto  in  una  parte,  l' altre 
circonvicine  restassero  menu  calcale,  elle  sarebbuno  da  quella 
mosse  e scacciale,  ne  resterebbe  I'  umido  fermo  e consistente 
come  prima;  e suppone  di  più  cbe  questi  solidi  prementi  fanno 
forza  secondo  le  linee  tendenti  al  centro  della  sfera  dell'acqua: 
cose  tutte  mollo  lontane  dall’  intelligenza  che  gli  date  voi , 
il  che  dipende  dal  non  avere  veduto  di  Archimede  più  là 
che  le  semplici  supposizioni.  In  oltre,  qual  semplicità  è il  dire 
cbe  facendo  le  lìnee  verso  il  centni  il  luogo  più  angusto  alle 
parti  dell'acqua,  ella  ne  venga  più  ristretta  ed  unita  7 Queste 
linee,  Sig.  Colomlio,  non  sono  tavolati  o muraglie,  che  cir- 
condino l’acqua,  ma  sono  co.se  immaginarie;  e quando  anco 
elle  fossero  reali,  e potenti  a fare  il  luogo  più  angusto,  prima,  ' 
non  scudo  le  profondità  de'  mari  cosa  di  momento  ris|>ettu  al 
semidiametro  della  terra,  questo  ristringimento  cbe  ai  fa  dalla 
superlicie  d dl'acqua  sino  al  fondo  è del  tutto  insensibile.  Ma 
i|uellu  che  accresce  la  vanità  del  vostro  discorso,  quando  anco 
questi  luoghi  più  bassi  fusscro  più  angusti,  perchè  volete  cbe  ri- 
stringessero e unissero  le  parli  dell'  acqua  contenuta  in  loro? 
si  ristringerebbono  le  parli  quando  nel  luogo  più  angusto  si 
dovesse  contenere  lanl' acqua,  quanta  nel  più  spazioso;  ma 
quanilu  vi  se  ne  ha  da  contenere  manco  a proporzione  cbeanel 
più  largo,  io  non  su  vedere  che  tale  strettezza  (tossa  far  nulla. 

Decimo,  voi  seguitate  di  discorrere  a rovescio,  e a introdurre 
nuove  falsità,  mentre  dite  càe  un  corpo  più  grave  deU'acqua, 
tullevalo  dal  profondo  colla  mano , più  facilmente  si  solleva  di 
sotto  che  verso  la  superficie  ; la  quale  es|ierienza  facilissima  a 
farsi  è falsa.  Perchè  legando  un  tal  cor|io  con  un  Dio,  il  quale 
fuori  dell'  acqua  si  faccia  passare  sopra  una  carrucoletla,  con 
legarvi  un  (teso  pendente  , quello  che  lo  solleverò  dal  fondu 
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ki  condurrà  sempre  sino  alla  superficie.  Ma  più,  parlando  in 
particolare  dell'  acqua  del  mare,  voi  poco  di  sotto  direte  che 
verso  la  superficie  ella  è di  parli  più  grosso  e più  terree , 
come  dimostra  la  loro  maggiore  salsedine,  ed  in  conseguenza 
nel  fondo  viene  a essere  più  sottile  e meno  terrea,  e perù 
men  grave  ; ed  essendo  di  più  verissimo  che  I mezzi  fluidi 
sollevano  con  l' eccesso  della  gravità  loro  sopra  la  gravità 
del  mobile,  come  volete  voi  che  l' elTello  non  Segua  all'  op- 
posilo  di  quello  che  scrivete?  Non  sapete  voi  che  l'acqua 
salsa  sostiene  meglio  che  la  dolce  ? Or  se  I'  acqua  marina  è 
più  salsa  verso  la  superficie  che  nei  fondo,  men  facilmente  si 
solleverà  un  peso  nelle  parli  più  basse  che  nelle  supreme. 

Undeciiiio,  trovandovi,  per  quanl'  io  scorgo,  irresolnlo  di 
quello  che  vogliate  alTuriuarc  o negare,  ancora  che  i discorsi 
fatti  sin  qui  riguardino  alle  navi  costituite  in  quiete,  vi  risol- 
vete a scrivere,  che  le  navi  non  si  mettendo  nell'acqua  perché 
alieno  ferme  e scariche , ma  perché  solchino  per  I'  onde , le 
quali  nelle  tempeste  con  i cavalloni  le  sollevano,  se  nel  tor- 
nare a basso  I'  acqua  non  fusse  molta  e profonda,  si  fracas- 
serebbono,  e massime  quaniio  sono  multo  cariche.  K per  ren- 
dere ragione  di  questo  segreto , avete  , Sig.  Colombo , avuto 
bisogno  di  fare  tutte  le  soprascritte  considerazioni,  e di  pro- 
porre il  problema  in  quella  iorma  ? U perché  non  dicevi  voi 
(e  sarebbe  stato  un  elegantissimo  quesito);  Cercasi  per  qual 
cagione  le  navi  cariche  nelle  tempeste,  precipitando  giù  dai 
cavalloni  dell'  onde , vanno  piu  a pericolo  di  percuotere  e 
rompere  nei  fondo  del  mare , se  tal  fondo  sarà  vicino,  come 
quando  I'  acqua  è poca , che  se  sarà  lontano , come  quando 
r acque  sono  proiondissime  ? che  cosi  vi  assicuro  che  avreste 
avuto  poca  fatica  a persuaderlo,  e menu  a dimostrarne  la  ca- 
gione ; e potevi  speditamente  dichiararlo  con  I'  esempio  che 
adducete  del  nuotare  noi  più  facilmente  dove  l'acqua  è più  pro- 
fonda, che  in  quella  che  appunto  basta  a reggerci  ; perchè  in 
questa  poco  ci  possiamo  agitare,  se  non  vogliamo  romperci  le 
braccia  e le  ginocchia  nella  ghiaia  e nel  sabbione. 

Duodecimo , per  non  lasciare  contraddizione  immagina- 
bile indietro,  soggiungete:  E come  vokte  caricare  le  nani,  e 
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che  vadano  v«loei,  dove  non  è piti  aequa  eke  quella  che  basta 
per  reggerle,  e pii  solamente  un  mezzo  ditot  Quella  poca  aequa, 
che  è sotto  il  cui  della  noM,  non  è egli  vero  che  pii  facilmente 
ne'  moti  si  distrae,  eke  non  fa  la  molta  quantità  ? Prima,  l'ao- 
tore  d«l  problema  ed  il  Sig.  Galileo  non  parlano  dell'  andare 
veloce,  perchè  nel  porlo  non  si. naviga,  ma  dell' essere  soste- 
nuto semplicemente.  Secondariamente,  se  voi  vi  ricordate  di 
({uelle  cose  che  poco  di  sopra  avete  scritte,  conoscerete  come 
ora  vi  contraddite.  Voi  avete  afTerroato  che  le  parti  dell'ac- 
qua essendo  in  maggior  copia,  e più  profonde,  più  resistono 
nei  movimenti  ; e replicato,  che  quanto  l'acqua  è più  profon- 
da, tanto  è maggiore  la  sua  forza  nel  resistere  alla  violenza; 
dal  che  per  lo  converso  ne  segue , che  quanto  manco  ella 
sari,  e meno  profonda,  minore  sarà  la  sua  resistenza  contro 
ai  movimenti  e alla  violenza;  e soggiugnendo  anco  ora,  che 
quella  poca,  che  è sotto  il  fondo  della  nave , più  facilmente 
si  distrae  che  se  fusse  molta , non  vedete  voi  che  questo  è 
un  apertamente  concedere  che  più  facilmente  e velocemente 
ella  sarà  mossa  nella  poca  acqua  che  nella  molta? 

(Pag.  175)  Sig.  Galileo,  volete  coi  il  giudizio  ee. 

Voi  dite , Sig.  Colombo , io  questo  luogo  che  ognuno  si 
maraviglia  che  il  Sig.  Galileo  abbia  fallo  questo  uilimu  ar-  ^ , 
gomento,  non  essendo  in  lui  proposito  alcuno  per  argomentare 
contro  Aristotile;  ed  io  mi  maraviglio  moilo  più  che  voi  ab- 
biale scritto  questo  concetto  in  colai  forma,  senza  aggingnere 
almanco  che  tal  cosa  non  genera  in  voi  ammirazione  veruna, 
come  quello  a cui  pare  che  tutti  gli  altri  suoi  argomenti 
sieno  parimente  fuori  di  proposito:  ora,  poiché  voi  trapassate 
la  comune  maraviglia  di  lutti  gli  altri  come  ragionevole 
circa  questo  particolare  argomento,  venite  a concedere  gli 
altri  argomenti  essere  stati  reputati  elDcaci  da  ognuno;  ed  io 
voglio  brevemente  esaminare,  se  nel  giudicare  questo  vi  siate 
dimostrato  punto  diflTerenle  da  voi  medesimo.  Voi  scrivete: 
Volete  provare  ad  Aristotile , in  questo  ultimo  argomento , che 
non  altramente  la  larghezza  della  figura  è causa  del . sopran- 
ntsotare , ma  la  grossezza  del  corpo , che  i il  medesimo  che  il 
peso , come  avete  dichiarato  nell'  aggiunta,  e in  c«ro  ee  n'  era 
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di  InsogHo,  perchi  i più  diffUiU  a inttndtr$i  che  a soherh.  E 
però,  Sig.  Colombo,  col  non  I'  aver  soluto,  vi  siete  dichiarato 
d' averlo  tanto  meno  inteso;  ma  non  solo  non  avete  inteso 
r argomento,  ma  né  anco  l’ intenzione  del  Sig  Galileo,  il  quale 
non  ha  mai  scritto  di  volere  attribuire  la  causa  del  soprani 
nuotare  alla  grossezza  del  solido,  avendola  egli  sempre  rife- 
rita all'  aria  o ad  altro  corpo,  che  lo  renda  più  leggiero  del- 
l’acqua. Quello  che  ha  scritto  il  Sig.  Galileo,  e che  si  legge 
alla  face,  til , è che  I'  ampiezza  della  ligura  non  solamente 
non  è cagione  del  galleggiare,  ma  che  nè  anche  da  lei  dipende 
il-  determinare  quali  sieno  quelle  falde  che  possono  stare  a 
galla  , e dice  che  tal  determinazione  si  deve  attendere  dalla 
grossezza  di  esse  figure,  escludendo  totalmente  la  considera- 
zione della  lunghezza  e della  larghezza;  talché  la  grossezza 
non  viene  introdotta  dal  Sig.  (ialileo , come  |>are  a voi,  per 
causa  del  galleggiare,  ma  solo  come  segno  ed  argomento  da 
poter  determinare  quali  solidi  sieno  per  galleggiare  e quali 
no.  Che  poi,  oltre  al  non  avere  intesa  l' intenzione  del  Signor 
Galileo,'  non  abbiale  anco  inteso  I'  argomento , credo  che  si 
farà  manifesto  col  replicarlo,  e lasciare  poi  far  giudizio  al  let- 
tore se  possa  stare  1’  averlo  inteso  col  credere  di  |K>lerlo  sol- 
' vere.  E per  intelligenza  io  suppongo,  la  determinazione  d'un 
elTetto  potersi  prendere  da  quell'  accidente,  il  quale  posto  sem- 
pre segue  l'effettn,  e non  posto  non  segue  mai,  e non  da  quello 
che  posto  o non  posto  segue  ad  ugni  modo.  Ora  venendo  al 
caso  nostro,  intendasi,  per  esempio,  una  palla  di  ferro  d'una 
libbra,  la  quale  non  galleggia;  cercasi  come  si  possa  fare  che 
ella  galleggi.  Kisponde  Aristotile:  riducasi  in  una  falda  larga 
e galleggerà.  io  dico  che  questa  risposta  è imperfetta,  perchè 
anco  in  una  striscia  stretta  e lunga  come  un  nastro,  e più  iu 
un  filo  lungo  e sottile  come  uno  spago  disteso  sull'acqua,  o 
tessuto  in  forma  di  rete,  sta  a galla.  Il  Sig.  Galileo  interro- 
gato dell'  istesso  ris|>uDde:  assottiglisi  il  detto  ferro  alla  gros- 
sezza d'  uno  spago  e galleggerù  ; sia  poi  la  figura  larga  o 
stretta  o lunga,  o come  più  piace  a voi,  egli  sempre  sopran- 
nuota,  e mai  non  galleggerà  se  non  ridotto  a tale  sottigliezza 
( intendendo  sempre  per  I'  una  parte  e per  I’  altra  che  la  figura 
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sia  piana  e non  concava  ).  Però  il  problema,  per  esser  vero 
0(1  universale,  non  doveva  esser  pro|iosto  come  fa  Aristotile; 
Poi  ((iiiil  cagione  il  ferro  o il  piombo  in  falde  larghe  galleg- 
gia? .Ma  si  doveva  dire  : Per  qual  cagione  il  ferro  assot- 
tigliato galleggia?  sia  poi  nell' assottigliarsi  ridotto  io  una 
piastra,  in  un  nastro  o in  un  filo,  questo  niente  importa,  per- 
ché sempre  c nel  medesimo  modo  per  appunto  galleggia;  ma 
|ierchè  .Aristotile  credette  che  fatto  un  tilo  non  galleggiasse, 
|ierò  s' ingannò  nel  proporre  la  quistione,  come  anco  nel  sol- 
verla.  Se  voi,  Sig.  Colombo,  avete  inteso  questo,  conoscerete 
che  il  Sig.  (ìalileo  ha  in  quest'ultimo  luogo  ancora  discorso  non 
meno  saldamente  che  nel  resto.  Che  poi  I'  altra  parte  di  que- 
sto medesimo  discorso  sia  parimente  vera,  credo  essere  ma- 
nifesto a chiunque  l' intende.  Cgli  dice  che  quando  ben  fosse 
vero  che  la  resislenza  alla  divisione  fosse  la  propria  cagione 
del  galleggiare . meglio  galleggerebbono  le  figure  più  strette 
e corte,  che  le  più  spaziose;  si  che  tagliandosi  una  falda  larga 
in  molte  strisele  e quadrotli , meglio  galleggerebbono  queste 
parli  che  tutta  la  falda  intera  , intendendo  questo  non  asso- 
lutamente, come  vorreste  voi,  si  che  ugni  striscia  per  sè  sola 
meglio  si  sostouessc  e maggior  peso  reggesse  che  tutta  la 
falda  intera;  ma  falla  comparazione  della  grandezza  della 
striscia  c(m  quella  della  falda  , la  striscia  a proporzione  più  * 
reggerebbe  che  la  falda;  e queslo  dipende  da  quello  che  dice 
il  Sig.  (ìalileo,  cioè,  perché  nel  dividere  la  falda  si  cresce 
assai  il  perimetro,  secondo  il  quale  si  fa  la  divisione  nell'ac- 
qua: ma  se  voi  voleste  comparare  la  forza  della  strìscia  con 
quella  della  falda  larga  assolutamente,  la  proporzione  sarebbe 
vera  né  più  nè  meno,  pure  che  I corpi  fossero  eguali.  Mi  di- 
chiaro. Pigliale , Sig.  làdombo , due  pezzi  di  piombo  d'  una 
libbra  l'uno,  e di  uno  fatene  una  falda  quadrata  assai  .sottile, 
e r altro  tiratalo  in  una  striscia  di,  v.  g.,  dieci  braccia,  ma 
di  grossezza  eguale  all'  altra  falda,  si  che  di  larghezza  resterà 
manco  di  un  dito:  dieuvi  che  assolutamente  la  striscia  gal- 
leggerà  meglio  e sosterrà  più  peso  che  la  falda  (dato  però 
che  fusse  vera  la  causa  del  loro  galleggiare  |iosla  da  voi  e 
da  Arislutile  ).  K queslo  è manifesto,  perché  quanto  alla  quan- 
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(ila  (Iella  superficie  che  jiosa  su  l'acqua,  lauto  è grande  l’una 
i|uanto  l'altra;  ma  quanto  al  perìmetro,  la  striscia  lo  potrà 
avere  due,  quattro  e dieci  volte  maggiore  : adunque  la  resi- 
stenza alla  divisione,  che  si  trova  nelle  parti  dell'  acqua  che 
sono  intorno  al  perimetro,  sarà  due,  quattro  e dicci  volte 
maggiore  nella  striscia  che  nella  falda  larga.  Ma  il  non  avere 
voi  capilo  nè  questi  termini  nè  quelli , v'  ha  fallo  scrivere 
molte  fallacie,  quali  sono  le  infrascrìHe. 

Prima,  voi  dite  : Chi  non  conosce  che  la  grossezza  del  so- 
lido ed  il  peso  si  vanno  accrescendo  e diminuendo  per  causa 
della  figura  ? Se  questa  figura  cresce  in  grandezza,  e quelli  sce- 
mano, se  questa  si  diminuisce,  e qtulli  augumentano:  proposi- 
zioni inaudite  c false , non  avendo  che  far  niente  la  muta- 
zione della  flgura  con  l'alterazione  della  gravità.  Ma  se  pure 
volete,  Sig.  Colombo,  darle  qualche  azione , bisogna  che  voi 
gli  concediate  questa  ohe  scrivete  c la  contraria  ancora,  se- 
condo che  sarà  necessario  per  lo  bisogno  vostro,  e converrà  che 
voi  diciate  che  la  dilatazione  di  figura  .scema  il  peso  quando 
piace  a voi,  ed  anco  lo  cresce  quando  n'avete  di  bisogno  : e 
cosi  quando  il  crescere  la  figura  v'  ha  da  servire  per  impedire 
al  solido  l'andare  al  fondo,  bisognerà  che  ella  gli  diminuisca 
il  peso,  ma  quando  poi  vi  bisognerà  che  ella  gii  proibisca  il 
venire  a galla,  converrà  che  ella  glielo  augumenti.  Vi  par 
egli,  Sig.  Colombo,  che  se  ne  possine  dire  delle  più  sconcio 
di  quelle  che  voi  fate  dire  al  Sig.  Galileo? 

Secondo,  voi  dite  che  la  gravità  concorre  airoperazioqp 
insieme  con  la  figura,  ma  che  la  figura  opera  come  principale. 
Ma  come  vi  siete  «'i  scordato  d' aver  letto  in  Aristotile,  e 
detto  più  volte  voi  stesso,  tale  operazione  risiedere  essenzial- 
mente nella  gravità  o leggerezza,  e secondariamente  e per  ac- 
cidente nella  figura? 

Terzo,  voi  dite  ; esser  sofisticheria  il  dir  che  le  figure  lar- 
ghe aeereseiute  o scemale  galleggiano  come  prima  , perchè  seb- 
bene è vera  che  l'une  e FaUre  galleggiano,  le  più  larghe  galleg- 
giano con  più  efficacia,  poiché  reggerebbono  addosso  maggior 
peso  le  più  larghe  che  le  più  strette  unza  calare  al  fondo.  Questo 
che  dite  voi  è falso  ; quello  che  dice  il  Sig.  Galileo  è vero 
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e non  soOslico , ma  non  è inteso  da  voi.  E la  ragione  di 
lutto  questo  è,  perchè  il  Signor  Galileo  dic.e  che  le  parti  di 
una  gran  falda  tagliata  galleggiano  come  prima  : ma  questo 
galleggiare  come  prima  non  vuol  dire  che  ciascuna  di  loro 
sia  atta  a sostenere  tanto  peso  quanto  tutta  la  falda  intera; 
ma  vuole  semplicemente  dire  che  l’essere  di  minore  ampiezza 
non  le  fa  andare  in  fondo.  Quanto  poi  al  galleggiare  con 
efficacia,  non  pure  galleggiano  come  prima,  ma  più  elDcace- 
iiicnte;  perchè  una  falda  che  possa  reggere,  v.  g.,  cento  grani 
di  piombo,  tagliata  in  cento  quadretti  , ognuno  di  loro  reg- 
gerà il  suo  grano  e qualche  cosa  di  più,  rispetto  all’accresci- 
ineiilo  del  perimetro  ; e ricordatevi  che  ora  si  parla  ad  Aomi- 
iirm,  cioè  posto  che  fosse  vero,  la  causa  del  galleggiare  essere 
nella  resistenza  alla  divisione  ; ovvero  se  una  tal  falda  si  ti- 
rasse in  una  striscia  lunga  e stretta  e della  medesima  sotti- 
gliezza, ella  reggereblw,  come  anco  di  sopra  ho  detto,  molto 
più  , avendo  il  perimciro  mollo  maggiore.  Onde  resta  falso 
ijucllo  che  voi  soggiugnete.  cioè,  che  fatta  comparazione  tra 
le  figure  più  o meno  larghe  semplicemente,  meglio  galleggia  la  più 
larga  che  la  più  stretta,  e maggiormente  resiste,  sebbene  cacata 
dal  medesimo  legno  e grossezza.  Questo,  dico,  è falso  ; perchè 
se  della  medesima  tavola  voi  caverete  un'  asse  quadrala  di 
dieci  dila  per  lato,  ed  una  striscia  lunga  di  cento  dila  e larga 
tino,  queste  quanto  alla  superficie  saranno  eguali,  come  anco 
quanto  al  peso,  nulladiraeno  la  lunga  doverà  galleggiare  più 
efiicncemenle  della  larga,  avendo  quella  dugenlo  due  dita  di 
perìmetro,  e questa  quaranta  solamente.  E questo,  come  vedete 
(che  è la  mente  del  Sig.  Galileo),  non  solamente  fa  contro  ad 
.\rìslolile  c contro  di  voi,  che  scrivete  il  contrario,  ma  stando 
nella  sua  iloltrìna  medesima,  dimostra  che  egli  in  questo  par- 
ticolare ha  diaraelralnienle  Qlosofalo  contro  al  vero,  poiché 
ei  dice  che  le  ligure  larghe  e piane  galleggiano,  e le  lunghe 
e le  rotonde  no. 

Quarto,  il  non  avere  voi  ancora  inteso  quello  che  sia  il 
l>erìmelr»,  e l’aver  creduto  che  sla  l’islessa  cosa  in  una  falda 
che  la  superlicie,  anzi  pure  il  non  avere  capilo  nulla  di 
tutta  la  struttura  dì  questa  dimostrazione  del  Sig.  (ìalileo.  ha 
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follo  confuMuieate,  e per  Io  più  seozo  seaio,  scrivere  voi,  e 
allribnire  a lui  errori  puerili , menlre  serivele  ( parlando  al 
Sig.  Galileo  deU'asMcella  la(;liala  in  quadrelli  piccioli);  per- 
chè, come  etile  voi,  it-peso  del  quadretto,  rispetto  alt»  tua  lar- 
ghezza, è mollo  minore  che  il  peto  del  quadro  grande  rispetto 
al  tuo  perimetro  e larghezza,  e però  retitle  maggiormenle  il  mi- 
nore ec.  Dove,  prima,  chiaranaenle  si  vede  ohe  voi  slimalc  il 
perimetro  e la  larghezza  del  quadrello  esser  l'islessa  cosa,  e 
pure  (lilleriscono  in  genere,  essendo  quello  una  linea,  e que- 
sta una  superfìcie,  pigliando  per  larghezza  la  piazza  e spazio 
risultante  dalla  lunghezza  o larghezza  della  falda,  come 
comunemente  si  è preso  sin  qui , e da  Arislolile  medesimo , 
quando  propose , cur  lata  ferramenta  ec.  In  oltre  il  Signor 
Galileo  non  nvrcliho  detto  una  soiocobezza  tale,  quale  è il 
dire  che  il  peso  del  quadretto  picciolo,  rispetto  alla  sua  lar- 
ghezza, è multo  minore  che  il  peso  del  quadro  grande  rispetto 
alla  sua;  perchè  questo  è falso,  avendo  (come  pure  egli 
scrive  in  questo  medesimo  luogo)  i detti  pesi  la  medesima 
proporzione  appunto  tra  di  loro  che  le  dette  larghezze , cioè 
che  le  loro  basi  : ma  quello  che  ha  detto  il  Signor  Galileo,  e 
che  è vero , non  riguarda  le  larghezze  dei  quadretti , ma  i 
perimetri , cioè , Signor  Colombo , i circuiti , gli  arabili , i 
contorni,  i lati , che  circondano  le  loro  piazze  e superficie  : 
e di  questi  è vero  quello  che  scrive  il  Signor  GaKleo,  che  il 
peso  del  quadretto  piccolo,  rispetto  al  suo  perimetro , è mi- 
nore che  il  peso  del  grande  rispetto  al  suo.  E questo  è molto 
differente  daU’altra  sciocchezza,  che  a voi  pare  che  il  Signor 
Galileo  non  provi  , e che  abbia  avuto  obbligo  o intenzione 
di  provare , mentre  scrivete  : Ma  non  provate  già  voi  che  il 
minor  corpo  abbia  maggior  perimetro  del  grande,  con  queste  di- 
visioni geometriche,  delle  quoti  siete  tanto  intelligente  : fate  a mio 
senno,  attendeteci  meglio,  e poi  non  vi  arrischiate  ad  ogni  modo 
a fare  il  .maestro  ad  Aristotile.  Qui , Sig.  Colombo , è molto 
fuori  di  proposito  il  rimproverare  al  Sig.  Galileo  che  egli 
non  abbia  provalo  con  sue  geometriche  divisioni  che  il  mi- 
nor corpo  abbia  maggior  perimetro  del  grande,  atteso  che 
non  ce  n’è  stato  di  bisogno.  E becwhè  io  penetri  V intenziotte 
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vostra,  che  è di  burlare  con  leggiadria  il  Sig.  Galileo,  come 
che  egli  si  fusse  obbligalo  a cosa , che  al  sicuro  a voi  pare 
impossibile;  con  tutto  questo  io  voglio  con  due  alti  di  corte- 
sia contraccambiare  il  vostro  aOietlo  contrario , ed  insieme 
farvi  conoscere  che  la  nota , che  in  questo  luogo  date  al  Si- 
gnor Galileo,  dicendogli  : se  però  intendeste  quello  che  dir  vo- 
levate : si  perviene  a voi,  che  al  sicuro  non  intendete  quello 
che  dire  vi  vogliate.  Il  primo  atto  sia  il  larvi  avvertilo  di 
cosa  che  vi  giungerà  molto  nuova  , cioè  che  non  solamente 
il  Sig.  Galileo , ma  ognuno  che  intenda  i primi  e puri  ter- 
mini di  geometria,  da  una  di  queste  falde  che  abbia,  v.  gr. , 
un  braccio  di  perimetro,  ne  taglierà  una  parte,  che  sia  a vo- 
stro beneplacito  la  metà , il  terzo  o il  quarto  ec. , la  quale 
parte  abbia  il  suo  perimetro  maggiore  del  perimetro  del  lutto 
due  volle,  quattro,  dieci,  ed  in  somma  quante  volte  piacerà 
a voi  : o qui  voi  stesso  siete  a voi  medesimo  consapevole 
quanto  da  tal  cognizione  fusse  lontana  la  vostra  intelligenza. 
L'altro  sia  il  consigliarvi,  in  contraccambio  dell’  avvertimento 
che  date  al  mio  maestro,  che  quando  volete  nelle  vostre  opere 
trascrivere  qualche  parte  delle  scienze  non  intese  da  voi,  ed 
in  particolare  di  queste  tanto  scrupolose  geometrie  , non  vi 
assicuriate  ad  alterare  o mutare  di  vostra  fantasia  pure  una 
parola  di  quello  che  trovale  scritto,  perchè  v'  interverrà  sem- 
pre quello  che  avete  veduto  intervenirvi  tante  volle  nel  pre- 
sente vostro  discorso;  cioè,  che  dove  copiando  solamente  ad 
verlium,  ovvero  (c  questa  sarebbe  la  più  sicura  per  voi)  ta- 
cendone totalmente,  qualcuno  poteva  restare  incerto  se  voi 
ne  sa|>cte  o no , l’ averne  voluto  parlare  per  mosirarvene  in- 
tendente, vi  ha  dichiaralo  del  lutto  ignudo  di  tal  cognizione. 

Quinto,  voi  soggiugnete  che  la  resistenza  non  consiste 
solamente  nel  taglio,  che  si  dee  fare  nella  circonferenza,  ma 
ancora  nelle  parli  dell'  acqua  sottoposte  alla  piazza  della 
falda  ; il  che  vi  si  concederà  dal  Signor  Galileo,  ma  questo 
non  è d'  utile  alcuno  alla  causa  vostra  : avvegnacliù  in  due 
falde  fatte  di  due  pezzi  di  ferro  eguali,  e ridotte  aila  mede- 
sima sottigliezza,  quella  che  fusse  più  lunga  e stretta  trove- 
rebbe tanto  maggiore  resistenza  dell'altra  più  larga,  quanto  il 
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8QO  perimetro  fosse  maggiore  deH'ambilo  di  questa  . restando 
eguali  quanto  alla  resistenza  dipendente  dalle  parti  dell’  acqua 
sottoposte  alla  loro  superlicie  ; nelle  quali  altra  differenza 
non  sarebbe,  se  non  che  le  parti  soggette  alla  più  larga  in 
più  lungo  tempo  verrebbono  scacciate  dal  mezzo  all’estremità; 
la  qual  tardanza  non  arrecherebbe  aiuto  alcuno  al  galleg- 
giare più  validamente,  come  credete  voi,  perchè  il  galleg- 
giare si  fa  senza  moto,  ma  solo  al  discendere  più  lentamente 
la  larga  che  la  stretta  : accidente  conceduto  sempre  dal  Si- 
gnor Galileo,  e stimalo  da  voi  con  equivocazione  favorevole 
alla  parte  che  sostenete. 

Sesto,  voi  scrivete  ; Di  grazia  riduciamola  a oro,  aeeiocehè 
ognuno  l' intenda,  lo  piglio  una  falda  con  dieci  palmi  di  lar- 
ghezza ed  una  di  due  palmi,  e le  metto  nelfacqua.  Qual  di  loro 
due  avrà  più  resilienza  alla  divisione  ? Mi  riiponderele  quella  di 
dieci  palmi.  Benissimo.  Or  fate  conto  che  quella  di  dieci  palmi 
fosse  dodici,  e poi  ne  fosse  spiccata  quella  di  due;  che  tornerà  nel 
vostro  argomento  de'  tanti  quadretti.  E coti  vien  chiaro,  che  lo 
argomento  non  vale  cosa  alcuna.  Quale  è l’argomento  che  non 
vale  cosa  alcuna,  Sig.  Colombo,  questo  vostro  ridotto  a oro 
per  farlo  intelligibile , o quello  del  Sig.  Galileo  ? a me  pare 
cbe  quello  del  Sig.  Galileo  sia  intelligibilissimo  e concludente, 
e da  questo  vostro  non  ne  so  trarre  costrutto  alcuno  ; dal 
quale,  giacché  è ridotto  in  oro,  facciasi  giudizio  de’  precedenti 
discorsi  lasciati  in  piombo.  Se  voi,  Sig.  Colombo,  intendeste 
questa  materia,  non  fareste  simili  interrogatorj  e non  direste: 
io  piglio  una  falda  con  dieci  palmi  di  larghezza  ed  una  di 
due,  senza  determinare  nulla  delle  loro  figure  ; perchè  io  vi 
posso  dare  una  superficie  di  due  palmi,  che  abbia  tanto  mag- 
gior perimetro  cbe  un’  altra  di  dieci,  cbe  rispetto  alla  divi- 
sione da  farsi , secondo  detto  perimetro  ella  trovi  maggiore 
resistenza  ; come  sarebbe  se  io  vi  dessi  un  quadrato  di  dieci 
palmi  di  superficie,  cbe  n'avrebbe  manco  di  tredici  di  peri- 
metro, ed  una  striscia  lunga  otto  palmi  e larga  un  quarto, 
che  avrebbe  pure  due  palmi  di  superficie , ma  di  perimetro 
più  di  sedici  ; e pur  questa  troverebbe  maggior  resistenza  ri- 
spetto alla  divisione.  Ma  quando  anco  questo  errore  vi  si 
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perdoni,  e vi  si  conceda  che  una  superOcie  di  dieci  palmi 
trovi  ma{;giorc  resistenza,  c più  elBcacemenle  galleggi  die 
una  di  due , che  ne  volete  inferire  contro  al  Sig.  Galileo , 
quando  e’  v'  abbia  conceduto  il  tutto?  assolutamente  nulla , 
come  potrete  intendere  se  avete  capite  le  cose  delle  sin  qui. 

Settimo,  posto  che  la  causa  del  galleggiare  le  falde  gravi 
dipendesse  dalla  resistenza  dell'  acqua  all'  essere  divisa,  aveva 
consideralo  il  Sig.  Galileo  la  divisione  che  si  fa  tra  le  parli 
dell'  acqua  che  sono  intorno  al  perimetro  della  figura,  e quelle 
che  gli  sono  solfo  ; e come,  in  conseguenza,  quanto  maggiore 
fusse  il  perimetro,  maggiore  si  trovasse  la  resistenza:  per  lo 
che  parlando  in  questo  proposito  scrisse,  che  crescendosi  o 
.scemandosi  le  superflcie,  crescono  o scemano  I loro  perime- 
tri, cioè  le  resistenze  che  trovano  in  fendere  l’ acqua.  Contro 
al  qual  detto  voi  insorgete  e dite:  I perìmetri  poi.  che  cemjono 
da  CUI  cAiamafi  col  nome  di  resilienze,  non  io  io  vedere  perehi 
si  debOan  domandar  con  tal  nome  , se  già  non  lo  faceste  per 
generare  maggior  confusione,  come  degli  altri  termini.  In  questo, 
Sig.  Colombo,  non  voglio  torre  a difendere  il  Sig.  Galileo,  es- 
sendo veramente  il  maggiore  errore  che  egli  abbia  commesso 
in  lutto  il  suo  trattato,  e però  racrilevole  della  vostra  censura. 
Solo  voglio  che  mi  concediate  che  io  faccia  avvertilo  il  let- 
tore che  e' consideri  qual  sia  la  disposizione  del  vostro  inge- 
gno all'  intendere  scienze  e snodare  loro  diflicollà , se  colali 
nomi  e termini  generano  in  voi  sì  gran  confusione:  voglio 
anco  che  mi  crediate  che  il  Sig.  Galileo  non  avrebbe  com- 
messo tale  errore  con  usarli,  se  egli  avesse  creduto  trovarsi 
al  mondo  ingegni  che  fossero  per  restarne  confusi,  e che  non 
avessero  mille  volte,  non  che  una,  osservato  nominarsi  la  causa 
l>er  l'eflelto,  e I'  cITello  per  la  causa,  con  metafore  tanto  più 
remote  di  questa,  quanto,  senza  preparamento  di  parole  pre- 
cedenti, durissima  cosa  parrebbe  che  le  lagrime  d'  un  amante 
avessero  a importare  la  sua  donna;  e pure  leggiadrissima- 
mente disse  il  Petrarca: 

E il  ciel  che  del  mio  pianto  or  si  fa  bello, 
lo  direi  che  voi  medesimo  avreste  senza  nota  potuto  dire 
molte  volte,  e forse  I'  avete  detto,  v.  g.,  crescendo  la  larghezza 
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(Iella  falda,  cioè  crescendo  la  diflìcollà  al  dividere  l'acqua  ec., 
ma  nou  per  questo  pretenderei  con  l'esempio  vostro  fare  men 
grave  la  colpa  del  Sig.  Galileo  , perchè  a voi  è lecito  senza 
nessuno  scapito  deviare  dalla  diritta  strada  del  fllosofare  cento 
miglia  ad  ogni  passo,  che  a lui  non  s’ammetterebbe  il  deviart* 
un  dito  solo  in  tutto  il  cammino. 

Credo,  Sig.  Colombo,  che  da  quanto  avete  sin  qui  sentito, 
e da  quello  che  potrete  sentire  nelle  seguenti  risposte  agli  al- 
tri oppositori , assai  chiaramente  si  comprenda  quanto  pun- 
tualmente si  sia  verificato  il  detto , che  attribuite  al  Signor 
Galileo  in  proposito  delle  qualità  de’  contraddittori  e delle 
contraddizioni,  che  si  poteva  aspettare  ebe  fossero  fatte  al  suo 
ti'attato;  il  qual  detto  fu,  che  di  quelli  che  avessero  inteso  il 
suo  trattato , nissuno  al  sicuro  si  sarebbe  messo  a contrad- 
dirgli. Potete  anco  vedere  come  egli  non  si  serve  del  silenzio 
per  queir  ultimo  e disperato  scampo  che  insegna  Quintiliano  ; 
cbè  se  io,  che  son  suo  discepolo , bo  potuto  avvertire  una 
parte  degli  errori  che  commettete  in  tutte  le  vostre  oppo- 
sizioni , potete  ben  credere  che  egli  molti  più  ne  avrebbe 
notati , e ntolto  più  gravi , quando  si  fusse  messo  a simile 
impresa.  Staremo  ora  attendendo  il  consiglio  al  quale  vi 
apprenderete  voi,  giacché  il  tacere,  come  dite,  è da  disperati 
e convinti;  il  gettarsi  interamente  alle  mordacità  e punture, 
ha  troppo  dell'  incivile;  le  burle  e facezie  non  convengono 
con  la  filosofia;  il  confessare  d'avere  erralo,  e il  mostrarsi  do- 
cile e grato  a chi  ci  abbia  insegnato  il  vero,  da  multi  viene 
riputalo  atto  poco  generoso  (sebbene  io  lo  stimo  nobilissimo); 
il  risolversi  a empire  le  carte  di  parole  lontane  da  tutti  i 
propositi  e prive  di  costrutto  e sentimento,  non  è parlilo  da 
prendersi , se  non  da  quelli  che  si  contentano  dell’  applauso 
del  vulgo , il  quale  tanto  più  stima  le  cose , quanto  meno 
le  intende,  atteso  che  le  intese  da  lui  sono  tulle  da  sprezzarsi; 
e finalmente  il  contraddire  con  ragioni  alle  verità  dimostrale, 
quali  sono  quelle  del  Sig.  Galileo,  è del  tutto  impossibile  ec. 
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Perché  dalle  cose  notate  di  sopra  intorno  al  Discorso 
Apolo|<etico  del  Si);.  Codovico  Delle  Colombe  dipende  la  solu- 
zione della  mappior  parte  dell' instanze  del  Sig.  Grazia,  io  per 
non  aver  senza  necessità,  e con  tedj  del  lettore,  a replicare 
le  cose  medesime,  terrò  metodo  diverso  dal  precedente:  senza 
esaminare  tutti  i particolari , ridurrò  sotto  alcuni  capi  <|ueì 
luoghi  , nei  quali  mi  è parso  che  questo  Autore  non  abbia 
interamente  sfuggito  il  potere  csst'r  notalo  ed  avvertilo.  ^ 

Anderò  dunque  prima  considerando  alcuni  luoghi  , nei 
quali  mi  pare  che  egli  declini  dai  buoni  precetti  logici  ; 

Esaminerò  secondariamente  diversi  suoi  discorsi  e ragioni 
alquanto  frivole,  e per  mio  parere  non  bene  concludenti; 

Nel  terzo  luogo  saranno  riportate  varie  esperienze  false 
o contrarianli  all'Intenzione  deH'Autore; 

Porrò  nel  quarto  luogo  non  poche  sue  manifeste  contrad- 
dizioni ; 

Nel  quinto  luogo  saranno  registrati  alcuni  passi  del  lesto 
del  Sig.  Galileo  lacerali  e non  fedelmente  prodotti  dal  Sig.  Grazia; 

E linaimenle  andrò  considerando  alcuni  luoghi  dpir.\n- 
lore,  i quali  mi  pare  che  sieno  senza  senso,  o di  senso  con- 
trario alla  sua  mente,  ed  insieme  noterò  alcune  esorbitanze 
assai  manifeste. 

GlLlLBO  Galilii.  — V.  \ll. 


64 


60<i 


s I » r o s T ji 


BRI«>III  IR  I.OT.irA 

Che  il  Siguur  Grazia  Dua  abbia  perfellamenle  sillo;:izza4u 
e coiicludeotenienle  dizcorso,  credo  ohe  facilmente  si  possa 
raccorre  da  lutti  quei  luoghi , dove  egli  di  suo  proprio  in- 
gegno si  mette  a voler  dimostrare  alcuna  cosa.  Ma  per  ad- 
ditare qualche  particolare,  rominriamn  a considerare  il  primo 
argomento  che  egli  scrive,  che  è nella  prima  faccia  del  suo 
Irallato,  dove  volendo  provare  contro  al  Sig.  Galileo  che  il 
ghiaccio  sia  acqua  condensala  per  virtù  del  freddo,  e non 
rarefatta,  suppone  per  vero  e notissimo  neH'islessa  prima  pro- 
posizione quello  di  che  si  dubita,  scrivendo:  Sgti  non  i dub- 
bio alcuno  che  i semplici  elementi  si  condensano  dal  freddo,  e 
dal  caldo  si  rarefanno.  Ma  questo  è appunto  quello  che  è in 
quistione,  |ierchè  cdie  il  ghiaccio  si  faccia  d'acqua,  che  si 
faccia  mediante  il  freddo , e che  I’  acqua  sia  uno  degli  ele- 
menti semplici,  è conceduto  da  ambe  le  parti,  e solo  si  dubita 
se  tale  azione  si  faccia  condensando  l'acqua  o rarefacendola: 
la  qual  cosa  vien  presa  dal  Sig.  Grazia  per  notissimo  acca» 
dere  per  condensazione,  ponendo  |ier  indubitato  questa  essere 
azione  del  freddo.  Aggi  ugno  poi  al  primo  il  secondo  raanoa>> 
mento,  volendo  confcrraan:  questo  assunto  con  iin'es|ieriemea 
mollo  più  ignota,  .scxiveudo  ciò  sensibilmente  apparire  nella 
generazione  deirar<|iia  e deH'aria.  Ma  dove  , come  o quando 
si  vede  pur  solamente  la  generazione  dell'acqua  o dell' aria; 
non  che  sensibilmente  apparisca  questa  o quella  farsi  per 
condensazione  o per  rarefazione?  In  oltre  egli  medesimo  da 
per  sé  stesso  si  condanna,  e scnopre  il  difetto  del  soo  as- 
sunto, perché  dovendo  essere  le  proposizioni,  che  si  prendono 
per  principj,  notissime  ed  nnivanali,  egli  stesso  doppiamente 
dubita  circa  a questa  sua,  ed  ^ forzalo  a limitarla.  Diibiln 
prima  delle  saette,  nelle  quali,  contro  all' assioma  supposto, 
pare  che  il  freddo  abbia  virtù  di  generare  il  fuoco,  che  è il 
più  sottile  degli  clementi.  1/  altra  dubilazioae  nasce  dalia 
gragnuola , nella  quale  sembra  che  il  calore  abbia  virtù  di 
condensare.  Ma  so  questo  assunto  deve  in  alcuni  casi  essere 
limitalo  , egli  è mal  buono  per  dimostrar  nulla  uecessaria- 
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mente , perchè  altri  può  sein|ire  dire  die  la  quislione  parti- 
colare di  cui  si  disputa  è uno  de' casi  erceltulili;  e ohe  poeto 
che  molti  corpi  si  condensino  dal  freddo , il  ghiaccio  è di 
quelli  che  si  fanno  dal  freddo  per  rarefazione  ; si  che  si  vede 
venir  detto  non  men  ragionevolmente  che  I'  altra  proposizione 
posta  dal  Sig.  tìrazia,  che  la  grandine  si  faccia  dal  caldo  per 
condensazione.  Dicasi  di  più  ohe  la  sua  medesima  inconstanza 
manifesta  quanto  debilmente  sia  fondato  il  suo  discorso;  poi- 
ché nell'  assegnare  la  cagione  del  convertirsi  le  esalazioni 
calde  e secche  in  sottilissimo  fuoco,  egli  l’attribuisce  ad  una 
gran  condensazione  ed  unione  di  esse  esalazioni , scrìvendo 
in  questo  medesimo  luogo  : Il  freido  condensando  It  nugole,  di 
tal  maniera  unisce  i'esalationi  calde  e secche,  le  quali  per  entro 
le  nugole  si  rilrocano,  che  elle  ne  divengono  sollilissùno  fuoco. 

Ma  se  il  fuoco  è,  come  pure  egli  alferma,  il  più  sottile  degli 
elementi,  ed  in  conseguenza  di  lutti  i misti  ancora,  dovreb- 
bono  l'esalazioni  nel  convertirsi  in  fuoco  rarefarsi,  e non  gran- 
demente unirsi.  Nè  più  saldamente  discorro  inenlre,  per  as- 
segnare la  ragione  come  dal  caldo  possa  prodursi  la  grandi* 
ne,  ricorre  aHanliperislasi,  avendo  in  pronto,  anzi  in  mano, 
altra  cagione  più  facile  ed  inielligibile.  Perciocché  scrivendo 
ohe  il  freddo  condensa  le  nugole , e che  le  nugole  uniscono 
Pesalazioni,  si  che  divengono  fuoco,  ben  poteva  più  diritta- 
mente dire  che  le  nugole  condensate  dal  freddo  divenivano 
grandine  : anzi  non  solo  più  dirittamente,  ma  senza  incorrere 
in  contraddizione,  come  egli  ha  fatto , ponendo  senza  veruna 
necessilà  nell'istesso  tempo  e nel  medesimo  luogo  il  caldo  e 
il  freddo  per  produrre  il  medesimo  effetlo  ; dico  il  freddo  per  • 

condensare  le  nugole,  e il  caldo  per  ridurle  in  grandine;  la 
qual  semplicità  viene  tanto  più  discoperta , quanto  che  noi 
veggianio  la  medesima  grandine  scesa  Dell'aria  bassa  e calda 
in  brevissimo  tempo  dissolversi  } dove,  per  salvare  la  dottrina 
del  Hig.  Grazia,  bisognerebbe  trovar  caldi,  che  per  io  circon- 
damenlo  congelassero  l' acqua , ed  altri  caldi  che  la  liquefa- 
cessero  r e<l  insomma  ricorrere  a quelle  distinzioni  che  so- 
gliono far  taeere  alimi,  pcrobè  non  sono  intese  nè  da  chi  le 
ascolta,  nè  da  chi  le  dice. 
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Pecca  gravemeote  io  logica  nella  face.  182,  ed  il  pec- 
calo è di  pro¥dre  idem  per  idem,  ponendo  per  nolo  c concesso 
gueilo  obe  è in  coolesa.  Il  progresso  è tale.  Vuole  il  Signor 
Grazia  provare  clie  il  ghiaccio  sia  acqua  contlensala  e non 
rarefatta,  e I'  argomenta  da  un  segno,  che  è,  che  le  cose  nei 
coodensarsi  divengono  molto  più  dure  : ma  che  le  cose  nel 
condensarsi  divenghino  più  dure,  lo  prova  col  senso,  dicendo 
che  ciò  sensibiimcnte  si  vede  noi  ghiaccio. 

Kè  maggiore  intelligenza  di  logica  mostra  più  abbasM>\ 
dove  egli  scrivendo  lutto  Topposito  di  quello  che  è veroi 
chiama  dinioslrazioue  universale  quella  che  assegna  la  cagione 
dei  luoviiùenti  e della  quiete  nell'  acqua  dei  corpi  semplici 
appartatamente  ; e particolare  quella  che  ciò  dimostrasse  di 
tutti  i corpi  semplici  e de'composii  insieme.  Ha  chi  dirà,  altri  che 
il  Sig.  Grazia,  die  menu  universale  sia  quella  dimoslraziune; 
che  conclude  uu  accidente  di  tutti  i corpi  naturali  insieme, 
che  quella  che  prova  l'islesso  degli  elementi  solamente  t 

Quaiilo  sia  fuori  di  proposito  nella  presente  materia  quella 
che  il  Sig.  Grazia  va  notando  intorno  ai  diversi  mudi  di  con- 
siderare c dimostrare  del  naturai  lìlosofo  e del  matemalioo, 
facilmente  si  potrà  da  quello  che  segue  oomprcndere.  Egli,  a 
face.  188 , irauiagiiiaiidosi,  per  quanto  io  credo,  di  potere  con 
un  discorso  generale  atterrare  tutto  il  trattato  del  Sig.  Ga- 
lileo, mette  in  considerazione,  quanto  t' ingannino  coloro , cke 
vogliono  dimoelrare  le  cose  naturali  con  ragioni  matematiche  ee. 
con  quel  che  seguo  sino  a pauioni  del  solido  che  ha  Ire  di- 
mensioni. Ora  posto  per  vero  lutto  questo  che  produce  il  Si- 
guor  Grazia  (sebbene  molle  dilDcollà  ci  si  trovano,  ma  vano 
sarebbe  il  promuoverle,  perchè  la  confutazione  di  tali  asser- 
zioni sta  nell'  esser  fuori  di  proposito  in  questo  luogo,  e non 
nell' esser  false),  tuttavia  ammessele,  come  io  dico,  per  vere, 
egli  le  lascia  sus|iese  in  aria , uè  punto  le  applica  come  do- 
veva fare  al  trattato  del  Sig.  Galileo,  mostrando  che  egli  pec- 
chi nelle  quattro  soprascritte  maniere:  e veramente  è stala 
sua  disgrazia  il  nou  venire  a tale  applicazione,  perchè  ve- 
nendovi si  sarebbe  accorto  de'suoi  errori,  nè  avrebbe  scritte 
sì  gravi  esorbitanze.  Voi  dite,  Sig.  Grazia,  che  il  Sig.  Galileo 
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Im  nrrato  lrallamk>  quiationi  naiurali  non  niuindi  non  natu- 
rali, ma  inairniatici  : dichiarando  poi  in  che  diflcriaca  il  na- 
turale dal  Biatemalico,  dite  prima,  che  il  naturale  eontideru  le 
tute  nalurah,  ekt  Manno  per  propria  affezione  il  molo,  dal  quale 
il  malematieo  attrae.  Ma  se  voi  considererete  il  discorao  del 
8if(.  (ìalileo,  voi  troverete  .sempre  trattarsi  de'  corpi  naturali 
cougiuDli  coi  molo  in  su  o in  giù,  lardo  o veloce.  Seconda- 
rÌA|lieiile  voi  non  troverete  che  egli  mai  li  separi  dalla  ma- 
UMa  sensibile,  ma  sempre  li  considera  essere  o di  legno , o 
di  ferro,  o d'oro,  o d'acqua,  o d'aria,  ec.  Terzo,  trattando 
egli  del  luogo,  mai  non  lo  considera  come  un  semplice  spazio, 
ma  sempre  ripieno  o d’ acqua,  o d'  aria,  o d'  altro  corpo  fluido 
più  u raen  denso,  più  o men  grave,  e quindi  ne  arguisce  la 
tardità  o velocità  de'  movimenti  ; e finalmente  egli  non  con- 
sidera mai  le  linee  e le  superficie  se  non  come  termini  dei 
corpi  naturali , cioè  dell’  acqua  , dell'  aria  , dell'  ebano  ; del 
piombo  ee.  A tale  che  io  non  su  vedere  qual  cosa  vi  abbia 
indotto  a voler  riprendere  il  Sig.  Galileo  in  quello,  dove  egli 
punto  non  trasgredisce  le  vostre  medesime  prescrizioni,  anzi 
puntualmente  le  osserva  ; eil  entro  in  sospetto  che  voi  vera- 
mente molto  poco  abbiate  letto  il  suo  libro,  meno  considera- 
tolo, niente  inteso;  e che  avendo  voi  sentito  dire  che  il  Si- 
gnor Galileo  è matematico,  vi  siate  persuaso  che  e'  non  possa 
avere  scritto  d’  altro  che  di  semplici  linee  o figure  o numeri. 

Seguila  poi  il  Sig.  Grazia  di  confermare  nel  lettore  l'opi- 
nione dell'  esser  lui  poco  intendente  di  logica  , e di  quello  che 
aleno  i melodi  delle  scienze,  mentre  egli  agramente  riprende 
alcune  diffinizioni  proposte  dal  Sig  Galileo,  e si  sciiopre  non 
sapere  che  nell'  imposizioni  de'  nomi  e nelle  dilfinizioni  dei 
termini  ciascheduno  ha  liberissima  autorità,  e che  simili  dif- 
flnizioni  altro  non  sono  che  abbreviazioni  di  parlare;  come  per 
esempio,  e per  sua  intelligenza,  facendo  di  bisogno  al  Sig.  Ga- 
lileo frequentemente  rappresentarci  all'  intelletto  corpi  affetti 
talmente  di  gravità,  che  prese  di  essi  eguali  moli  si  trovino 
essere  anco  eguali  in  peso , per  fuggire  questo  circuito  di  pa- 
role , si  dichiara  da  principio  volergli  chiamare  corpi  egnal- 
raente  gravi  in  ispecic  : ed  era  in  arbitrio  suo  il  chiamargli 
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in  qualsiroglia  altro  modo , senza  meritare  mai  biasimo  da 
professore  alcuno  di  quella  scienza,  purohè  nel  serrirsi  di  tal 
difflnizione  egK  non  la  prenda  mai  in  altro  signifioalo.  Ma 
quando  pur  sopra  i nomi  si  avesse  a suscitar  contesa  / non 
doveva  il  Sig.  (ìrazia  abbassare  tanto  la  professione  che  e*  fit 
di  lilosofo,  ma  lasciare  tal  lite  a'  grammatici.  Bene  d stata 
ventura  di  Archimede  e d'Apoilonio  Pergeo,  che  il  Sig.  Gra> 
zia  non  si  sia  incontrato  nei  nomi,  che  loro  imposero  aMae 
delle  sezioni  coniche,  chiamando  questa  Parabola,  quella  i|i^ 
buie,  e queir  altra  Elissi,  perchè  avendo  egli  forse  saputo  che 
questi  prima  furono  nomi  di  flgnre  reltoriche  che  di  ligure 
matematiche,  ne  avrcbtie  loro  conteso  l' uso.  Aggiungasi  di 
più,  che  di  queste  dininizioni  veramente  il  Signor  Grazia  non 
ne  ha  intesa  nessuna,  e perciò  forse  le  ùa  volute  rimutare , 
ed  aggiugnendo  errore  sopra  errore  gli  è parso  poi  che  il  SU 
gnor  Galileo  non  ritrovi  uè  i veri  sìntomi,  nè  le  buone  di- 
mostrazioni ; come  accaderehbe  a quello,  che  prima  dannasse 
Euclide  del  chiamare  cerchio  quello  che  egli  vuole  nominare 
triangolo,  e triangolo  quello  che  egli  vuole  chiamare  cubo, 
e poi  dicesse  che  le  passioni  dimostrate  da  Euclide  ne’  cerch», 
ne’  triangoli  e ne’  cubi  fussero  tutte  false,  e le  dimostrazioni 
difettose  ; consistendo  veramente  tutto  il  male  nella  sua  gra- 
vissima ignoranza,  e non  in  Euclide. 

Pecca  non  leggermente  in  logica  alla  face.  19d,  dove  per 
distruggere  tutte  le  dimostrazioni  del  Sig.  Galileo  in  una  volta, 
si  inette  a scoprire  la  falsitè  de’prlncipj,  sopra  i quali  elleno  si 
appoggiano:  e benché  tali  principi  sleno  dal  Sig.  Galileo  posti 
in  numero  di  due  solamente,  cioè  che  pesi  eguali  e mossi  con 
egnnli  velocitò  siano  di  pari  virtù  nel  loro  operare,  e l’altro, 
che  la  maggior  gravità  d'  un  mobile  possa  esser  contraccaan» 
biata  dalla  maggior  velocilà  d’  un  altro  men  grave;  il  .Signor 
Grazia  nondimeno  ne  confuta  sei , tra  i quali  nè  anco  sono 
questi  due.  Scrive  dunque  cosi:  PereM  tutte  k dimoslnuitmé 
del  Siij.  Galileo  sono  fondate  sopra  prineipj  falsi,  per  non  per- 
der tempo  Invano,  ho  f/ivdieato  esser  bene  tl  tralasciar  questa 
fatka,  il  che  sarà  facile  il  dimostrare.  Il  primo  principio  è,  che 
eqn  non  fa  la  sua  dimosiratione  anlbersale  r imprreiocehi'' oph 
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Mnoiinr  <1  moMmmto  tkgli  elmunli  • àe'ntùti  sotto  iuta  msdfsiasa 
Jimostraiionf  e per  una  medesima  cagione,  la  qual  cosa  quanto  sia 
folta  abbiamo  già  detto.  Ma  io,  Sif . (ìrazia,  non  solamente  non  so 
ohe  atcmn  dimostrazione  del  Sig  Galileo  sia  fondata  su  questo 
elle  Tot  numerate  pel  primo  principio  falso,  ma  non  so  che  sia  nè 
possa  esser  principio  di  dimostrazioiie  alcuna.  In  oltre  nonsoqnal 
logfoa  fnsegni,  che  manco  universale  sia  nna  proposizione  che 
dhDoslra  una  passione  del  corpo  semplice  e del  misto  insieme, 
che  quelle  che  ciò  provassero  prima  dell'ano  e poi  dell' al» 
tro  separatamente.  Numera  il  Sig.  Grazia  pel  secondo  prìu» 
cipio  falso,  sopra  il  quale  il  Sig.  Galileo  fonda  le  sue  dimo- 
strazioni il  voler  dimostrare  le  cote  naturali  con  malematicho 
ragioni.  Ma  in  ciò  s' inganna  il  Sig.  Grazia,  perchè  il  Signor 
Gelileo  mai  non  si  ^e^ve  in  alcuna  sua  dimoslrazione  di  lai 
principio:  nè  questo  può  chiamarsi  principio,  nè  M Sig.  Ga- 
lileo ha  punto  errato  nel  dimostrare  «ose  naturali  con  altre 
ragioni  che  naturali,  come  di  sopra  si  è dello.  Guanto  al  terzo 
principio,  che  il /Sig.  Galileo  neghi  la  leggerezza  positiva,  e 
solo  alllermi  le' cose  che  ascendono  esser  .mosse  dallo  scaccia- 
mento del  mezzo  phi  grave,  credo  io  ancora  che  coMK  siai 
ma  nego  bene  al  Sig.  Grazia,  che  di  tal  proposizione  si  serva 
il  Sig.  Galileo  per  principio  in  alcuna  delle  sne  dimoslrazioni, 
M che  ella  ne  cadesse  in  terra  quando  ben  tale  assonlo  fusse 
distratto;  perchè  trattandosi  principalmente  di  corpi  gravi,  che 
tutti  neH'aria  discendono,  e la  maggior  parie  anco  nell’  acqua. 
è‘  ben  certo  che  non  possono  essere  mossi  in  so  dalla  legge- 
rezza. Quello  che  nel  quarto  luogo  viene  assegnato  dal  Signor 
Grazia  per  principio  aopposlo  dal  Sig.  Galileo  « cioè  che  nel- 
l'acqua non  sia  resislenza  all' esser  divisa,  non  è vero  che 
sia  supposto,  anzi  e*  lo  prova,  con  molti  mezzi;  ma  è bem!_ 
equivocazione  del  Sig.  Grazia,  non  solo  in  questo  luogo,  ma 
in  cento  altri  in  questo  suo  libro,  ^non  avendo  egli  mai  po- 
tuto intendere  che  differenza  sia  ira  il  resistere  all'  esser  di- 
viso e il  rcsislere  all'  esser  musso  velocemente;  e negando  il 
Sig.  Galileo  solamente  nell'  acqua  la  resistenza  all'esser  divisa, 
il  Sig.  Grazia  credendo  di  confermare  tale  resisteuza,  sempre 
conclude  di  quella  che  ha  I'  acqua  all'  esser  mossa  con  velo- 
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cilè,  la  qoal  reiUlenxa  non  ^ mai  alala  nasata  dal  Mf.  Il*» 
lileo.  Noia  nel  quinlo  liKqio,  come  prìnclpin  aappnslo  dal  Si<- 
t(nor  Galileo , la  reaislenza  cbe  (a  l'arqaa  ad  eaiere  alzala 
sopra  il  proprio  livello,  e Iniieme  nega  la  medeaima  rerislenni 
direndo  che  non  è nulla  n cosa  insensibile.  Qoeslo  vien-  beà 
supposto  per  vero  dai  Sig.  Galileo,  ma  non  gii  nominalamente, 
essendo  cosa  lanlo  roanifesla  cbe  ben  si  poteva  credere  esaer 
poco  meno  cbe  impossibile,  che  pure  nn  nomo  solo  fusse  per 
trovarsi  al  mondo  che  non  la  sapesse  e intendesse.  E vera- 
mente è cosa  mirabile  che  il  Sig.  Grazia  non  abbia  Ira  niiile 
altro  esperienze,  che  di  tale  eflietlo  si  possono  avere,  incontrata 
quella  di  metlere  un  bicchiere  sott’acqua,  si  che  si  empia,  e 
osservalo  come  nel  tirarlo  in  allo  colla  bocca  ali'  ingiù,  men- 
tre e*  va  per  I'  acqua  non  si  sente  peso  nessuno,  se  non  quei 
pono  dei  vetro;  ma  bene  comincia  poi-«  sentirsi  gravità  come 
prima  ma  parte  deil'  acqua  contenuta  nel  bicchiere  corninola 
a' entrare  nella  regione  dell’ aria  r • tanto  maggiore  quanto 
maggiore  quantità  d’ acqua  si  innalza;  dove  si  sente  quel- 
Uistesso  peso  appunto,  ehe  se  daie  acqua  Aisse  del  tutto  a»> 
parata  ^1  ietto  e peaala  in  aria.  Kegistm 'per  lo  sesto  « 
ultimo -principio  falso,  l’avere  il  -Sig.  Galileo  mal  diiDoili  4 
termini,  de’ quali 'ti  serve  nelle  sue  dimostrazioni:  la  qual 
cosa -primieramenle  è falsa  v- perchè  le  dlfflnizioni  de’ termini 
sendo  arbitrarle,. non  possono' mai  estere  cattive;  ma  poi  è 
fuori  di  proposito,  perchè  le  diflinizioBi  de’  termini  non  pos- 
sono depravare  le  dimestraslonir' se  non  qunndo  essi  termini 
fussero  difliniti*  in  no  modo  e npplieati  poi  alle  dimoelrazioni 
in  un  altro;  la  qual  foWacia  non  so  che  aia  siala  commesa 
dal  Sig.  Galileo,  nò  il  Sig.  Grazia  la  noia. 

Viene  dal-Sig  Grazia  alla  face.  M7  impntato-11  Sfg.  Ga- 
lileo di  ro«Qcamcnlo  di  logioa;  poiché  voièitdo  egli  provare 
per  induzione,  cbe  nessuna  sorta  di  Agorà  poteva  indurre  la 
qnielc  nei  corpi  mobili,  non  aveva  dimostrato  ciò  accadere  in 
ogni  sorta  di  ligure  , ma  nella  cilindrica  e piramidale  sola- 
mente; e scrive  cosi:  Ma  noti  il  Sig.  Galileo  che  a voler  pro- 
sare per  indmione  una  proposizione  universale,  bisogna  pigliare 
tmlii  i particolari  sotto  di  essa  contenuti,  $ non,  come  egli  fa,  due 
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0 tre:  imperciocché  quantunque  la  figura  piramidale  e la  cilin- 
drica non  cagioni  la  quiete  , non  per  questo  si  può  dire  che 
niuna  figura  la  cagioni,  ma  bisogna  ancora  che  il  quadrangolo, 
il  triangolo  e il  piano  la  cagioni.  Lasciando  di  dichiarare  quanUi 
queste  ultime  parole  manirestinu  il  suo  autore  nudo  di  ogni 
miniiua  cognizione  di  geunieiria,  nwertirò  solo  quanto  si  di- 
chiari cattivo  logico:  poiché  egli  non  intende  che  l' induzione, 
quando  avesse  a passare  per  tutti  i particolari,  sarebbe  im- 
possibile o inutile;  impossibile,  quando  i particolari  l'ussero  in- 
numerabili ; e quando  e'  fossero  numerabili , il  considerargli 
tutti  renderebbe  inutile  o,  per  meglio  dire,  nullo  il  concluderlo 
per  induzione;  perchè,  se  per  esempio  gli  uomini  del  mondo 
fossero  Ire  solamente , il  dire  perchè  Andrea  corre  e Jacopo 
corre  e Uiovanni  corre,  adunque  tutti  gli  uomini  corrono,  sa- 
rebbe una  conclusione  inutile,  e un  replicare  due  volte  il  me- 
desimo, come  se  si  dicesse,  perchè  Andrea  ccrre,  Jacopo  corre 
e Giovanni  corre,  adunque  Andrea,  Jaccqiu  e Giovanni  cor- 
rono. Kd  essendo  che  |H‘r  lo  più  ì particolari  sono  infìnili , 
come  accade  nel  nostro  ca.so  delle  figure  diITcrenti,  assai  forza 
si  dà  all'  argomento  |>er  induzione  quando  f affezione  da  di- 
mostrarsi prova  di'  quei  particolari,  che  massimamente  appa- 
rivano raen  rapaci  di  tale  accidente,  perchè  poi  per  la  regola 
<i  de  quo  minus  si  conclude  l’ intento.  Uiidc  il  Sig.  Galileo , 
che  doveva  dimostrare,  conira  l'opinione  de' suoi  avversari, 
che  di  tutte  le  ligure  falle  della  materia  medesima  si  som- 
mergevano eguali  porzioni,  stimando  quelli  che  delle  più  lar- 
ghe minor  parte  se  ne  sommergesse , assai  suiBcienlemcnle 
aveva  provala  l' intenzione  sua  , ugni  volta  che  egli  avesse 
paragonale  le  più  larghe  colle  sottilissime  c acute,  quali  sono 
le  piramidi  o i rombi  solidi , e mostralo  Ira  loro  ami  ca- 
dere diversità  alcuna , tuffandosi  di  ambedue  le  medesime 
porzioni.  , 

Certo  errore  che  si  legge  alla  face.  219  è tanto  materiale, 
che  merita  più  tosto  nome  di  errore  di  non  saper  parlare,  che 
di  errore  di  logica.  Le  parole  sono  queste:  A questo  s'  aggiu- 
gne  che  un  mobile  eguale  dì  gracità  o leggerezza  ad  un  altro, 
ma  diseguale  di  figura,  si  muove  più  velocemente  neltaequa  clu 
Gaulkc  Galilei.  — T.  XII.  ’ «.t 
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quell’  altro  non  fa.  E quale,  Sig.  Grazia,  di  questi  due  mobili 
è quello  che  si  muove  più  velocemente  dell’  altro?  Se  più  ve- 
locemente si  muove,  come  dite  voi,  quello  che  è diseguaie  di 
flgura,  bisogna  che  ambidue  si  inuovino  più  velocemente  l’uno 
che  r altro , perchè  ambidue  sono  diseguali  di  figura  1'  uno 
dall'  altro. 

Il  Sig.  Grazia,  alla  face.  234,  riprende  il  Sig.  Galileo  dei 
non  sapere  che  cosa  sieno  le  conclusioni,  e scrive  così:  Io  non 
so  perché  il  Sig.  Galileo  dica  che  Aritlolile  propone  un'  altra 
conclusione,  se  conclusione  i quella  che  da  argomento  dipende , 
non  avendo  egli  fatto  argomento  alcuno  ; egli  doveva  più  to- 
sto dire , da  poi  che  si  ha  da  trattare  de’  termini  fanciulleschi , 
una  quistione  di  problema , uno  proposizione  ec.  Perchè  io  so 
che  il  Sig.  Grazia  sa  che  sotto  nome  di  conclusioni  si  com- 
prendono non  solo  le  proposizioni  dimostrate,  ma  quelle  an- 
cora che  si  propongono  per  disputarsi  o per  dimostrarsi,  e so 
che  egli  non  è stalo  tanto  poco  per  gli  studi  che  non  possa 
aver  veduti  i fogli  e i libri  interi  pieni  di  problemi  o pro- 
posizioni stampate  col  nume  di  conclusioni,  non  dopo  I'  es- 
sere state  difese,  disputate  c sostenute,  ma  molli  giorni  avanti: 
però  non  so  immaginarmi  qual  cosa  lo  [K>s$a  avere  indotto  a 
scrivere  in  tal  maniera,  altro  che  un  desiderio  più  che  ordi- 
nario di  contraddire.  Vegga  intanto  il  Sig.  Grazia  chi  è quello 
che  pecca  d' ignoranza  ne'  termini  fanciulleschi. 

DISCORSI  F.  RAGIONI  FRIVOLB  B MAL  CONr.LIJDRKTI. 

(Cascano  sotto  il  genere  delle  ragioni  molto  frivole  e di 
nessuna  efficacia  le  infrascritte.  Dopo  che  il  Sig.  Grazia , a 
face.  184,  concluse  che  gli  elementi  sono  quattro,  ne  inferisce 
esser  necessario  che  loro  abbiano  quattro  movimenti  naturali  di- 
stinti , t'i  come  fra  di  loro  sono  distinti  nelle  qualità.  Questa 
conseguenza  è tanto  poco  necessaria,  che  i medesimi  ebe  la 
deducono,  nel  ricercare  poi  quali  sieno  questi  quattro  movi- 
menti, non  ne  trovano  se  non  due,  cioè  in  su  e in  giù,  e sono 
costretti  a ricorrere  alle  solite  distinzioni  di  simpliciler  e re- 
spective  per  fargli  diventar  quattro.  Onde  io  stimo  che  molto 
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meglio  fllosoli  i|uellu  che  dice:  dovendo  gli  clenienli  formare 
di  loro  una  sfera,  è necessario  che  lutti  conspirino  al  mede- 
simo centro,  e abbino  da  natura  tale  Inclinazione  (cbe  poi  è 
stata  nominata  gravità),  la  quale,  [icrcliè  non  è in  tulli  eguale, 
fa  che  i più  potenti  più  s'abbassano;  e ieverei  in  tutto  l' iu- 
clinazione  verso  la  circonferenza,  come  distruttrice  della  con- 
corde cospirazione  a formare  una  sfera  quale  è l' elementare. 
Kd  aH  argomeiilo,  cbe  pure  in  questo  luogo  produce  il  Signor 
tirazia,  per  confermare  cbe  di  necessità  il  moto  verso  la  cir- 
conferenza debba  essere  naturale  di  qualche  corpo , dicendo 
che  se  ciò  non  fusse,  tal  movimento  sarchile  fuori  di  natura 
d' ogni  corpo  naturale,  non  polendo  il  cielo  muoversi  di  tal 
maniera , il  che  riputando  egli  per  grande  assurdo , esagera 
con  ammirazione  scrivendo:  Ma  chi  direbbe  giammai  che  un 
moto  fotie  contro  a natura  d' un  mobile , te  non  fotte  fecondo 
la  natura  di  un  altro;  ettendo  di  necettiià  V rttenziale  prima 
che  r accidentale,  ed  il  naturale  del  non  naturale?  a tale  argo- 
mento, dico,  si  rispomlereblie  negando  che  quel  mulo,  che  è 
conira  natura  di  un  mobile,  debba  necessariamente  esser  se- 
condo la  natura  dì  un  altro;  nè  di  ciò  maneberebbono  esempli; 
come , V.  g.,  il  desiderio  della  propria  distruzione  è una  in- 
clinazione in  maniera  contraria  alla  natura  di  tutti  i corpi 
naturali,  che  non  è secondo  la  natura  dì  nessuno.  L'appetire 
il  vacuo , non  è egli  in  dottrina  peripatetica  in  guisa  repu- 
gnante alla  natura  di  tutti  i corpi  naturali,  che  da  nessuno 
è seguilo?  Or  faccia  conto  il  Sìg.  Grazia,  o gli  altri  che  avanti 
di  lui  hanno  in  tal  guisa  fllosofalo,  che  il  fuggire  il  centro 
sia  un  tendere  alla  dissoluzione  del  concatenamento  dei  corpi 
naturali , ed  un  muoversi  ad  ampliare  lo  spazio  con  rischio 
di  dare  nel  vuoto,  e che  però  è un  movimento  abborrito  da 
tutta  la  natura.  E quanto  all'assunlo,  che  un  molo  non  possa 
essere  nè  dirsi  contra  natura  di  un  mobile  se  e’  non  è se- 
condo la  natura  di  un  altro  (essendo  di  necessità  l'essenziale 
prima  che  l'accidentale,  e il  naturale  del  non  naturale),  credo 
che  il  suo  primo  prolalore  vi  abbia  non  leggermente  equi- 
vocato , e cbe  per  parlare  conforme  al  vero , convenga  dire 
che  un  moto  non  può  dirsi  contro  a natura  d'  un  mobile  se 
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un  altro  molo  non  t’Ii  ^ secondo  la  natura,  essendo  di  neces- 
sità r essenziale  prima  che  l'accidentale,  e il  naturale  del  non 
naturale  ; e cosi  si  ha  senso  nelle  parole,  connessione  tra  lo 
assunto  e la  sua  conlirmazione,  e corrispondenza  nella  natu- 
ra ; nella  quale  non  bene  si  direbbe  , il  molo  all’  insù  esser 
contro  a natura  de'corpi  gravi,  se  il  moto  all’ ingiù  non  fusse 
a loro  naturale  : essendo  necessario  che  prima  sia  l’essenziale 
e naturale  ali’ ingiù,  che  i’ accidentale  e non  naturale  all’insù: 
cosi  l’iuclinarc  alla  propria  distruzione  è non  naturale,  essendo 
prima  naturale  l’appetire  ii  conservarsi.  Ma  che  un’inclina- 
zione non  possa  dirsi  contro  a natura  di  alcuno,  se  la  mede- 
sima non  è prima  secondo  la  natura  di  un  altro  , a me  par 
detto  senza  nessuna  necessità  di  conseguenza  , nè  so  perchè 
non  si  possa  dire  che  la  vigilia  continua  sia  accidentale  e 
non  naturale  all’  uomo,  sebbene  non  fusse  naturale  ed  essen- 
ziale di  nessuno  altro  animale. 

Seguita  poi  di  voler  pur  provare  l’ islesso  colle  tritissime 
ragioni  confìrmanti,  esser  necessario  a darsi  in  natura  la  gra- 
vità e la  leggerezza  assoluta,  le  quali  ragioni  non  concludono 
veramente  altro,  chi  bene  le  considera,  se  non  che  degli  ele- 
menti altri  sono  più  e altri  men  gravi.  £ ben  vero  che  il 
Sig.  tirazia  in  uitimo  soggiugne  una  ragione  , la  quale  io 
stimo  che  nou  sia,  come  le  altre,  trascritta,  ma  di  proprio  in- 
gegno ritrovata  da  Ini,  la  quale,  perchè  supera  in  debolezza 
tutte  le  altre,  mi  muove  a farne  il  suo  autore  avvertito.  Vo- 
lendo dunque  il  Sig.  Grazia  stabilire  ebe  anco  il  molo  all’insù 
è fallo  da  causa  intrinseca  e positiva,  e non  per 'estrusione 
solamente,  scrive  alla  face.  187  questo  argomento:  Se  tulli  gli 
flemenli  si  muoveteino  alf  insù  spinti  dalla  maggior  gravilà,  ne  se- 
guirebbe che  vicino  al  concavo  della  luna  si  desse  il  vacuo  : impe- 
rocché se  H fuoco  è spinto  dalla  maggior  gravità  deir  aria,  ed  egli 
è grave,  ne  seguirà  che  quando  ei  sarà  fuori  delC  aria,  egli  più 
non  si  muova  alt’ insù,  ma  al  centro,  non  essendovi  la  virtù 
della  maggior  gravità  dell'aria,  ma  la  sua  naturai  gravità;  adun- 
que vicino  al  concavo  della  luna  sarà  del  vacuo,  non  essendo 
chi  ei  spinga  il  fuoco.  Se  questo  discorso  più  die  puerile  con- 
cludesse, io  ritorcendolo  contro  al  suo  inventore,  gli  dimo- 
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slrerò  che  dato  che  il  fuoco  si  muova  all'  insù  da  principio  in- 
terno, e non  per  estrusione  dell'  aria,  tra  esso  e l'aria  rimarrà 
necessariamente  il  vacuo  ; perchè  so  nel  fuoco,  dopo  che  egli 
ha  trapassalo  l'aria,  non  però  cessa  la  cagione  di  ascendere, 
ei  seguiterà  di  alzarsi  Uno  al  concavo  della  luna  , lasciando 
sotto  Ira  sè  e l’aria  altrettanto  spazio  vacuo,  quanto  il  Sig.  Gra- 
zia temeva  die  di  necessità  dovesse  rimanere  tra  il  fuoco  e il 
concavo  della  luna,  caso  che  il  fuoco  fusse  mosso  per  estru- 
sione; e così  il  Sig.  Grazia  non  |»trà  in  modo  alcuno  sfug- 
gire r assurdo  del  vacuo.  Ma  perchè  e'  non  abliìa  a restare 
con  questo  timore,  è bene  che  sappia  che  la  natura  ha  cosi 
esattamente  aggiustala  la  capacità  del  concavo  lunare  colle 
moli  degli  elementi,  che  ella  ne  rimane  piena  per  appunto,  si 
che  il  fuoco,  sormontato  che  è sopra  l'aria,  ha  a capello  ri- 
pieno ogni  vacuo. 

Ma  qual  più  grossa  considerazione  potrà  ritrovarsi  dì 
quella,  che  il  Sig.  Grazia  fa,  a face.  190,  intorno  a due  assio- 
mi, che  il  Sig.  Galileo  prende  dalla  scienza  meccanica  ? Sup- 
pone per  vero  il  Sig.  Galileo  che  due  pesi  egna.li,  e mossi  con 
velocità  eguali,  sieno  dì  virtù  e forza  eguali  nel  loro  operare; 
e ciò  esemplifica  nella  bilancia  di  braccia  eguali  e che  in  esse 
pendino  eguali  pesi , li  quali  costituiscono  l' equilibrio , non 
tanto  per  l'egualità  de' pesi,  quanto  per  I'  egualità  delle  ve- 
locità con  le  quali  sì  muovono,  essendo  eguali  le  braccia  di 
essa  bilancia.  Il  secondo  principio  è,  che  il  momento  e la  forza 
della  gravità  venga  accresciuta  dalla  velocità  del  moto.  Ma 
il  Sig.  Grazia  danna  tali  ipotesi  per  difettose , accumulando 
in  piccìolìssimo  spazio  molte  esorbitanze.  E prima,  dicendo  il 
Sig.  Galileo  di  supporre  per  vero  che  sieno  eguali  i momenti 
e la  forza  de'  pesi  eguali  e mossi  con  eguale  velocità , I'  ag- 
giunta del  Sig.  Grazia  è molto  fuori  di  proposito,  perchè  due 
pesi,  che  semplicemente  i>cr  loro  natura  fossero  eguali,  quando 
fussero  posti  in  diversi  mezzi,  già  cesserebbono  di  essere  più 
eguali,  tal  che  non  sarebhono  più  di  quelli  dei  quali  parla  il 
Sig.  Galileo,  p<Tchè  dì  mobili  diseguali  di  peso  egli  non  as- 
serisco nè  sup|K)ne  che  sieno  per  essere  dì  forze  eguali.  In 
olire,  mancamenlo  di  giudìzio  sarebbe  stato  quello  dei  Signor 
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Galileo,  se  egli,  come  or  vorrebbe  il  Sig.  Grazia,  ci  avesse 
aggiunto  che  tali  mobili,  per  riuscire  di  momenti  eguali,  deb- 
bano non  solo  essere  eguali  in  peso  e velocità,  ma  essere  di 
più  neil’istesso  mezzo;  perchè  quando  due  mobili  fossero  tali, 
che  anco  in  diversi  mezzi  si  trovassero  esser  gravi  egualmente 
e di  velocità  pari , le  forze  loro  senz'  altro  sarcbbono  eguali 
nel  loro  operare  ; tal  che  potendo  I'  assunto  del  Sig.  Gaiileo 
esser  generale,  e vero  nell’uno  e nell’altro  caso,  cioè  tanto 
quando  i mobili  fossero  in  diversi  mezzi , quanto  se  fossero 
nell'  istesso,  non  era  bene,  centra  a’  precetti  logicali,  ristrin- 
gerlo e farlo  meno  universale.  Di  più,  io  non  posso  a bastanza 
maravigliarmi  come  il  Sig.  Grazia  si  sia  potuto  immaginare, 
che  i mezzi  diversi,  come  l’acqua  e l’aria,  possino  causare 
che  due  pesi  pendenti  dalle  braccia  eguali  di  una  bilancia  si 
muovine  con  diseguali  velocità , nè  posso  intendere  che  nel 
medesimo  tempo  che , v.  g. , quel  peso  che  è in  aria  si  ab- 
bassa un  palmo,  I’  altro  che  è io  acqua  possa  muoversi  più  o 
meno  di  tanto,  anzi  sono  sicuro  che  egli  si  muoverà  nè  più  nè 
meno.  Io  dubito  ebe  avendo  osservato  il  Sig.  Grazia,  che  l'istesso 
(«so  libero  con  diseguali  velocità  si  muove  nell’  aria  e nel- 
r acqua,  si  sia  ora  nel  presente  caso  scordato  che  e'  parla  non 
di  pesi  liberi,  ma  legati  alle  braccia  eguali  della  medesima  bi- 
lancia, le  quali  braccia  eguali  gli  costringono  a passare  nel 
tempo  medesimo  eguali  distanze.  E Unalniente  quando  gli  as- 
siomi del  Sig.  Galileo  fossero  nel  proporgli,  per  sua  inavver- 
tenza, stati  difettosi  ed  inabiii  a prestarci  ferma  dottrina  senza 
la  cauzione  aggiunta  dal  Sig.  Grazia,  doveva  il  medesimo  Si- 
gnor Grazia  esaminare  i luoghi  particolari  dove  il  Sig.  Ga- 
liieo  si  serve  di  tali  assiomi  ; e trovando  che  nell’  applica- 
zione quelli  erano  presi  ben  cautelati , non  dovevano  esser 
messe  in  sospetto  le  conclusioni  dipendentemente  da  quelli 
dimostrate,  come  egli  fa  e scrive  a face.  192,  dicendo:  Sfa 
perchè  le  dimoelranoni  del  Sig.  Galileo  tono  fondale  sopra  prin- 
cipi falsi  ec.  E poco  sotto,  nel  numerare  tali  principj  , mette 
|iet  sesto  l’ aver  male  dilliniti  i suoi  termini  ; e di  nuovo 
torna  a nominar  falsissime  le  dimostrazioni  del  Sig.  Galileo 
come  dipendenti  da  principi  falsi.  Ma  forse  il  Sig.  Grazia  si 
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è fermato  su  «li  assiomi,  nè  si  è curato  d' internarsi  nelle  di- 
mostrazioni del  Signor  Galileo  , del  che  ne  dà  ancor  segno 
un'altra  aggiunta  che  e'  vuol  fare  in  questo  stesso  luogo  alla  si- 
gniticazione  che  il  Sig.  Galileo  dà  al  nome  di  momento,  per 
quanto  appartiene  alla  materia  di  che  si  tratta,  dicendo  che 
egli  ha  lasciata  quella  che  più  al  suo  bisogno  faceva  di  me- 
stiero  ; cioè  che  il  momento  denota  non  solamente  quella 
forza  che  ha  un  corpo  al  muovere  un  altro,  ma  anco  quella 
abilità  naturale  che  hanno  i mobili  a esser  mossi.  Dove  io 
non  dirò  che  il  Sig.  Grazia,  o chi  si  sia,  non  possa  chiamar 
momento  tutto  quello  che  piace  a lui,  essendo  i numi  in  ar- 
bitrio di  ciascheduno , ma  dirò  bene  che  grande  sproposito' 
sarebbe  stato  del  Sig.  Galileo  il  diflinirlo  in  tal  maniera  in 
questo  luogo , non  gli  dovendo  poi  venire  mai  occasione  di 
usarlo  nel  suo  discorso;  e il  Sig.  Grazia,  che  per  tal  rispetto 
biasima  il  Sig.  Galileo,  doveva  mostrar  luoghi  particolari  nei 
quali  il  momento  venga  usurpato  io  questo  senso  non  diiB- 
nito  dai  Sig.  Galileo,  altrimenti  lo  sproposito  sarà  tutto  suo. 

Censura  non  più  ingegnosa  delle  precedenti  è un'  altra, 
che  pure  in  questo  stesso  luogo,  a face.  192,  fa  il  Sig.  Grazia 
.sopra  una  proposizione  del  Sig  Galileo,  dopo  che  egli  prima 
falsamente  l'ha  portata.  Egli  attribuisce  al  Sig.  Galileo  l'aver 
detto,  che  un  solido  nel  sommergersi  nell'acqua,  ne  alzi  tanta, 
quanta  è la  propria  mole,  e che  a tal  movimento  l'acqua 
come  corpo  grave  resiste  ; segue  poi  scrivendo  cosi  : Le  quali 
cole  pare  che  abbiano  bisogno  di  gran  moderazione.  Imperoe- 
chi  ee.  Io  non  voglio  ingaggiare  lite  con  Aristotile,  la  cui 
autorità  viene  senza  bisogno  citala  qui  dove  i'esperienza  ma- 
nifesta può  essere  di  mezzo,  e il  detto  del  Signor  Grazia  di 
troppo  s’  allontana  dal  vero  ; perchè  quanto  ai  corpi,  che  si 
considerano  demergersi  nel  presente  discorso,  essendo  o legni 
o metalli  o simili  solidi , è manifesto  che  questi  non  si  co- 
stipano, onde,  se  vi  accade  costipazione  alcuna,  è necessario 
che  sia  tutta  nelle  parti  dell'  acqua , e che  essa  si  costipi 
quelle  venti  volte  tanto  che  vuole  il  Sig.  Grazia  : ma  dubito 
che  essa  non  voglia  ; anzi  son  sicuro , che  non  solo  un  so- 
lido che  si  ponga  nell'acqua,  la  quale  lilieramenle  possa  ce- 
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dprgli  e alzargi,  non  la  costiperà  venti  volte,  nè  dieci,  nò  due, 
ma  nè  anco  un  punto  solo  ; anzi  a riserrarla  anco  in  un  vaso, 
dove  con  immensa  forza  si  possa  comprimere , non  si  vedrà 
che  ella  sensibilmente  ceda  e si  restringa  ; il  che  ben  si  vede 
fare  airaria,  la  quale  con  violenza  si  costipa  due  o tre  volte 
più  di  quello  che  ella  è libera  ; onde  ringanno  del  Sig.  Gra- 
zia resta  infinito. 

Seguila  appresso , pure  con  la  medesima  semplicità , ad 
aggiugnerc  altri  suoi  giudizi  dell'  istesso  genere,  dalle  parole  : 
Quanto  alla  rt$istenza,  sino  a : l'acqua  a quello  movimento  po- 
chiuimo  retisle.  Due  ragioni  adduce  il  Signor  Grazia,  che  lo 
tnuovono  a credere  che  l'acqua  ad  ogni  minima  forza  possa 
es.sere  alzata  sopra  il  proprio  livello:  la  prima  è il  non  mu- 
tare ella  in  tutto  e per  tutto  luogo  in  questa  nostra  azione, 
acquistandone  ella  altretlanlo  per  di  sopra  quanto  ne  perde  di 
sotto;  tal  che,  secondo  il  discorso  del  Sig.  Grazia,  chi  trovasse 
modo  di  fare  clic  una  colonna  nell'esser  tirata  aH'insù  acqui- 
stasse altrettanto  luogo  per  di  sopra  quanto  ella  ne  perde  di 
sotto,  si  alzerebbe  senza  fatica.  Ma  quali,  Sig.  Grazia,  sono 
quei  mobili  che  nel  molo  non  perdino  tanto  di  luogo  per  un 
vergo,  quanto  ne  acquistano  per  l'altro?  L'altra  ragione,  che 
r acqua  nel  proprio  luogo , per  essere  alla  a esser  grave  c 
leggiera,  possa  da  ogni  minima  forza  essere  alzala,  è vera, 
ma  fuori  del  caso,  e contraria  a quello  di  che  si  parla  ; per- 
chè qui  si  tratta  d'alzare  l'acqua  sopra  il  suo  proprio  livello, 
che  è muoverla  |ier  la  regione  dell'aria,  e non  di  muoverla 
ueH'elemenlu  suo  stesso  ; l'acqua  dunque  a essere  alzata  so- 
pra il  suo  livello  resiste  con  tutto  il  peso  che  ella  ha  nella 
regione  dell'aria,  come  fanno  lutti  gli  altri  gravi. 

L'esperienza, che  soggiugne  il  Sig. Grazia,  della  cenere  messa 
nell'acqua,  è falsa  e fuori  di  proposito:  fuori  di  proposito,  perchè 
quando  bene  la  ceneree  l'acqua  si  costipassero  in  maniera,  che 
una  gran  mole  di  cenere  alzasse  pochissima  acqua  o niente,  ciò 
non  accade  nel  piombo,  nel  legno,  nella  cera  e negli  altri  so- 
lidi, che  in  diverse  ligure  si  sommergono  nell'acqua,  intorno 
a' quali  si  disputa:  ma  è poi  falso  del  tutto,  che  una  gran 
massa  di  cenere  nel  sommergersi  alzi  poco  o niente  il  livello 
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dell' acqua  ; anzi  ella  fa  l' istessu  a capello  die  lull!  i;li  alici 
corpi  che  si  sominecfiono.  Può  ben  essere  che  il  Sig.  (ìrazia 
s'  inganni  nel  fare  I'  es|iericnza,  e che  nel  giudicare  la  gran- 
dezza della  massa  di  cenere  metta  in  conto  la  moli'  aria  che 
Ira  le  sue  particelle  è mescolala,  la  quale,  come  nella  semola  • 
accade,  occupa  la  maggior  parte  del  luogo;  e che  |ioi  metten- 
dola nell'  acqua  e'  non  tenga  conto  dell'  aria  che  si  |iarte,  onde 
e'  si  creda  di  aver  posta  nell'  acqua  una  massa  grande  quanto 
un  pane,  che  poi  non  sia  veramente  stala  quanto  una  noce. 
Trovi  pure  il  Sig.  (ìrazia  modo  di  fare  che  la  massa  resti  liilla 
nell'acqua,  che  io  l'assicuro  che  l' istesso  accaderà.  quanto  all'al- 
zare  il  livello,  se  ella  sin  di  cenere,  come  se  fosse  di  porlido. 

Avendo  il  Sig.  (ìrazia  trapassate  le  dimostrazioni  del  Si- 
gnor Galileo  come  false,  si  apparecchia  egli  stesso,  a face.  192, 
a rendere  le  vere  ragioni  del  problema  , come  possa  essere 
che  pochissima  acqua  .sostenga  e alzi  un  grandissimo  peso  ; 
come  per  esempio  c^c  dieci  libbre  d'  acqua  possine  sollevare 
una  trave  che  ne  pesi  500;  e disprezzando  non  solo  le  dimostra- 
zioni del  Sig.  Galileo  intorno  a ciò,  ma  l' istesso  effetto  pro- 
|iosto  da  quello  come  degno  di  ammirazione,  egli  si  maravi- 
glia come  più  tosto  il  Sig.  (ìalileo  non  ammiri  in  che  modo 
esser  possa  che  la  terra  sostenga  il  peso  degli  altri  tre  ele- 
riicnli,  che  quasi  in  iniinito  l' eccedono;  e io  per  terzo  non 
so  iierchè  il  .Signor  Grazia  non  si  ammiri  mollo  più,  come  il 
centro , che  è assai  meno  che  il  globo  terrestre  , sostenga  i 
medesimi  tre  elementi  e la  terra  appresso.  Ma  se  il  Sig.  Gra- 
zia reputa  cosa  assai  triviale  il  problema  del  Sig.  (ìalileo,  con 
quali  risa  deve  egli  vedeio  disputato  da  Aristotile,  come  esser 
possa  che  i barbieri  con  agevolezza  maggiore  cavino  i denti 
colle  tanaglie  che  colle  sole  dita  1 e perchè  con  insiruroenli 
simili  più  facilmente  si  .schiaccino  le  noci  < che  colle  sole 
dita  ? e perchè  meglio  ruzzolino  le  ligure  rotonde , che  le 
(riangolari  o le  quadre  ? o per  qual  cagione  più  facilmente  si 
camiiiini  per  la  piana,  che  per  l'erta  ? tuttavia,  Sig.  (ìrazia,  non 
bisogna  disprezzarc  gli  uomini  per  la  qualità  delle  conclu- 
sioni, che  non  sono  loro  ma  della  natura,  ma  bisogna  misu- 
rare il  loro  valore  dalle  ragioni  che  iT  apportano , le  quali 
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sono  opera  del  loro  ingegno.  Ma  tornando  alla  materia  no.slra, 
sentiamo  con  qual  sottigliezza  renda  il  Sig.  Grazia  ragione 
del  problema  del  Sig.  Galileo.  Dico  pertanto  ebe  avendo  egli, 
ron  assai  lungo  discorso,  concluso  che  i corpi  misti  ne’  moli 
.loro  e nella  quiete  si  regolano  secondo  l'elemento  nella  mi- 
stione loro  predominante  , da  questo  scrive  : aijevolmtute  de- 
dursi la  cagione  perchè  una  trave  di  500  libbre  sarà  sostenuta 
e sollevata  da  10  libbre  d'acqua;  impereioeehi  essendo  latrate 
a predominio  aerea,  e Caria  nell'acqua  essendo  leggiera,  doterà 
la  trave,  come  leggiera,  sopra  C acqua  di  sua  natura  solleoarsi  : 
solo  acrd  bisogno  di  lanl'acqua,  che  possa  compensare  il  terreo  ’ 
degli  elementi  gravi  che  nella  trave  si  ritrovano.  Qui  lasciando 
da  parte  che  questo  discorso  non  ha  coerenza  alcuna,  nè  forza 
d' inferir  nulla,  due  dubbi  solamente  propongo,  i quali  se  non 
vengono  soluti , mostrano  in  lui  gran  debolezza.  Prima  , se 
questo  che  dice  il  Sig.  Grazia  è vero,  cioè  che  per  sollevare 
la  trave  ci  bisogni  tant'  acqua  che  |>ussa  compensare  il  terreo 
di  essa,  è forza  che  questo  terreo  sia  nella  trave  di  quantiladi 
variate  in  iniinili  modi;  |ierchè,  per  sollevarla,  alcuna  volta 
bastano  IO  libbre  di  acqua  ^ altra  volta  non  sono  tante  50, 
altra  volta  6 libbre  sono  di  soverchio,  altra  volta  mille  liotli 
non  bastann,  e talora  sono  poche  cento  mila;  ed  in  somma  in 
tanti  modi  bisogna  variare  la  quantità  dell'  acqua,  in  quanti 
si  varia  l'ampiezza  del  vaso,  nel  quale  si  mette  la  trave, 
lierchè  ella  non  viene  mai  solievala  sino  che  I’  acqua  non  se 
gli  alza  attorno  sino  a una  determinata  altezza,  come,  v.  g., 
sino  alli  due  terzi  della  sua  grossezza,  o più  o meno  secondo 
la  maggiore  o minore  gravità  del  legno  in  relazione  a quella 
dell'  acqua:  e ciascheduno,  mi  cred'  io,  che  intenda  che  molto 
più  acqua  ci  vuole  |ter  fare,  diremo,  l'altezza  d'uii  palmo  in 
un  vaso  grande  che  in  un  picciolo,  come  in  un  lago  che  in 
un  vivaio,  e qui  più  che  in  una  fossa  stretta  c corta:  or  da 
qual  di  queste  ìnnumerabili  misure  di  acqua  determinerà  il 
Sig.  Grazia  il  terreo  della  mistione  della  trave?  e quale  sarà 
la  quantità  di  questo  terreo,  che  ora  deve  rispondere  a dieci 
libbre  d'acqua,  ora  a cento,  ora  a mille  bolli,  ora  a cento- 
mila? È egli  |)ossibile  che  non  abbia  inteso  o veduto  la  ne- 
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cessità  del  crescere  la  quantUà  dell’  acqua  secondo  che  si 
augumeDla  l’ ampiezza  del  vaso?  e se  egli  pure  l’ha  veduto, 
e ha  osservalo  come  tale  elTelto  si  divcrsiAca  secondo  la  detta 
ampiezza,  come,  ncll’assegnare  la  causa,  non  ne  ha  fatto  men- 
zione? qual  logica  insegna  che  si  pnssaaHn  dimostrando  tra- 
scurare, e non  porre  tra  le  cause  della  conclusione,  un  accidente 
alla  cui  mutazione  sempre  si  varia  rcITelto?  Ma  sccondaria- 
menle,  se  per  sollevar  quella  trave  basta  che  si  compensi  il 
terreo  di  essa  ( essendo  il  suo  acqueo  ìndiflerente  nell’  acqua,  e 
l'aereo  e l’ igneo  disposti  all'  innalzarsi  ),  gran  maraviglia  sarà 
che  pulendosi  con  poca  acqua  compensare  il  terreo  d' una 
grandissima  trave,  non  basti  poi  tutta  I’  acqua  del  mondo  a 
cum|H!iisare  il  terreo,  non  dirò  d'  una  massa  d’oro  o di  piombo, 
uè  di  una  trave  o travicello  d'ebano  o d'avorio,  ma  di  quanto 
facesse  un  manico  a un  coltello , il  qual  pezzetto  messo  in 
qualsivoglia  grandissimo  vaso  , e infusavi  qualsisia  quantità 
d’  acqua,  mai  non  si  solleverà.  Ma  passando  un  poco  adden- 
tro, mi  pare  che  altri  potrebbe  molto  ragionevolmente  desi- 
derare dal  Sig.  Grazia  , che  egli  avesse  speciticalo  il  modo 
col  quale  I’  acqua  compensa  quella  gravità  del  terreo  che  è 
nella  trave,  essendo  che  una  tal  compensazione  può  esser 
fatta  in  due  maniere  molto  tra  sé  differenti;  imperocché  si 
può  compensare  una  gravità  con  della  leggerezza,  ovvero  con 
un’altra  gravità:  con  della  leggerezza,  come  quando  a una 
mole  di  piombo,  die  fosse  in  fondo  dell’acqua,  si  aggiugnesse 
tanto  sughero  o lant’ aria  che  la  facesse  sormontare  a galla: 
ma  una  gravità  sarà  compensata  con  un’  altra  gravità  simile, 
come  quando,  coll’aggiiignere  un  peso  in  una  delle  bilancie, 
si  contrappesa  e solleva  il  peso  che  fosse  prima  stato  messo 
nell’  altra.  Ura  qualunque  di  queste  due  maniere  sarà  eletta 
dal  Sig.  Grazia  , credo  che  gli  apporterà  gran  diflicoltà  nel- 
r esplicarsi:  perchè  se  egli  dirà  che  l’acqua  operi  in  questo 
secondo  modo,  cioè  che  colla  sua  gravità  compensi  quella  del 
terreo  della  trave,  sì  che  ella  ne  venga  sollevata  , come  ac- 
cade ne'  pesi  della  bilancia  , prima  , egli  dirà  un'  impossibile 
nella  sua  propria  dottrina;  perchè  affermando  egli  in  molti 
luoghi  di  queste  sue  considerazioni,  che  l’ acqua  non  ha  re- 
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sistema  alcuna  all'  essere  alzala  sopra  il  proprio  livello,  con- 
viene cbe  egli  insieme  acconsenta  che  ella  non  abbia  forza 
alcuna  nell'  abbassarsi  sotto  il  livello  medesimo,  perché  quel 
corpo,  cbe  non  ba  repugnanza  a un  movimento,  non  ba  anco 
pro|icnsionc  e forzavel  contrario,  onde  in  virtù  di  tale  ope- 
razione mai  non  sarà  dall'acqua  circonfusa  sollevala  la  trave; 
in  oltre  un  tal  molo  accaderebbe  alla  trave  per  estrusione 
dell'acqua  circonfusa,  c non  per  leggerezza  del  legno,  che  in 
sua  dottrina  è assurdo  gravissimo.  Ma  se  egli  intendesse  l'ope- 
razione dell'acqua  verso  la  trave  procedere  nell'  altra  maniera, 
cioè  cbe  ella  compensasse  il  suo  terreo  con  apportargli  nuova 
leggerezza,  prima,  ammessogli  che  ciò  potesse  accadere,  ben- 
ché non  s' intenda  come,  io  dimando  al  Sig.  Grazia,  in  cbe 
mezzo  si  ba  da  fare  questo  alzamento  della  trave?  Certo  che 
ella,  quando  si  muove,  si  trova  parte  io  acqua  e parte  in  aria. 

Di  più,  se  egli  non  vorrà  contrariare  al  vero  e a sé  stesso, 
non  mi  negherà  che  I'  acqua  nell'  aria  é grave,  e che  nel  suo 
elemento  non  é leggiera.  Ma  se  queste  cose  sono  vere,  come 
volete  voi,  Sig.  Grazia,  cbe  si  possa  mai  con  nessuna  quan- 
tità d'  acqua  compensare  la  gravità  terrea  della  trave,  cbe  si 
trova  costituita  parte  in  acqua  e parte  in  aria,  dove  I'  acqua 
non  ha  leggerezza  alcuna,  ma  si  bene  anch'  elia  ba  gravità? 
b'ioalmenle  ditemi,  Sig.  Grazia,  quello  cbe  deve  in  tal  morto 
compensare  una  gravità , non  é egli  tanto  più  atto  a ciò . 
quanto  egli  é più  leggiero?  credo  che  mi  direte  di  si,  e cbe 
che  mi  concederete  anco  che  l'aria  sia  più  leggiera  dell'acqua. 
.Ma  la  trave,  avanti  l' infusione  deli'  acqua,  non  era  eila  cir- 
condala tutta  dall'aria?  certo  si:  e pure  l'aria  circonfusa 
non  bastava  a compensare  il  terreo , si  cbe  la  sollevasse;  e 
volete  poi  che  ciò  possa  farsi  da  aiiretlant' acqua?  altro  dunque 
bisogna  dire  cbe  sia  l'operazione  dcil'acqua  intorno  alla  trave, 
cbe  la  coin|)cnsazione  del  terreo;  la  quale  operazione  allora 
solamente  intenderete,  quando  averete  intese  le  dimostrazioni 
del  Sig.  Galileo,  e non  prima. 

Apportala  cbe  ba  il  Sig.  Grazia  questa , che  egli  stimaj 
vera  cagione  del  problema  stimato  da  sé  assai  triviale,  per  mo- 
strare, mi  credo  io,  come  sieno  fatti  i problemi  sottili  e ammi- 
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randi,  segue  scrivendo  così  alla  fac.  194  ; Mi  resta  ben'  ora  un 
liià  difUeile  problema,  ehe,  per  non  lasciar  cosa  alcuna  indietro, 
che  alla  nostra  dubitazione  s’appartenga,  da  me  si  spiegherà:  e 
giieslo  è,  perehi  una  trave  di  iOO,  libbre  nell'aria  è più  grave 
di  gravità  in  genere  che  un  danaio  di  piombo,  e nell'  acqua  il 
piombo  divien  grave,  e la  trave  leggiera.  Segno  ne  sia  di  ciò , 
che  la  trace  nell'aria  si  muove  più  velocemente  che  II  piombo,  e 
neWacqua  il  piombo  conserva  il  medesimo  movimento,  e la  trave 
si  muove  alVinsù.  La  soluzione  del  presente  problema,  credo  che 
dal  Sìg.  Galileo  sarebbe  stata  ridotta  a pochissime  parole,  se 
(lerù  non  l' avesse  stimalo  tanto  |iopolare,  che  non  mettesse 
conto  nè  anco  il  proporlo  o registrarlo  fra  le  cose  alquanto 
separate  dalla  capacità  del  vulgo;  e credo  che  direbbe , che 
essendo  il  piombo  e il  legno  amendue  gravi  nell'aria,  in  essa 
discendono , e che  per  essere  I'  acqua  grave  piti  del  legno  e 
manco  del  piombo,  questo  in  lei  discende,  non  quello  ; e che 
se  bene  il  piombo  è in  ispecie  più  grave  del  legno  , niente- 
dimeno che  sendo  il  legno  ancora  grave  nell'  aria  , si  può 
pigliare  una  mole  di  legno  cosi  grande,  che  pesi  in  aria  più 
d' una  picciola  di  piombo  : crederò  bene  che  il  Sig  Galileo, 
|ier  non  dire  una  bugia,  non  direbbe,  come  dice  il  Sig.  Gra- 
zia, che  un  legno,  benché  grandissimo,  discendesse  in  aria 
più  velocemente  che  una  picciola  quantità  di  piombo.  E que- 
ste stimerò  io  le  vere  ed  immediate  cause  e ragioni  alle,  per 
la  loro  evidenza,  a solvere  il  problema,  e non  quelle  del  Si- 
gnor Grazia  (nomino  il  Sìg.  Grazia,  non  perchè  io  non  sappia 
che  egli  trascrive  questo  c lutto  il  resto  delle  sue  conside- 
razioni da  altri , eccetto  che  alcune  poche , le  quali  bene  si 
conoscono  essere  suoi  pensieri  ; ma  lascio  gli  altri  perchè  ho 
che  fare  con  lui,  e egli  a questo,  che  trascrive,  presta  il  con- 
senso), le  quali  sono  tanto  più  ignote  delle  conclusioni  che  si 
cercano,  che  all'  incontro  da  queste  prendono  la  cognizione  o 
opiuìone,  che  di  loro  si  ha;  perchè  io  non  so  primieramente 
che  e'  non  si  possa  dubitare  se  ogni  misto  costi  dei  quattro 
elementi  e non  d'altro;  e posto  anco  che  ciò  lasse  vero,  non 
ho  per  cosa  tanto  facile  il  compassare  ne'misii  le  parlicipa- 
ziuni  degli  elementi  semplici  , che  tale  .scandiglio  si  debba 
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poter  mettere  per  assioma  mariifesto , dal  qaale  dipenda  In 
dimostrazione  di  conclusione  ignota  ; e forse  il  Signor  Grazia 
medesimo  non  ritrova  con  miglior  compasso  il  predominio 
del  misto,  che  coll'osservare  come  egli  in  questo  e quell'ele- 
mento  si  muova,  e cosi  venga  provando  poi  in  ultimo  idem 
per  idem,  ovvero  ignotum  per  ignotiue. 

Con  poca,  anzi  nessuna  efOcacia,  oppone,  alla  face.  198, 
il  Sig.  Grazia  ad  Archimede  e al  Sig.  Galileo,  che  eglino  non 
possino  rendere  piena  ragione , onde  avvenga  che  un  legno 
inzuppato  d'acqua  s'atfondi,  il  quale  asciutto  galleggiava,  at- 
teso che  e'  negano  all'acqua  l'avere  gravità  nel  proprio  ele- 
mento ; c stima  che  non  basti  il  partirsi  del  legno  l' aria 
leggiera  contenuta  dentro  ai  suoi  pori , se  anco  quello , die 
succede  in  luogo  di  quella,  non  averà  gravità  nell'acqua  ; nè 
essendo  quello  che  succede  in  luogo  dell'  aria  aftro  che  ac- 
qua, vuoie  di  qui  arguire  l'acqua  nell'acqua  aver  gravità.  Il 
qual  discorso  è fallacissimo  : perchè  se  il  legno  non  per  altro 
galleggia  che  per  la  leggerezza  che  ha  la  sua  aria  nell'acqua, 
rimossa  che  sia  tal  leggerezza,  non  occorre  che  in  suo  luogo 
succeda  un'  altra  materia  che  abbia  gravità  nell'  acqua  , ma 
basta  al  più  che  possa  pretendere  il  Signor  Grazia  che  ella 
non  vi  abbia  leggerezza  ; se  però  il  Sig.  Grazia  non  dimo- 
stras.se  che  quello  che  resta  del  legno , parlila  che  se  n'  è 
l' aria,  sia  ancora  più  leggiero  dell'  acqua,  la  qual  cosa  egli 
non  ha  falla,  nè  per  mio  credere  potrà  mai  fare.  Alla  fac.  204, 
non  so  con  che  ragione  desideri  il  Sig.  Grazia,  che  dal  Signor 
Galileo  fosse  assegnata  la  cagione  onde  attenga  che  te  figure  lar- 
ghe ritardano  il  movimento  in  retto,  e le  strette  lo  fanno  veloce  ; 
se,  come  egli  dice,  l'acgua  e l'aria  non  hanno  resistenza.  Fuori 
di  ragione,  dico,  fa  il  Sig.  Grazia  tal  dimanda  ; poiché  il  Si- 
gnor Galileo  non  ha  mai  negala  nell'acqua  la  resistenza  al- 
l'essere alzala  e mossa,  ma  si  bene  all'essere  divisa,  c ne  ha 
dato  per  dichiarazione  l'esempio  della  rena,  la  quale  contrasta 
al  moto  che  per  entro  lei  si  fa  , e non  perchè  alcuna  cosa 
si  abbia  a dividere , ma  solo  a muovere  : onde  è forza  dire 
che  il  Sig.  Grazia  con  poca  attenzione  abbia  solamente  tra- 
scorso il  trattalo  del  Sig.  Galileo. 
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Aveva  notato  il  Sig.  Galileo  che  l'esperienza  di  quello  che 
operino  le  diverse  flgure  fusse  bene  farla  con  la  medesima 
materia  in  numero,  la  quale  fusse  trattabile  e alia  a ricevere 
tutte  le  flgure;  c questo,  acciò  non  si  potesse  dubitare  se  l'una 
e l'altra  ligura  fussero  di  materie  egualmente  gravi  in  ispe- 
cie,  come  accade  se  si  farà  una  palla  d'un  pezzo  d'  ebano  e 
un'assicella  d'un  altro.  Ma  il  Sig.  Grazia,  redarguendo  questa 
cautela  del  Sig.  Galileo,  scrive  alla  face.  2UC  cosi  : ita  notài, 
eh»  tendo  f ebano  tf  nna  medesima  spezie  di  gravità , non  può 
cagionare  diversità  di  movimento  o di  quiete , >na  di  mo- 
mento di  velocità , e perciò  tutte  queste  eavillasioni  del  Signor 
Galileo  vanno  a terra.  Nelle  quali  parole  sono  inulti  errori. 
Prima,  si  vede  che  egli  non  diversiflra  le  gravità  fra  di  loro 
mediante  Tesser  più  o men  grave,  ma  mediante  Tessere  in 
questo  o in  quel  soggetto;  tal  ebe  sebbene,  per  esempio,  si  tro- 
vasse che  quattro  palle  di  moli  eguali  di  quattro  legni  diffe- 
renti di  spezie  , come  rovere , corgnolo  , carpine  e bossolo  , 
fussero  di  peso  eguali , egli  tuttavia  le  vorrebbe  dimandare 
gravità  tra  di  loro  dilferenli  di  spezie,  perchè  quelle  materie 
cosi  differiscono;  e all'  incontro  due  palle  eguali  in  mole,  ben- 
ché di  gravità  diseguale,  purché  fussero  della  medesima  spezie 
di  legno,  e'  le  vorrebbe  nominare  della  medesima  gravità  in 
ispecie  : ma  questo  sarebbe  errore  comportabile,  perché  ognu- 
no può  difflnire  le  sue  intenzioni  a suo  modo  ; se  non  che 
nel  servirsi  poi  di  tali  termini,  egli  malamente  gli  applica  alla 
natura,  e si  persuade  che  due  solidi  che  sieno  della  medesima 
specie  non  differiscano  di  movimento,  si  ohe  se  una  palla,  v.  g.. 
di  rovere  va  al  fondu  nell'acqua,  tutte  vi  debbano  andare;  nel 
che  s' inganna , perché  di  ciascheduno  dei  delti  legni  si  fa- 
ranno palle,  alcune  delle  quali  galleggeranno  e dal  fondo  del- 
l'acqua ascenderanno,  e altre  dusceuderaono,  e queste  saranno 
quelle  che  si  caveranno  di  parli  vicine  alla  radice , e quelle 
di  parli  lontane.  Anzi  talvolta  può  accadere , che  non  solo 
Tesser  parte  del  medesimo  legno  più  alla  o'più  bassa  ca- 
gioni tal  differenza,  ma  I'  esser  fatte  T una  dalla  parte  dello 
stesso  tronco  che  riguardava  il  mezzo  giorno,  e l'altra  la  tra- 
montana. Nolo  flnalmeule  quanto  T ingegno  del  Sig.  Grazia 
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sia  disposto  ad  aniroettere  il  falso,  e riiiutare  il  vero.  Egli 
tiene  per  fermo  che  la  dilatazione  della  flgura  possa  ritar- 
dare la  velocità  del  moto,  e ritardarla  taoto,  che  flnalmente 
induca  la  quiete  nel  mobile,  il  che  è falsissimo;  e nega  poi 
che  la  maggiore  o minore  gravità  possa  fare  l'istesso,  parche 
i mobili  sienn  della  medesima  materia  in  ispecie , la  qual 
cosa,  contro  aH'opinione  del  SIg.  Grazia,  è verissima. 

È forza  dire  che  il  Signor  Grazia  non  abbia  osservato 
niente  quello  ohe  ha  scritto  il  Sig.  Galileo,  giacché  egli  per- 
siste in  dire,  alla  face.  206,  che  quelle  falde  d'ebano,  d'oro  o 
di  piombo,  che  si  fermano  su  l'acqua,  abbattano  tolamentt  la 
tuperficie  di  quella  quanto  comporla  la  loro  gravità  , ma  non  la 
dividono , perchè  tendo  divita , elleno  tubilo  te  ne  andrebbono 
in  fondo.  Ma  se  egli  avesse  pure  una  sola  volta  fatta  questa 
esperienza,  cioè  preso  una  tavoletta  d' ebano  grossa  mezzo  dito 
o poco  manco,  e fermatala  su  l'acqua,  togliendola  poi  via,  e 
guardando  i suoi  lati  intorno  intorno,  gli  avrebbe  veduti  tatti 
bagnati  ; e se  questo  non  gli  bastasse  per  renderlo  ben  sicuro 
che  i detti  solidi  quando  si  fermano  hanno  già  divisa  I'  ac- 
qua , doveva  apprendere  dal  Sig.  Galileo  l'esiierienza  di  fare 
un  cono  d'ebano  allo  un  dito , che  messo  nell'  acqua  con  la 
punta  in  giù  desccnde  sino  che  tutto  sia  circondalo  dall'ac- 
qua , la  quale  anco  avanza  con  gli  suoi  arginelti  sopra  la 
base  del  cono,  il  quale  in  tale  stato  si  ferma  senza  profon- 
darsi. Doveva  anco  apprendere  dal  medesimo,  come  una  palla 
di  cera  ingravila  alquanto  con  un  poco  di  piombo,  messa  con 
diligenza  nell’acqua,  si  sommerge  quasi  tutta,  e I'  acqua  so- 
pra se  li  chiude  quasi  interamente  , lasciando  una  picciola 
cherica  discoperta  e circondata  dagli  arginelti:  nelle  quali 
esperienze  dirà  egli  che  la  superQcie  dell'  acqua  non  sia  di- 
visa , ma  solamente  abbassata?  S' io  credessi  di  poterlo  ri- 
muovere da  un  errore  tanto  grosso,  vorrei  fargli  vedere  una 
picca  messa  col  ferro  in  giù  fermarsi,  dico  in  virtù  dcU'aria 
contenuta  Ira  gli  arginelti,  e andare  poi  al  fondo  subito  che 
gli  arginelti  si  serrano.  .Ma  dubito  ancora  che  tal  vista  non 
gli  bastasse  a persuaderlo  che  la  picca  cosi  posta  ha  vera- 
mente divisa  la  auperlicie  dell'  acqua  e qualche  parte  di 
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più  Ma  se  le  cose  di  materia  più  grave  dell’acqua  si  sosten- 
gono, per  opinione  del  Sig.  Grazia,  senza  rompere  la  sua  su- 
perlìcie,  che  faranno  i corpi  men  gravi?  Certo  meno  la  rom- 
peranno, onde  le  travi  e le  barche  che  galleggiano,  bisogna 
che  alla  vista  del  Sig.  Grazia  vadino  sdrucciolando  sopra 
r acqua  come  sopra  il  ghiaccio. 

Con  poca  ragione  riprende  il  Sig.  Grazia,  alla  face.  208, 
il  detto  del  Sig.  Galileo  , il  qual  vuole  che  nel  proposito  di 
che  si  tratta  , s' intenda  delle  ligure  poste  sott'  acqua,  e non 
parte  in  acqua  e parte  in  aria  ; perchè  sebbene  si  concederà 
il  luogo  esser  proprio  e comune,  e che  però  tanto  bene  si 
possa  dire  una  torre  e una  nave  essere  nell'  acqua  , quanto 
un  pesce  o un  sasso,  sebtiene  questi  saranno  u in  fondo  o tutti 
sott’acqua,  e quelli  parte  in  aria,  nulladiineno  nella  presente 
quistione  si  ha  da  prendere  il  luogo  nel  proprio  e stretto  si- 
gnificato : perchè  volendo  gli  avversari  del  Sig.  Galileo  che 
tanto  il  ritardamento  del  moto , quanto  la  quiete  dipendino 
dalla  dilatazione  della  figura,  colà  si  deve  intendere  indursi 
la  quiete,  dove  s' induce  il  ritardamento,  che  è dentro  l’acqua; 
perchè  altramente  s'incorrerebbe  in  quell'errore  di  semplicità 
che  commetterebbe  colui,  che  promettendo  di  avere  un  arti- 
a Ucio  in  virtù  del  quale  gli  uomini  potessero  vivere  nell'  ac- 
^ qua,  nello  stringere  il  negozio  volesse  che  gli  uomini  stessero 
solamente  nell'acqua  sino  al  ginocchio,  perchè  anco  cosi  stando 
si  dice  comunemente  loro  essere  nell'  acqua.  Ma  questa  con- 
tesa poco  rileva,  poiché  il  Sig.  Galileo  ha  pienamente  dimo- 
strato che  le  falde  di  piombo  e di  altre  materie  gravi  più 
dell'  acqua,  sebbene  si  fermano  nella  superfìcie,  non  però  gal- 
leggiano in  virtù  della  figura,  ma  della  leggerezza. 

Pecca  molto  frequentemente  il  Sig.  Grazia  d’  un  errore 
assai  strano,  ed  è che  egli  adduce  un'  esperienza  per  confer- 
mare una  conclusione , e accanto  accanto  soggiugne  che  se 
ben  anche  l’addotta  esperienza  non  fusse  vera,  ad  ogni  modo 
la  conclusione  sarebbe  vera  Jei.  Ma  se  per  la  verità  della 
conclusione  niente  imporla  che  l' addotta  esperienza  sia  falsa 
o vera,  perchè  addurla?  Vuole  alla  face.  215  confermare  l’opi- 
, iiione  d’.Xrislotile , che  I’  aria  nel  proprio  luogo  sia  grave,  e 
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scrive  così:  Alla  contraria  esperienza  degli  otri  o de' paltoni 
gonfiali  ho  iperimenlato  eseere  zi  come  dice  Arislolile  (cioè 
pesar  più  gonfiali  che  sgonfi  ),  e quando  non  fosse,  si  dece  ac- 
rerlire,  come  dice  Accrroe,  non  per  questo  essere  falsa  la  sen- 
tenza d' Arislolile,  fondandosi  ella  sopra  altre  esperienze.  Ma  per- 
iloninmi  Averroe  e il  Sig.  Grazia,  perchè  se  l'aria  nell’ aria 
avesse  gravila,  un  otro  assolulaincnle  e necessariamente  pe- 
srrehhe  più  gonfiato  che  sgonfio.  Ma  s' io  devo  dire  il  vero, 
nè  la  conclusione  d'Arislotilc  è vera,  nè  l'esperienza  deirolm 
o pallone  gonfiato  ha  luogo  in  questo  proposito,  perchè  l'aria 
nell'  aria  non  è né  grave  nè  leggiera  , e il  pallone  gonfiato 
pesa  più  che  sgonfiato:  ma  ciò  accade  solamente  quando  con 
violenza  vi  si  spìgnerà  dentro  maggior  quantità  d'aria  di 
quella  che  naturalmente  vi  starebbe,  la  quale  aria,  perchè  as- 
solutamente e in  sé  stessa  è grave,  nel  condensarsi  nel  pal- 
lone, tanto  più  acquista  gravità  sopra  lo  stato  dell'  aria  libera, 
quanto  maggior  mole  se  ne  racchiude  nell'  istesso  spazio;  ma 
se  r aria  contenuta  nell'  otre  sarà  non  compressa,  ma  nella  sua 
naturai  costituzione,  tanto  |>cserà  gonfio  quanto  vuoto:  il  che 
più  esattamente  si  comprenderà,  se  si  peserà  una  gran  buc- 
cia dì  vetro  serrandovi  dentro  I'  aria  naturale  senza  compri- 
mervetie  altra,  perchè  se  poi  si  romperà  la  boccia  e si  pese-  , 
ranno  i |>ezzi  del  vetro , si  troverà  l' istesso  peso  a capello. 
•Seguita  appresso  a questa  un’  altra  Talsità  nell'  istesso  luogo, 
mentre  il  Sig.  (ìrazia,  per  redarguire  Teinistio,  che  contra- 
riando ad  Aristotile  aveva  con  molla  ragione  detto , che  .se 
l'aria  nell' aria  o l'acqua  nell'acqua  fusse  grave,  ella  de- 
scenderehlre,  introduce  due  gravità,  dicendo  che  altra  è la  sua 
gravità  nel  proprio  luogo  e altra  fuori  di  esso,  e che  la  gra- 
vità nel  pmprio  luogo  genera  quiete  e fuori  il  movimento. 
•Ma  se  dall'  esser  l’ acqua  grave  Dell'  acqua  dipende  il  suo 
quìeiarvisi , che  cosa  accaderebbe  se  ella  non  vi  fusse  nè 
grave  nè  leggiera?  è pur  furza  dire  che  la  non  vi  si  move- 
rebbe nè  insù  nè  ingiù,  e in  conseguenza  che  ella  vi  si  quie- 
terebbe. E se  cosi  è,  perchè  si  deve  introdurre  a sproposito 
questa  gravità?  anzi  come  non  vi  descenderebbe  ella  .se 
grave  vi  fusse? 
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Seguila  alla  face.  ^IG  di  acruiuulart;  fallacia  sopra  fal- 
lacia, specialmente  dalle  parole:  Aulì  crtdu  già  io,  sino  a:  come 
si  i dello.  Vorrei  pure,  se  mai  fusse  possibile,  cavare  il  Signor 
Grazia  di  qualche  errore.  Voi  dite,  Sig.  Grazia,  che  il  calino 
di  rame  galleggia,  non  per  l'aria  inclusa,  ma  per  la  Qgura;  e 
io  vi  soggiungo  che  quel  rame  non  solo  colla  Ugura  di  catino, 
ma  con  ogni  altra  che  voi  gli  darete,  galleggerà  sempre  nel- 
r istesso  modo , pur  che  in  lei  si  contenga  altrettanta  aria 
quanta  nel  catino,  sia  pure  ella  o cilindrica  o conica  o sfe- 
rica o qualsivoglia  altra;  ed  all'Incontro  tutte  queste  ligure, 
rimossane  I'  aria,  si  che  nell'  acqua  non  sia  altro  che  il  rame, 
subito  andranno  in  fondo:  se  dunque  congiunta  l'aria  con 
qualsivoglia  figura,  tulle  galleggiano,  e rimossala,  tutte  le 
medesime  si  sommergono,  adunque  la  causa  del  galleggiare 
non  è nella  figura,  che  resta  la  medesima,  ina  iii  quello  che 
si  rimuove.  Ma  già  che  voi  cominciale  a comprendere  che 
quando  l' aria  fusse  racchiusa  in  un  vaso  di  rame , si  che 
per  nessuno  spiracolo  potesse  scappar  fuora,  ella  in  tal  caso 
potrebbe  esser  cagione  del  galleggiare,  pec  non  esser  nel  pro- 
prio Inogo  e per  esser  leggiera,  comincio  a entrare  in  is|>e- 
ranza  di  avervi  a persuader  qualche  cosa.  Tal  che,  Sig.  Gra- 
* zia,  se  T aria  contenuta  in  alcun  vaso  non  avesse  aperture  da 
potere  uscir  fuora,  voi  acconsentireste  che  ella  producesse  il 
galleggiare  di  quello  colla  repugnanza  che  ella  ha  all'  andare 
sotto  r acqua  mediante  la  sua  leggerezza?  Ma  ditemi  di  gra- 
zia, se  la  medesima  aria  fusse  costretta  a discendere  nè  più 
nè  meno  sotto  l'acqua  insieme  col  vaso,  ancorché  il  vaso 
avesse  qualche  apertura,  non  credete  voi  che  ella  farebbe  la 
medesima  resistenza  che  quando  era  serrata?  credo  pure  che 
voi  direte  di  si;  onde  io  tanto  più  volentieri  passo  a mostrarvi 
che  r aria  contenuta  nel  vaso  lo  segue  nell'  esser  egli  spinto 
sott’  acqua,  nel  medesimo  modo  per  appunto , tanto  quando 
egli  è senza  spiracolo  alcuno , quanto  se  egli  averà  qualche 
apertura,  e non  fa  forza  alcuna  per  uscir  fuori,  come  voi  mo- 
strate di  credere.  Pigliate  dunque  una  gran  boccia  dì  vetro, 
di  quelle  che  noi  chiamiamo  buBbni,  c serrategli  a vostra  sod- 
disfazione la  bocca,  e provale  poi  qual  forza  ci  vuole  a spin- 
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^crlo  sott'acqua  sino  al  collo;  sturatelo  dipoi,  e tornale  a spe-' 
rimrnlarc  qual  resistenza  e'  faccia  all'  esser  lulTato  sino  al 
medesimo  segno;  che  sicuramente  troverete  la  medesima,  e 
non  sentirete  dalla  bocca  del  vaso  uscire  un  minimo  alito 
d'aria.  Del  che  se  voi  desideraste  certezza  maggiore,  direi 
che  voi  pigliaste  di  una  sottilissima  membrana  tanta  parte, 
che  bastasse  a coprire  la  bocca  del  vaso,  e copertala  legger- 
mente, in  modo  però  che  non  lasciasse  dalle  bande  alcuno  spi- 
raglio, direi  che  voi  tornaste  a spingere  con  forza  il  vaso  sotto 
acqua  sino  presso  alla  totale  sommersione,  e che  voi  intanto 
poneste  mente  a quello  che  facesse  la  detta  membrana:  la 
quale , quando  l' aria  inclusa  usasse  violenza  nessuna  per 
uscire  dal  vaso,  veramente  ella  doverebbe  sollevare  la  detta 
membrana;  ma  se  ella  non  la  solleverà,  si  come  assoluta- 
mente ella  non  ne  darà  anco  un  minimo  segno  ( nè  meno 
solleverebbe  una  foglia  d'  oro  battuto  o uno  di  quei  sottilis- 
simi specchietti  di  acqua,  che  spesso  veggiamo  farsi  nel  collo 
di  simili  vasi),  potrete  cominciare  a credere  che  tanto  è che 
il  vaso  sia  serrato,  quanto  aperto,  poiché  l'aria  nel  medesimo 
modo  appunto  lo  segue;  ed  in  conseguenza  potrete  compren- 
dere come  ella  è cagione  del  suo  galleggiare.  Anzi  se  io  cre- 
dessi di  potermi  dichiarare  a bastanza,  vi  aggiugnerei  di  più 
che  questa  sola  esperienza  bene  osservata  e considerata  può 
bastare  a farci  toccare  con  mano  che  l'aria  neU'acqua  ascende, 
non  per  sua  propria  inclinazione  o leggerezza  ebe  in  lei  ri- 
segga, ma  per  estrusione  dell'ambiente;  perchè  quando  l'aria 
avesse  tale  inclinazione,  ella  ne  doverebbe  dar  segno  col  fare 
impeto  contro  alla  delta  membrana , allora  che  la  boccia  è 
quasi  tutta  sott'  acqua.  Nè  sia  chi  dica  che  la  necessità  di 
restare  nella  boccia  per  non  ammettere  il  vuoto  tolga  all'aria 
il  sollevarsi  ; perchè  essendo  l'aria  mollo  distraibile,  e la  forza 
che  si  sente  fare  alla  boccia  per  innalzarsi  grandissima,  quando 
tal  forza  risedesse  nell'aria,  ella  si  distrarrebbe  in  modo,  che 
non  solamente  solleverebbe  la  detta  membrana,  ma  sforzerebbe 
assai  più  gagliardi  ritegni;  ma  perchè  la  virtù  espultrice  è 
nell'  acqua,  che  dall'  immersione  della  boccia  venne  scacciata, 
r impeto  vien  fatto  esteriormente  contro  a tutto  il  vaso  in- 
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sieme,  e io  tutto  insieme  si  riconosce,  e non  ncll'ana  conte- 
nuta in  quelio. 

Continua  nell'  islesso  luogo  il  Sig.  Grazia  in  voler  pro- 
vare che  non  è l'aria  contigua  all'  assicella  d' ebano  quella  chi- 
la  fa  galleggiare , e dice  che  rimuovendosi  ella,  in  ogni  modo 
r ebano  galleggia.  Dichiarando  poi  il  modo  del  rimuoverla  , 
dice  che  si  bagni  sottilmente  tutta  la  superiore  sua  super- 
ticie , eccetto  che  un  filetto  intorno  intorno  al  perimetro , il 
quale  si  lasci  asciutto,  e cosi  sarà  separata  I’  aria  dall'  assi- 
cella e nulladimeno  ella  galleggierà.  Veramente  questa  è troppo 
gran  semplicità,  onde  non  ci  dovrebbe  esser  gran  fatica  per 
rimuoverla  dal  Sig.  Grazia  ; però  noti  Sua  Signoria , che  il 
Sig.  Galileo  ha  detto,  che  l' aria  contigua  aH'assicella,  conte- 
nuta dentro  agli  arginetti  dell'  acqua , fa  insieme  coll'  ebano' 
un  composto  non  più  grave  di  altrettant'  acqua , e però  non 
si  profonda,  si  come  accade  nel  catino  di  rame,  il  quale  di- 
scendendo nell'  acqua  insieme  coll'  aria  contenuta  in  esso  non 
si  profonda,  perchè  considerato  il  composto  del  rame  e del- 
l' aria,  che  si  trova  sotto  il  livello  dell'  acqua,  egli  non  pesa 
più  di  altrettant'  acqua  ; e si  come  sarebbe  gran  semplicità 
d'  uno  che  si  persuadesse  d' aver  rimossa  l' aria  del  catino  , 
quando  egli  solamente  con  un  pennello  I'  avesse  bagnalo  den- 
tro, cosi  coir  istessa  semplicità  s' inganna  chi  crede  che  il  ba- 
gnare in  tal  modo  I'  assicella  faccia  partire  l' aria  contenuta 
tra  gli  arginetti.  Io  credo  pure  che  il  Sig.  Grazia,  quando  ha, 
conforme  a questo  suo  pensiero,  bagnata  l'assicella,  vegga  in 
ogni  modo  rimanere  gli  argini  e la  cavità  tra  essi  contenuta, 
nella  qual  cavità  che  crede  egli  che  ci  si  contenga  ? forse  il 
vacuo  ? certo  nò , ma  indubitatamente  aria , la  quale  dove 
prima  aderiva  aH'assicella,  ora  aderisce  all'acqua  che  la  ba- 
gna, e r acqua  aderisce  ali'  ebano  ; si  che  in  somma  colla  ta- 
voletta si  trova  ancora  come  prima  una  porzione  d'  aria  sotto 
il  livello  dell'acqua  tra  gli  arginetti,  e chi  la  vuol  rimuovere, 
e fare  che  quelio  che  si  trova  sotto  il  livello  dell'  acqua  sia 
ebano  schietto,  bisogna  riempiere  tutta  quella  cavità  d'acqua, 
e non  bagnare  solamente  la  superficie  dell'  asse.  Il  mettere 
poi  in  contesa  se  l' acqua  e l' aria  possano  unirsi  colle  cose 


Digitized  by  Google 


Il  I S ? U f>  T A 


534 

Ipi  ree , c seguire  il  moto  di  quelle , è un  voler  dubitare  di 
quello  che  il  senso  vede  manifesto,  poiché  nell'  abbassarsi  i'  as- 
sicella sotto  il  livello  deli'  acqua,  I'  aria  la  segue  e la  segui- 
rebbe mille  braccia  affondo,  se  gli  argini  si  sostenessero  tanto; 
onde  io  non  posso  in  modo  alcuno  intendere  o immaginarmi 
quello  che  il  Sig.  Grazia  ha  stimato  che  accaggia  nell' abbas- 
sarsi un  vaso  concavo  sotto  il  livello  dell'  acqua,  poiché  egli 
stima  che  I'  aria  non  lo  segua,  come  in  molti  luoghi  afferma, 
ed  in  particolare  alla  face.  217,  né  è credibile  che  egli  am- 
metta quella  concavità  vacua.  Che  dunque  vi  é dentro?  e 
come  sta  questo  negozio  ? 

Come  molte  volte  ho  detto,  il  Signor  Galileo  ha  sempre 
conceduto  nell'acqua  la  resistenza  all'esser  alzata  e mossa,  e 
'negata  ogni  resistenza  all'esser  divisa;  e perché  il  Sig.  Grazia 
non  ha  mai  capita  questa  distinzione,  quindi  è che  volendo 
contrariare  in  tutto  al  Signor  Galileo , nel  voler  provare  la 
resistenza  all’esser  divisa,  sempre  conclude  con  equivocazione 
di  quella  all'esser  mossa.  Accingendosi  dunque  a voler  di- 
mostrare nell'  acqua  esser  resistenza  alla  divisione,  comincia 
ad  argomentare  dal  sentirsi  per  esperienza  muovere  più  age- 
volmente una  bacchetta  per  1'  aria  che  per  1’  acqua  , il  che 
per  suo  giudizio  accade  dalla  maggior  resistenza  dell  acqua 
all'esser  divisa  che  non  all'esser  mossa,  imperciocché  tanto  si 
hanno  a muovere  le  parli  dell'aria,  quanto  quelle  dell  acqua. 
Ma  come  il  Sig.  Grazia  non  aggiugne  altro  a questa  ragione, 
ella  non  concluderà  nulla;  perchè  se  egli  dirà  che  tal  dif- 
flcuità  non  può  derivare  dalla  resistenza  dell'acqua  all'esser 
mossa,  perchè  tanto  si  ha  da  muovere  l'aria  quanto  l'acqua, 
io  con  altrettanta  ragione  dirò  che  ella  non  deriva  dalla 
resistenza  all'esser  divisa,  perchè  tanto  si  ha  a dividere  l'aria 
quanto  l'acqua.  Se  il  Sig.  Grazia  voleva  che  il  suo  argomento 
concludesse,  bisognava  che  dimostrasse  prima  che  non  più 
resistesse  l’acqua  all’ esser  mossa,  che  l’aria,  il  che  egli  non 
ha  fatto,  nè  poteva  fare  ; e sino  che  egli  noi  faccia , lo  re- 
puterò per  verissimo,  il  detto  accidente  dipendere  dalla  mag- 
gior resistenza  deH’acqna  all’esser  mossa. 

Passando  poi  alle  ragioni,  propone  in  questo  medesimo 
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luogo  la  prima  molto  Lunga  e confusamcnle,  la  quale  ridutla 
In  chiaro  è (ale  : Se  l’ aria  e I'  acqua  non  hanno  resistenza 
alla  divisione,  il  moto  si  farà  in  instante;  perchè  se  noi  in- 
tenderemo due  spazi  eguali , I'  uno  ripieno  d'  un  corpo  che 
abbia  resistenza , e l'altro  di  un  corpo  che  non  l’abbia,  se  un 
mobile  si  muoverà  nel  mezzo  resistente,  v.  g.,  in  un'ora,  nel 
non  resistente  non  si  muoverà  in  un  centesimo  di  ora,  o in 
qualsivoglia  altro  piccioi  tempo,  ma  in  instante.  Imperocché 
dovendo  il  tempo  al  tempo  mantenere  la  medesima  propor- 
zione, che  la  resistenza  del  mezzo  alla  resistenza  dell'  altro 
mezzo , ed  essendo  che  la  proporzione  che  ha  la  resistenza 
alla  nulla  resistenza,  la  medesima  ha  il  tempo  al  non  tempo, 
il  medesimo  mobile  per  lo  spazio  di  nulla  resistenza  si  do- 
verà  muovere  in  non  tempo,  cioè  in  instante  ; ma  l'acqua  e 
l’aria,  per  dello  del  Sig.  Galileo,  sono  tali , adunque  in  esse 
si  doverà  fare  il  moto  instanlaneo.  Qui  primieramente  io  po- 
trei concedere  al  Sig.  Grazia  tutta  questa  dimostrazione  per 
liella  e buona , ed  avvertirlo  solamente  che  ella  non  con- 
clude niente  contro  al  Sig.  Galileo , perché  egli  non  ha  mai 
negato  esser  nell'  aria  e nell'  acqua  resistenza  tale , onde  il 
moto  ne  venga  ritardato,  anzi  l’ba  molte  volle  affermalo,  e 
solo  ha  negato  tal  resistenza  dipendente  dalla  divisione;  tal 
che  tutta  la  dimostrazione  del  Sig.  Grazia  é buttala  via  ; e 
gli  resta,  nè  di  più  nè  di  meno,  come  prima  a provare  che 
tal  resistenza  proceda  dalla  dilHcultà  alla  divisione.  Ma  non 
voglio  lasciare  il  Sig.  Grazia  con  si  poco  guadagno;  ma  gli 
voglia  mostrare  come  l'addotta  dimostrazione  è fallacissima, 
perchè  si  fonda  sopra  una  supposizione  falsa  , la  quale  è che 
i tempi  dei  movimenti  del  medesimo  mobile  per  eguali  spazi 
di  mezzi  di  diversa  resistenza,  abbiano  fra  rii  loro  la  mede- 
sima proporzione  che  le  resistenze  di  essi  mezzi  ; o se  vo- 
gliamo con  Aristotile  medesimo  parlare  in  termini  più  cbi.iri, 
diremo  esser  questa,  che  le  velocitadi  dell'  istesso  mobile  in 
diversi  mezzi  abbiano  fra  di  loro  la  medesima  proporzione 
che  le  sottilità  di  essi  mezzi  ; come,  per  esempio,  se  l'aria  è 
sei  volte  più  sottile  e men  cesistente  dell'acqua,  un  medesimo 
mobile  si  muoverà  sei  volte  più  velocemente  nell'  aria  che 
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nell’acqua.  Il  quale  assunto,  preso  e non  dimostralo  da  Ari- 
stotile, è falso.  E per  fare  ohe  voi,  Sig.  Grazia,  restiate  ca- 
pare della  sua  falsità , mi  sforzerò  quanto  sarà  possibile  di 
ridurla  a chiarezza.  Se  le  velocità  dei  mobili  per  aria  alle 
velocità  dei  medesimi  nell'acqua  avessero  la  medesima  pro- 
porzione, che  la  sottilità  dell'aria  alla  sottilità  dell'acqua,  ne 
seguirebbe,  per  la  proporzione  permutala,  ebe  le  velocità  di 
due  mobili  per  aria  avessero  fra  di  loro  la  medesima  pro- 
porzione che  le  velocità  dei  medesimi  nell'  acqua.  Ora  pigliate 
due  palle  eguali  di  mule,  ma  una  di  materia  molto  più  grave 
dell'acqua,  come  sarebbe,  v.  g.,  di  piombo,  e l'altra  di  mate- 
ria tanto  poco  più  grave  dell'  acqua , che  ella  si  muova  in 
(|uella  dieci  volle  più  larda  del  piombo  ; la  quale  di  neces- 
sità sarà  di  una  materia  più  grave  di  tutti  i legni  che  gal- 
leggiano , dovendo  ella  discendere  nell'  acqua  ; e però  sarà  , 
V.  g , più  grave  dell'abelo.  Se  dunque  una  palla  di  piombo  si 
muove  in  acqua  dieci  volte  più  velocemente  d'una  palla  che 
sia  di  materia  più  grave  dell' aboto  ; adunque  bisognerà  che 
una  palla  di  piombo  si  muova  anco  per  aria  dieci  e più 
volle  più  velocemente  che  una  d'abelo;  cioè  che  se  una  palla 
di  piuinlK)  viene  |>er  esempio  da  un'al|ezza  di  100  braccia 
in  G hallule  di  musica,  bisognerà  che  una  d’abelo  consumi 
nella  medesima  altezza  più  di  60  battute,  la  qual  cosa  è fal- 
sissima ; anzi  se  voi  ne  farete  la  prova,  troverete  che  con- 
sumando quella  6 battute  di  tempo , questa  non  ne  consu- 
merà nè  anco  7 Ma  più  vi  voglio  dire,  che  se  l'assunto  di 
Aristotile  fusse  vero,  lutti  i corpi  che  discendono  per  aria 
discenderebbono  ancora  per  l'acqua  ; perchè  qualunque  pro- 
porzione abbia  la  sullililà  dell'aria  a quella  dell'acqua,  la 
medesima  averà  ogni  velocità  d'un  mobile  per  l'aria  a qual- 
che altra  velocità , e questa  sarà  propria  di  quel  tal  mobile 
in  acqua.  E più,  posto,  v.  g.,  che  la  sottilità  dell'aria  sia  de- 
cupla alla  sottilità  dell'acqua,  cioè  che  l’acqua  abbia  un  grado 
di  sottilità,  e l'aria  dieci,  considerate,  per  esempio,  che  una 
palla  di  sughero  discenda  per  aria  diciamo  con  venti  gradi 
di  velocità:  ora  io  vi  domando  se  il  sughero  per  aria,,  la 
quale  ha  10  gradi  di  sottigliezza,  discende  con  20  gradi  di 
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voii)ci(à,  quanta  sarebtie  la  suHijiliezza  di  un  mazzo , nel 
quale  il  medesiinu  sughero  discondesiie  con  duo  soli  gradi  di 
velocità?  bisogna  necessariaineute,  se  l’assunto  di  Aristotile 
« vero,  che  voi  ris|iuudiale  che  ella  sarebbe  una  sottigliezza 
d'un  grado;  adunque  il  sughero  discende  |n>I  mezzo  che  ha 
un  grado  di  sottigliezza  ; ma  tanta  ne  ha  l'acqua,  adunque 
discendendo  il  sughero  [hìt  l’aria,  discenderà  ancora  pei  l’ac- 
qua : il  che  è falso  e inconveniente.  Vedete  dunque , Signor 
Grazia  (se  però  voi  avete  capito  queste  ragioni,  del  che  io 
graudciuenle  dubito)  quanto  bisogni  andar  cauto  nell’ainniet- 
tere  le  proposizioni  anco  di  Aristotile  medesimo. 

A stravaganti  termini  si  lascia  condurre  il  Sig.  Grazia 
dal  desiderio  di  contrariare  al  Sig  Galileo.  Aveva  il  Sig.  Ga- 
lileo prodotta  certa  esperienza  per  provare  che  nell’acqua  nón 
è resistenza  alcuna  all’ esser  divisa:  il  .Sig  Grazia  dice  che 
tale  esperienza  dimostra  tutto  l’ opposito  ; e nel  venire  a far 
ciò  mauifestu,  non  prende  piu  ultrimeuti  l’ esperienza  del  Si- 
gnor Galileo , ma  una  mollo  diversa  ; o per  accrescer  1’  ec- 
rore,  la  premle  tale  che  nè  anco  conclude  nulla  conico  al  Si- 
gnor Galileo.  L' esperienza  ai  vede  IrascritU  e confutala  dal 
Signor  Gi'azia  alla  face.  2il  dalle  parole  :.  JUa  trntndo  alla 
terza  ragione  dei  Siy,  Galileo,  sino  a:  che  non  farà  la  piastra. 
Ma,  Sig.  Grazia,  i’  esperienza  di  una  falda  di  cera , che  con 
r aggiugnergli  un  grano  di  |iiombo  va  al  fondo,  e col  dclrarlo 
viene  a galla,  è multo  diversa  dal  far  d’  un  pezzo  di  cera  ora 
una  falda  ed  ora  una  palla.,  e mosirare  che  la  palla  si  muove 
più  velocemcnta  ; questa  è vera,  e conceduta  , e scrilla  dal 
Sig.  Galileo,  ma  non  ha  che  fare  coll’  altra  : bisogna,  Sig.  Gra- 
zia, che  voi  vi  difcndiale  da  quella ,(  e avrete  fallo  l’ImiHis- 
sihiie),  e che  voi  dimoslriale  ( volendo  far  inaoiieslu  che  re,«pc- 
rieiiza  del  Signor  Galileo  sia  contro  di  Ini^:  che  il  dividere 
laequa,  clje  fa  una  falda  larghissima  con  ogni  minima  alle- 
raziuue  di  peso,  lauto  in  su.  quanto  in  giù,  arguisca  nell’acqua 
resistenza  alla  divisione.  Ma  che  olire  a questo  la  vostra  espe- 
rienza sia  lontana  assai  dal  proiHjsilo  di  cui  si  traila,  è raa- 
uifesto,  jaTchè  ella  nuu  conclude  cosa  alcuna  contro  al  Si- 
gnor Galileo,  il  quale  ha  sempre  conceduto  nell’acqua 
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resistenza  per  la  quale  si  ritardi  il  niovimenlo  delle  ligure 
spaziose,  la  quale  è la  resistenza  all'  esser  mussa,  e non  al- 
r esser  divisa.  Ma  tale  è la  forza  della  verità,  che  bene  spesso 
i suoi  oppugnatori  medesimi  inavvedutamente  la  confessano 
e fanno  palese , come  appunto  segue  al  Sig.  Grazia  in  quello 
che  e'  soggiugne  alle  cose  dette  , scrivendo  cosi  : Non  è già 
mararigUa  che  guelle  piatire  di  cera  con  un  grano  di  piombo 
ti  facciano  andare  al  fondo,  e detrattolo  ritornare  a galla  ; im- 
perruKcbi  fra  la  gravità  e la  leggeretsa  vi  i un  messo,  che  è come 
un  punto  fra  due  linee,  il  quale  come  ti  patta,  agevolmente  di- 
ei>n  grotte  e leggiero,  e però  quel  poco  di  piombo  può  cagionare 
queito  effetto.  Questo  discorso  è lutto  vero,  ma  direttamente 
ronirarìo  all'  intenzione  dell'autore,  o favorevole  alla  doltrina 
del  Sig.  Galileo.  Imperocché  io  primieramente  ^domando  al 
Sig.  Grazia,  in  virtù  di  che  cosa  egli  crude  che  quella  falda 
di  cera  superi  la  resistenza  che  hanno  le  parli  deH'  acqua  al- 
r es.scr  divise  . tanto  quando  ella  vi  discende , come  quando 
ella  vi  aseende?  certo,  certo,  che  egti  dirà,  la  gravità  superare 
tal  resistenza  nel  dis<-endere  e la  leggerezza  nell'  as<!endere^ 
perchè  cosi  scrive  qui,  e cosi  dice^Aristotile,  e cosi  bisogne* 
rebhe  che  seguisse  di  necessità,  quando  lai  resistenza  vi  fus* 
se.  Domando  secondariamente,  quale  egli  stima  che  sia  misura 
proporzionata  |ier  misurare  la  grandezza  di  una  resistenza? 
non  credo  che  egli  mi  negherà,  la  quantità  della  forza  che 
vi  bisogna  per  superarla,  esser  misura  molto  accomodata; 
onde  grandissima  diremo  essere  la  resistenza  di  una  catena 
di  ferro  all'  essere  strappala,  perché  nfille  libbre  di  peso  non 
la  rompono , poca  quella  di  uno  spago , perché  appena  so- 
stiene dieci  lilihre , picuiolissima  quella  di  un  ilio  di  ragna- 
lelo,  quando  centomila  di  tali  lili  non  reggessero  mezz'oncia  • 
di  peso.  Passo  alla  terza  interrogazione,  e gli  domando  quanta 
egli  crede  che  sia  la  gravità  di  quella  Calda  quando  ella  di- 
scende nell'  acqua,  c quanta  la  sua  leggerezza  allòr  che  ella  • 
vi  sormonta?  £ forza  rispondere  che  la  gravità  sua,  dico  ac.- 
compagnata  col  piombo,  sia  minore  che  quella  del  grano  di 
piomlvo  solo,  poiché  levalo  via  il  piombo,  ella  non  solo  non 
resta  grave,  ma  si  mostra  leggiera,  iiiuovendosi  in  su;  ma 
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Ih-u  lai  le);i{vre//a  è pieciolissiiua,  poicliD  non  resislo  al  |irsi> 
(li  un  i;rano  ili  piomliu  che  la  spinga  in  jiiii.  La  resistenza 
dunt|uc,  Sig.  Grazia,  che  hanno  le  |>arli  ilell'  ai‘i|ua  all’  esser 
divise  è cosi  poca,  che  cento  milioni  di  esse  parli,  cioè  tutte 
(|uelle  sopra  le  quali  calca  la  falda  di  cera , non  bastano  a 
resislere  a tanta  forza,  quanta  dipende  dalla  gravità  di  mezzo 
grano  di  piombo,  ma  cedono  e si  lasciano  dividere  tanto  per 
r ingiù  quanto  |icr  l' insù  : ed  aca;omodatevi  pure  a dire  che 
ella  sia  non  solamente  poca,  ma  nulla;  perchè  fate  pur,  con 
l'ampliare  la  flgura,  che  ella  pesi  sopra  parli  innumerabili,  e 
diminuite  il  grano  del  piombo  quanto  vi  piace,  sem|ire  seguirà 
r islesso  effetto.  Tanta  è dunque  la  resistenza  alla  divisione 
in  tutta  la  profondità  dell'  acqua.  A voi  ora  toccherà  di  tro- 
vare il  modo  di  accrescergliela  tanto  nelle  parli  su|M'rliciali, 
che  elleno  non  si  lascino  dividere  dalla  medesima  falda,  ag- 
gravala non  solo  da  quel  grano  di  piombo,  ma  da  dieci,  da 
cento  e da  mille;  che  tanti  e molti  più  se  ne  possono  far  so- 
stenere a una  falda  di  materia  più  grave  dell'  acqua,  che  gal- 
leggi come  T assicella  d' ebano.  K voglio  con  quc^sia  occasione 
tentare  di  cavarvi  d' errore  col  mostrarvi  l' incompatibilità  di 
due  vostn^  proposizioni,  le  quali  voi  reputale  amendue  vere. 
Voi  dite  che  l'ac(|ua  è un  continuo,  e che  le  sue  parti  resi- 
stono alla  divisione;  ma  se  questo  fiisse  , la  predetta  falda , 
spinta  da  qualsivoglia  peso,  non  sarebbe  potente  a dividerle; 
perchè  essendo  le  parti  del  continuo  Innumerabili,  per  pie- 
dola  che  fosse  la  resistenza  in  ciascheduna  nel  separarsi  dal- 
r altra,  ad  immensa  forza  potreblmno  resislere;  al  che  contraria 
l'esperienza:  onde  mi  pare  di  mettervi  in  necessità  di  con- 
fessare, la  resistenza  delle  {tarli  dell'acqua  alla  divisione  esser 
nulla;  e se  questo  è,  è forza  che  niente  vi  sia  che  a divider 
s'abbia,  e se  niente  sì  ha  da  dividere,  è manifesto  non  vi  esser 
conlinuilà  alcuna,  ed  in  ultima  conseguenza  l'acqua  esser  un 
contiguo  e non  un  continuo. 

lo  vengo  talvolta  in  opinione  che  questi  Signori  opfio- 
silori  del  Sig.  Galileo  si  legassero,  avanti  che  vedessero  il  suo 
trattato,  con  <|ualche  saldo  giuramento  a dover  contraddire  a 
lutto  quello  che  egli  avesse  8r:rillo,  e che  lettolo  |ioi,  [ter  imo 
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ilivuiiii’f  s|Mtr;;iuri , si  siono  lasciali  trasportare  a scrivere 
estremi  spropositi,  i|iiali  sin  <|ui  si  sono  veduti  esser  questi 
del  Sig.  tira/ia,  dai  quali  non  degenera  punto  questo  che  se- 
gue a face.  222  dalle  parole:  Era  la  quarta  ragione,  sino  a: 
niMoeere  quetle  e non  qutlle.  Il  vostro,  Sig.  Grazia,  è un  discorso 
che  cammina  benissimo;  ma  come  non  vi  accorgete  voi  che 
a concluderlo  ed  applicarlo,  egli  è diretlamente  contro  di  voi? 
Voi  dite  che  le  cose  che  occupano  manco  acqua  , più  age- 
volmente si  muovono  che  quelle  che  ne  occupano  molta;  ma 
quella  superfìcie  d'una  mezza  trave,  die  incontra  I'  acqua  che 
ella  ha  da  dividere,  non  è ella  maggiore  mille  volte  che  la 
superfìcie  della  tavoletta  d'  elmno?  e pure  tal  forza  muoverd 
quella,  che  altra  mille  volte  maggiore  non  caccierà  al  fondo 
questa:  vedete  dunque  che  altra  cosa  è quella  che  ritiene  l'as- 
sicella sopra  l'acqua,  che  la  resistenza  alia  divisione.  Se  l' es- 
ser quella  trave  mezza  e non  tutta  sotto  il  livello  dell'acqua 
vi  |iare  che  renda  nulla  la  ragione  del  Sig.  Galileo,  carica- 
tela tanto  che  ella  stia  sotto  tutta,  ovvero  fatene  una  di  ma- 
teria più  grave,  ohe  voi  troverete  che  il  medesimo  capello  la 
niuoverà.  lo  ho  gran  sospetto  che  voi  stimiate  che  ogni  tolto 
sia  maggiore  non  solamente  d'  una  sna  parte,  ma  d' ogni  parte 
di  qualsivoglia  altro  tulio,  e che  una  colonna  intera  sia  mag- 
giore d'  una  mezza  montagna. 

Seguila  neU'islesso  luogo  il  Sig.  Grazia  di  persistere  sem- 
pre nella  medesima  equivocazione,  per  non  aver  mai  potalo 
capire  che  altra  è la  resistenza  all'  esser  diviso  ed  altra  al- 
r esser  mosso,  e come  quella  è negata  nell'  acqua  e questa 
conceduta  dal  Sig.  Galileo,  al  quale  egli  vuole  attribuire  gli 
errori  suoi  ; e dice  in  questa  medesima  faccia  222  che  egli 
da  |ier  sé  stesso  s' impugna  nel  voler  rendere  la  ragione  per- 
chè i uavili  hanno  bisogno  di  tanta  forza  all'essere  spinti 
con  velocità , se  nell'  acqua  non  è resistenza  ; e ciò  intende 
provare  cuu  un  discorso  nel  quale  sono  molli  errori.  Prima, 
il  Sig.  Grazia,  per  mio  parere,  commette  un'  equivocazione 
nel  convertire  in  mente  sua  una  pru|iosizionc  non  converti- 
bile; iMiruhè,  sebbene  è vero  che  le  conclusioni,  delle  quali  ai 
adduce  buona  c necessaria  dimostrazione,  non  possono  essere 
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so  non  vero,  non  per  questo  per  lo  converso  è necessario  che 
li'  ogni  concliision  vera  qiiaiunque  prova  si  arrechi,  sia  buona 
e necessaria:  e perù  sebbene,  il  moto  farsi  in  tempo,  è con- 
clusion  vera,  non  per  questo  ne  seguita  che  la  dimostrazione 
addottane  da  Aristotile  debba  esser  necessaria,  e dipendente 
da  vere  supposizioni:  anzi  già  si  è dimostrato  clic  le  velo- 
cità dell'  islesso  mobile  in  diversi  mezzi  non  seguono  la  pro- 
porzione delle  resistenze  di  quelli;  c come  questo  non  è,  re- 
sta senza  efficacia  l' illazione:  qui  non  è resistenza  alcuna , 
adunque  ci  sarà  velocità  infinita:  perchè,  oltre  al  già  detto, 
quando  tal  progresso  fusse  concludente , io  necessariamente 
concluderei  che  un  corpo  grave  che  si  muova,  v.  g.,  per  aria, 
non  potrà  mai  in  alcun  mezzo  quietarsi;  perchè  se  la  sua 
velocità  decresce  secondo  che  si  accresce  la  resistenza  del 
mezzo,  bisognerà  per  indurre  l' inOnita  tardità  f quale  è la 
quiete  ) trovare  infinita  resistenza,  la  quale  non  si  trovando, 
non  si  potrà  parimente  conseguire  la  quiete.  Erra  poi  secon- 
dariamente il  Sig.  Grazia  dicendo  che  il  Sig.  Galileo  neghi  la 
resistenza  nell'  acqua  o nell'aria;  anzi,  come  ornai  cento  volte 
si  è detto,  egli  la  concede,  c la  concede  tale,  che  benissimo 
può  ritardare  il  moto:  ma  questa  non  è resistenza  alla  divi- 
sione, ma  si  bene  all' esser  mossa  e alzala. 

Passando  il  Sig.  Grazia,  nella  face.  223,  a voler  dimo- 
strare che  r acqua  sia  un  continuo,  e non  un  contiguo,  fonda 
la  sua  prima  ragione  sopra  una  diffinizione,  dicendo  : quello 
ckiamarti  un  corpo  continuo  che  ha  un  medesimo  movimento  : 
soggiugne  poi  : onde  te  noi  ritroveremo  che  le  parli  delT  acqua 
li  muocino  tf  un  istetso  movimento  nel  medesimo  tempo , sarà 
manifesto  che  V acqua  sia  un  corpo  continuo.  Ma  questo  si  vede 
manifestamente  ee.  lo  credo , che  questa  prima  ragione  del 
Sig.  Grazia  sia  per  esser  bisognosa  di  molte  limitazioni  e di- 
stinzioni , come  interviene  ai  discorsi  mal  fondati.  E prima, 
dicendo  egli,  continue  essere  le  cose  che  si  muovono  del  me- 
desimo inovimenfo  nel  medesimo  tempo  , cento  mila  cose  sono 
in  una  nave,  le  quali  si  muovono  del  medesimo  movimento 
nel  medesimo  tempo,  adunque  saranno  continue,  il  che  è falsò: 
bisogna  dunque  venire  a qualche  distinzione.  Secondariamente, 
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quando  questa  dimostrazione  roneludesse  assai,  qinivcrcbbi' 
solamente, le  gocciole  dell'acqua  esser  corpicelli  continui, caden- 
do unite;  ma  se  quello  che  nel  molo  si  disunisce  e sparpaglia 
non  è un  continuo,  veggasi  quello  che  fanno  I'  acquo  cadenti 
da  grandi  altezze  e in  gran  quanlilà,  e poi  si  determini  quello 
che  si  ha  da  statuire  di  loro,  conforme  a questa  dottrina.  Ma 
se  il  Sig.  Grazia  si  fusse  abbattuto  a vedere  un'acqua  cadente 
da  un'  altissima  rupe  arrivare  in  terra  la  maggior  parte  disso- 
luta in  minutissime  stille,  minori  assai  de' grani  di  rena,  non 
avrebbe  nè  anco  delle  gocciole  cosi  assertivamente  pronun- 
ziato quello  che  ne  afTerma  : qui  dunque  parimente  bisognerà 
altra  limitazione.  Terzo,  se  continuo  ò quello,  le  cui  parli  si 
muovono  d'uno  stesso  movimento,  quello  necessariamente,  le 
cui  parti  non  si  moveranno  dell'  islesso  movimento,  non  sarà 
continuo;  ora  considerinsi  gli  elTelti  dell'acque  che  noi  comu- 
nemente veggiamo  muoversi , che  io  fermamente  credo  che 
lutti  contrarieranno  al  Signor  Grazia,  il  quale  primieramente 
afferma  esser  diversi  laghi,  come  quel  di  Como,  di  Garda  ec-, 
sopra  dei  quali,  passano  vari  fiumi  senza  mischiarsi;  onde  bi- 
sognerà dire,  l'acqua  superiore  non  si  continuare  con  quella 
di  sotto.  Ma  più  : d'  un  islesso  fiume  corrente  non  si  muo- 
vono più  velocemente  le  parli  di  sopra  che  quelle  di  solfo? 
non  ve  ne  sono  altre  che  si  torcono  a destra,  altre  a sinistra, 
altre  che  ritornano  in  dentro,  c altre  che  si  volgono  in  giro? 
non  ve  ne  sono  di  quelle  che  s'  alzano , mentre  che  altre  se 
ne  abbassano,  e che  in  mille  maniere  si  confondono?  e in  que- 
sti tanto  varj  rivolgimenti , e nel  passare  che  fa  un  fiume 
corrente  sopra  un'acqua  stagnante,  non  è egli  necessario  che 
le  parli  vadano  in  mille  guise  mutando  accompagnature,  ed 
ora  sieoo  con  queste  ed  ora  con  quell'  altre  ? e se  questo  è, 
non  è necessario  che  continuamente  si  vadano  mutando  i 
loccamenti?  certo  sì;  perchè  se  le  minime  particelle  dell'acqua 
facessero  colle  loro  aderenti  sempre  gl'  istessi  contatti,  e nel 
mcde.simo  modo,  non  seguirebbe  alcuno  degli  accidenti  narrati  ; 
ma  il  mutar  loccamenti  è delle  cose  che  si  toccano,  e le  cose 
che  si  toccano  sono  contigue  ; adunque,  Sig.  Grazia,  poiché 
le  parli  dell'acqua,  come  voi  sentite  e concedete,  non  si  iiiuo- 
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vono  (l'un  islessu  niovimenUi,  è forza  che  elle  non  sieno  con- 
tinue por  la  vostra  medesima  diOlnizione. 

Segue  appresso  la  seconda  ragione,  dalle  parole  : Ami  il 
Sifj.  Galileo  dimostra,  sino  a:  essendo  contigue.  Se  io  ben  com- 
prendo la  mente  del  Sig.  Grazia,  egli  concede  che  duo  corpi 
possino  col  solo  contatto  star  congiunti  e reggersi  1'  uno  con 
l'altro,  pur  che  loro  io  sè  stessi  sieno  continui  e non  conti- 
gui solamente,  come  la  polvere;  e forse  a ciò  ammetu^re  l'in- 
duce r aver  veduto  due  marmi  piani  lum  lisci , ovvero  dui- 
specchi,  sostenersi  scambievolmente  I'  uno  coll'  altro  col  solo 
toccamento.  Ed  io  di  tanto  mi  contento,  perchè  è veni  ; e come 
tale  non  può  mai  contrariare  ad  un  altro  vero;  ma  solamente 
non  bene  inteso,  nè  bene  applicato,  può  eccitare  nella  mente  di 
chi  r usa  male  opinioni  fallaci , come  |>arrai  che  sia  acca- 
duto al  Sig.  Grazia,  il  (]uale  doveva  primieramente  considerare 
che  non  ogni  due  corpi  che  si  toccano  rimangono  attaccati  in 
modo  che  possino  sostenersi,  ma  solamente  quelli  che  talmente 
adattano  le  loro  su|MTflcie,clie  tra  esse  non  resta  corpo  alcuno  di 
|>arti  sottili  c fluide,  quale  massimamente  è l'aria;  onde  non  e 
maraviglia  se  le  |iarti  della  polvere  o deH'arena  nou  si  sosten- 
gono, poiché  non  fanno  contatti  esquisiti,  e tra  loro  media  molla 
aria.  Ma  quando  il  conlallo  è esquisito,  non  solamente  due  corpi, 
ma  dieci,  c cento  si  sosterranno,  perchè  se  una  piastra  di  mar- 
mo ben  liscia  ne  sostiene  un'altra  grossa,  v.  gr.,  due  dita, 
segandosi  questa  in  cento  sottilissime  falde,  e ciascuna  di  su- 
perficie esquisilamcntc  pulita,  non  è dubbio  che  la  supcriore 
è bastante  di  sostimere  col  contatto  lutto  il  peso  delle  cento, 
perchè  l'islessa  gravità  sosteneva  avanti  che  fossero  segale: 
la  seconda  poi  con  un  simile  toccamento  reggerà  più  facil- 
mente il  peso  delle  altre  UD,  e la  terza  molto  meglio  le  ri- 
manenti 98,  e così  di  mano  in  mano  ciascuna  delle  seguenti 
più  agevolmente  sosterrà  il  restante,  sondo  sempre  manco  in 
numero,  e per  consegnenza  in  gravità.  È anco  di  più  mani- 
festo, che  chi  dividesse  la  seconda  falda  in  mille  pezzetti , 
ciascheduno  col  suo  contatto  si  attaccherà  alla  prima  ; e di- 
vi.se  le  altre  similmente,  ogni  particella  aderirà  alla  sua  supc- 
riore, c tutte  insomma  rimarranno  attaccate  ; ma  si  come  due 
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tali  falde  resistono  al  separarsi , cosi  da  |K>chissiina  forza  si 
lasciano  muovere  superllcialroente  l' ima  sopra  l' altra  , non 
trovando  per  la  lor  pulitezza  intopjio  alcuno,  che  gli  vieti  lo 
sdrucciolare  tra  loro  speditamente,  lo  oltre  è Itene  notare  che 
quando  questi  corpicclli  fussero  anco  di  figura  rotonda,  o di 
molte  faccette,  ma  tanto  picciolini,  clic  gli  spazi  lasciati  tra 
loro  fussero  per  la  loro  angustia  incapaci  delle  particelle  mi- 
nime deir  aria,  eglino  parimente  mediante  il  solo  toccamento 
resterebbono  congiunti,  ancorché  essi  contatti  fussero  secondo 
minime  superficie.  Ora  se  il  Sig.  Grazia  intenderà  che  le  par- 
colc  minime  dell'  acqua  sieno  cosi  picciole,  che  non  ammet- 
tano ne’  loro  meati  le  particole  dell'  aria , e sieno  di  più  o 
rotonde  o della  figura  clic  piacque  atlribuir  loro  a Platone , 
doverà  in  lui  cessare  la  maraviglia  come  tra  loro  |kissìuo 
col  semplice  toccamento  sostenersi:  sebbene  quando  egli  avesse 
solamente  considerato  più  attentamente  la  sua  propria  scrit- 
tura, avrebbe  veduto  molto  più  chiaramente  la  soluzione  del 
suo  dubbio,  che  l' occasione  del  dubitare  : perchè  se  tanta 
mole  di  acqua  col  solo  contatto  aderisce  e vien  sostenuta  da 
una  falda  di  piombo , qual  causa  gli  resta  egli  di  maravi- 
gliarsi che  per  simil  toccamento  le  particelle  minime  del- 
r acqua  si  sostengano  fra  di  loro  ? io  non  credo  però  che 
egli  creda  , che  dell'  acqua  e del  piomlm  si  faccia  un  conti- 
nuo, nè  che  le  superficie  loro  facciano  altro  che  toccarsi  sem- 
plicemente. Vegga  duni|ue  l’ inefficacia  delle  sue  ragioni. 

Adduce  alla  seguente  face.  2'2.i  un'  altra  ragione  per 
prova  della  sua  opinione  , dalle  parole  : In  oltre  U Sig.  Ga- 
lileo concede,  sino  a:  non  dobbiamo  dire  che  ella  sia  continua? 
lo  non  mi  ricordo  d’aver  letto  nel  Irattato  del  Sig.  Galileo 
tal  co.sa  , nè  so  qual  sia  la  sua  opinione.  Su  bene  che  il  Si- 
gnor Grazia  è mollo  lontano  dal  sapere  quale  è l'operazione 
dell'  acqua  nel  fare  che  le  parti  della  farina  , del  gesso  e di 
altre  |M>lveri.  non  coerenti  diventino,  non  dirò  già  continue, 
ma  sì  Itene  attaccale,  |tolendo  anco  a ciò  bastare  requisito 
loccamentu.  K per  couoscere  il  nulla  concludere  del  suo  di- 
scorso, anzi  del  concludere  più  tosto  il  contrario,  idonea  con- 
ghictlura  poteva  essergli  il  vedere  altrettanti  n più  corpi , 
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Stimali  (la  lui  cuiilinui,  discnnliniiarsi  c dissolversi  con  l'acqua, 
(!  mentre  si  trovano  cont-iiinti  in  lei  ; dove  che  quelli , che 
ci  crede  che  di  contigui  si  facciauo  mediante  l’ acqua  conti- 
nui, ciò  non  dimostrano,  se  prima  tutta  I'  acqua  non  si  sva- 
pora e scaccia  via  ; anzi  ella  medesima  rimessavi  gli  discon- 
tinua e dissolve  ; e l'azione  cosi  propria  dell'acqua  di  astergere 
e mondare  non  dipende  ella  totalmente  dal  dividere  , separare 
e disconlinuare  l' immondizie  ? tal  che  se  I'  argomentare  la 
costituzione  delle  parli  dell’acqua  da  questi  elTelli  è conclu- 
dente, il  Sig.  Grazia  da  sé  medesimo  resta  convinto. 

Mollo  fuori  di  pro[iosilo  viene  accusalo  dal  Sig.  Grazia 
nella  medesima  faccia  il  Sig.  Galileo  del  non  avere  egli  pro- 
valo con  sue  dimostrazioni,  come  ii  continuo  si  componga 
d'indivisibili,  e risposto  alle  ragioni  d’Arislolile  in  contrario: 
ed  è tale  accusa  fuori  del  caso;  avvenga  che  nel  trattalo 
del  Sig.  Galileo  non  rade  mai  questa  occasione,  sebbene  il 
Sig.  (ìrazia  ve  la  trova,  scrivendo  così  : Aon  so  già  rilrorare 
in  che  manitra,  sino  a:  il  Signor  Galileo  dorea  rispondere.  Non 
vedete  voi,  Sig.  Grazia,  la  nnllità  della  vostra  conseguenza, 
e una  quasi  vostra  contraddizione?  qual  cagione  avete  voi  di 
dire  che  non  sapete  trovare  quali  sieno  gli  aculei  sottilissimi 
del  fuoco,  se  già  il  Sig.  Galileo  non  volesse  che  le  cose  si 
componessero  d' atomi  e di  ìndivisibili  ? Gli  aghi,  Sig.  Gra- 
zia, son  corpi  quanti,  e però  son  aghi  ; ed  essendo  tali,  non 
hanno  che  far  niente  nel  suscitar  quislione  se  la  composizione 
delle  linee  o di  altri  contìnui  sia  di  indivisibili.  Dove  poi 
avete  voi  trovalo  che  repugni  alle  matematiche  il  comporre 
le  linee  di  punti  ? e appresso  quali  matematici  avete  voi  ve- 
duta disputata  simìi  quìstione?  Questa  non  avete  voi  sicu- 
ramente veduta,  nè  quello  repugna  alle  malcmaticbe. 

Confutata  che  ha  il  Sig  Grazia,  per  quanto  egli  si  per- 
suade, la  ragione  addotta  dal  Sig.  Galileo  del  galleggiare  le 
falde  gravi  sopra  l'ac(tua,  e addottane  la  stimata  vera  da  sé, 
si  apparecchia,  per  non  lasciar  niente  indeciso,  a render  ra- 
gione perche  le  laide  devono  essere  asciutte  e non  bagnate, 
e dice  che  l’acqua,  oltre  alla  resistenza  alla  divisione,  ne  ha 
anco  un’altra  dipendente  dal  desiderio  della  propria  conser- 

Gaiilko  t'iAUiai.  — T.  \ll.  09 


Digitized  by  Google 


546 


R I !>  P O S T 


\azione;  In  qual  spconda  resistenza,  mentre  che  io  ricerco  c 
aspetto  (!'  intendere  quale  ella  sia,  sento  replicarmi  la  mede- 
sima  prima  già  della,  colle  parole  che  scrive  alla  Tace.  225: 
Stando  dunque  queita  proposizione  (cioè,  che  tutte  le  cose 
hanno  desiderio  della  propria  conservazione)  sino  a:  può  l'as- 
sicella scorrere  a suo  piacere  verso  il  fondu.  Qui  veramente 
dorerebbe  baslare  l'aver  registralo  questa  ragione  trovala  dal 
Sig.  Grazia  di  proprio  ingegno,  lasciando  campo  al  lettore  di 
formare  da  questo  solo  il  concetto  che  deve  aversi  di  tal  ma- 
niera di  filosofare  ; ma  perchè  ciò  passerebbe  senza  veruna 
utilità  di  questo  autore , non  resterò  di  avvertirlo  di  alcuni 
particolari.  E prima,  con  qual  fondamento  dite  voi,  Sig.  Gra- 
zia , che  dalla  divisione  dipende  il  distruggimento  e la  cor- 
rnzione  degli  elementi , mostrandoci  più  presto  I'  esperienza 
lutto  l'opposito,  cioè  che  l’acqua  e l’aria  tanto  meno  si  cor- 
rompono quanto  più  si  dividono,  commuovono  e agitano? 
Forse  mi  direte  voi  che  nel  corrompersi  gli  clementi  e tra- 
smutarsi l'uno  nell'altro,  è forza  ch’ci  si  dissolvino  e in  con- 
seguenza si  dividano,  e che  perciò,  sebbene  ci  è una  agita- 
zione e commozione  nell’acqua,  la  quale  conferisce  alla  sua 
conservazione , vi  è anco  una  dissoluzione  che  apporta  cor- 
ruzione. Io  vi  concederò  lutto  questo,  ma  vi  dirò  che  qucl- 
l’elTelto,  che  si  fa  col  mettere  rassicelle  e altri  solidi  nell’acqua, 
è simile  a quella  divisione  e commozione,  che  fa  per  lo 
conservamenlo  e non  per  la  corruzione.  Come  dite  voi  che 
i misti  terrei  col  solo  contatto  o semplice  divisione  repenti- 
namente corrompono  qualche  parte  dell'acqua?  Male  starebbe 
l’acqua  nelle  conserve,  ne' pozzi,  ne'fiumi,  ne'laghi,  nel  mare, 
dove  è credibile  che  ella  continuamente  sia  toccata  da  corpi 
terrei.  Come  è possibile  che  voi  abbiale  scritto,  che  passando 
l'assicella  per  l’ acqua,  corrompa  di  lei  qualche  parte , onde 
ella  faccia  resistenza  alla  divisione  ; e poi  soggiunto , che 
quando  l’ asse  è bagnala  tutta,  l’acqua  non  sente  più  il  suo 
contrario,  e perciò  non  resiste  alla  divisione?  io  non  saprei 
trovare  altro  ripiego  a cosi  gravi  esorbitanze,  se  non  il  dire 
che  nel  vostro  arbitrio  è riposto  il  fare  che  I’  acqua  senta  o 
non  senta  il  suo  contrario,  quanto  piace  a voi.  Egli  è forza 
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cbe  voi  vi  Qguriale  due  acque  Tra  di  loro  distinle,  delle  quali 
una  bagnando  I assicella  serva  per  difesa  all'altra  dalla  con- 
trarietà, si  come  una  pelle  morta  circondando  una  viva  la 
difende  daH'ingiuric  esterne.  È egli  possibile  scriverle  mag- 
giori ? Sento  rispondermi  di  si,  e invitarmi  a leggere  quello 
cbe  segue , cbe  è questo  : In  oltre  egli  non  i dubbio  , che  a 
voler  generare  questo  accidente  ci  vogliono  due  continui,  uno  è 
l'assicella  d'ebano,  l'altro  i l'acqua  ; ma  non  si  avvede  il  Signor 
Galileo,  che  bagnando  1'  assicella , di  due  continui  se  ne  viene 
quasi  a fare  uno,  perchè  la  superficie  deWassicella,  dove  che  di 
sua  natura  è arida,  bagnandosi  diviene  umida,  s»  come  è fae- 
qua , per  le  quali  ragioni  si  deve  credere  che  la  delta  assicella 
galleggi  sopra  dell'acqua.  ,A  questo,  Sig.  Grazia,  io  non  voglio 
replicare  altro , ma  solo  scusare  il  Sig.  Galileo  se  egli  non 
si  è avveduto,  cbe  bagnando  I’  assicella , di  due  continui  se 
ne  faccia  uno.  Ma  essendo  non  meno  necessari  due  continui, 
cioè  r acqua  e l' assicella,  per  fare  il  ritardamento  del  molo 
io  tutta  la  profondità  dell’acqua,  cbe  per  fare  la  quiete  nella 
superficie,  dovevi  voi  divisargli  il  modo  cbe  tenete,  nel  caso 
del  ritardamento,  per  accorgervi  cbe  deU'assicella,  benebe  ba- 
gnala tutta , e dell’  acqua  non  si  faccia  un  continuo  solo , 
come  si  fa  nel  caso  del  galleggiare , e dovevi  assegnare  la 
differenza  tra  questi  due  casi  : si  come  altresì  sarebbe  stato 
bene , che  voi  aveste  dichiarato  per  qual  cagione  basti,  per 
fare  un  continuo  dell'acqua  e della  tavoletta  galleggiante,  cbe 
la  sua  superficie  di  sotto  solamente  venga  bagnala , e nel- 
l'altro caso  non  basti  a fare  l’istcssa  continuità  l’essere  inte- 
ramente circondata  dall’acqua.  Finalmente  avvertile.  Signor 
Grazia,  cbe  quando  dite,  che  bagnando  l'assicella,  di  due  con- 
tinui se  ne  viene  quasi  a fare  uno  ; quella  particola , quasi , 
imporla  cbe  non  si  fa  un  continuo  ; si  come  chi  dicesse  : 
Gilberto  è quasi  vivo  ; verrebbe  senz’  altro  a significare  che 
non  è vivo,  ma  morto;  lal^che  il  vostro  discorso  resta 
lutto  vano.  ' 

Con  pochissime  parole  si  sbriga  il  Signor  Grazia,  alla 
làc.  226,  dall'  obbligo  di  confutare  tulle  le  dimostrazioni  del 
Sig.  Galileo,  allenenti  a provare  come  ogni  figura  può  galleg- 
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l{iare  in  virtù  deU'aria  coutenuta  Ucutru  agli  arginetli  ; c la 
ruiirulazione  del  Sig.  Grazia  sla  nel  negare  due  principj,  come 
falsi,  sopra  i quali  le  delle  dimostrazioni  a dello  suo  si  fon- 
dano; de’ quali  dice  egli  uno  essere  l'aria  aderente  alla  falda 
con  virtù  ealamitica,  e l'altro,  che  l'tHeicelle  abbiano  già  pene- 
trata la  superficie  dell'acqua.  Quanto  al  primo,  io  non  mi  sono 
accorto  cbe  il  Signor  Galileo  faccia  tanto  fondamento  sopra 
r aderire  I'  aria  alle  falde  natanti  per  virtù  calamitica , che 
annullala  tal  virtù  restino  le  sue  dimostrazioni  senza  forza; 
anzi  ci  non  la  nomina  mai , se  non  una  volta  come  cosa 
introdotta  da  altri,  ed  io  maniera  che  non  opera  nulla  circa 
le  sue  dimostrazioni  ; ma  gli  avversari  suoi  scarsissimi  di 
parliti  s'apprendono  ad  ogni  minima  ombra  di  fallacia  : perù 
se  questo  principio  è falso,  bisogna  cbe  il  Sig.  Grazia  dimo- 
stri cbe  dentro  gli  arginetti  non  discenda  aria,  o altra  cosa 
leggiera,  seguendo  le  falde  ; cbè  quanto  alla  calamitica,  il 
|H)rla  o negarla  è una  vanità  sciocchissima.  Quanto  all'altro 
principio  , ammesso  cbe  impossibii  cosa  sia  che  il  Sig.  Grazia 
vegga  o intenda  cbe  le  falde  |>enetrano  la  superflcie  dell'ac- 
qua, non  però  è credibile  cbe  egli  stirai  l' islesso  dei  prismi 
e cilindri  mollo  alti,  e dei  coni  e delie  piramidi,  e che  a lui 
solo  sembrino  posarsi  sopra  la  superQcie  dell’  acqua  con  la 
punta  in  giù,  come  una  trottola  sopra  un  fondo  di  tamburo; 
ed  essendo  che  le  dimostrazioni  del  Sig.  Galileo  sono  per  la 
maggior  parte  intorno  a tali  ligure,  nelle  quali  non  si  può 
dubitare  se  l'assunto  dell'aver  divisa  la  superficie  dell' acqua 
abbia  luogo,  non  dovevano  esser  cosi  tulle  buttale  a monte; 
nè  credo  veramente  che  il  Sig.  Grazia  I’  avrebbe  fallo , se  si 
fosse  accorto  che  elle  trattavano  di  altre  figure  che  delle 
piane.  Pur  ora  ho  detto  che  gli  avversari  del  Sig.  Galileo  si 
attaccano,  per  impugnarlo,  sino  alla  non  sua  virtù  calami- 
lica  ; ed  ora  il  Signor  Grazia,  tratto  dal  medesimo  desiderio, 
non  si  cura  di  peggiorare  le  sua  condizione  ' per  opporre  al 
Sig.  Galileo  l'aver  usurpali  gli  arginetti  dell'  acqua,  come  se 
slessero  elevali  ad  angoli  retti,  sebbene  sono  bistondi;  nè  si 
accorge  che  se  le  dimostrazioni  del  Sig.  Galileo  concludono 
il  potere  la  |>oca  aria  conlcmila  tra  gli  arginetti , quando 
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anco  fussero  angolari , sostenere  i solidi  natanti , molto  più 
ciò  accaderà  della  maggior  quantità  d'aria  compresa  dentro 
agli  arginetti  incurvati  ; onde  si  fa  manifesto  che  il  Signor 
Grazia,  quanto  più  cerca  di  svilupparsi,  più  s'intriga. 

Cominciando  il  Sig.  Grazia  a esporre  il  lesto  di  Aristo- 
tile, scrive  a face.  228  : ifu  le  figure  non  tono  cause  del  muo- 
verti templieemenle  o iniù  o ingiù  ; ma  del  più  lardi  o più 
veloce  ee.  Seguitando  poi  d' interpretarlo,  dice  che  la  dizione 
templieemenle  si  può  congiugnere  colla  dizione  figure,  e colla 
dizione  caute,  e colla  dizione  muorersi  ; tutte  le  quali  espo- 
sizioni dice  esser  verissime , e niuna  di  esse  repugnare  ad 
Aristotile , nè  alla  natura  di  quello  che  si  tratta  ; il  che  se 
sia  vero  o falso  , e favorevole  o pregiudiciale  alla  dottrina 
di  Aristotile,  facilmente  si  può  vedere.  Imperocché  se  noi  con- 
sideriamo la  particola  templieemenle  e la  particola  ma,  non 
è dubbio  che  quella  ha  natura  di  ampliare , e per  così  dire 
di  universaleggiare,  e questa  di  coartare  e particolareggiare.Ora 
se  congiugnendo  la  dizione  templieemenle  colle  figure  si  dirà  : 
le  figure  semplicemente  non  sono  cause  ec.  ; per  coartare  tal 
proposizione  si  doverà  dire  : non  le  figure  semplicemente  prese 
sono  cause  ec.,  ma  le  figure  in  tale  o tal  modo  condizionate, 
come,  v.  gr.,  le  globose  c non  le  piane,  le  circolari  e non  le 
trilatere  ec.,  ovvero,  non  le  figure,  come  figure  semplicemente 
ed  in  astratto,  ma  le  figure  congiunte  con  materia  sensibile: 
ed  in  somma  quello  che  segue  dopo  la  limitazione  della  par- 
ticola ma,  dee  avere  riguardo  a quello  che  dalla  particola 
templieemenle  era  stato  amplialo.  E così  se  si  congiugnesse  la 
dizione  templieemenle  colle  cause , si  che  il  senso  della  pro- 
posizione importasse  : le  figure  non  sono  cause  semplicemente 
del  muoversi  ec  ; rislrignendu  il  pronunziato  si  doveria  dire 
in  un  tal  modo  : le  figure  non  sono  cause  semplicemente  ed 
assolutamente  ec.,  ma  sono  cause  per  accidente  o adjutrici  ec. 
Finalmente  quando  la  particola  templieemenle  si  congiugnesse 
col  muoversi  , si  che  la  proposizione  sonasse  : le  figure  non 
sono  cause  del  muoversi  semplicemente  e assolutamente  ; per 
limitarla  si  soggiugnerebbe  : ma  sono  cause  del  muoversi 
tardo  o veloce  ec.  Stante  queste  cose , se  il  Sig.  Grazia  miii 
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sapeva  per  altro  risolversi  a quale  dei  termini,  Figure,  Caus<! 
e Moto,  si  avesse  a congiugnere  la  particola  $empUcemente,  do- 
veva accorgersene  da  quello  che  segue  dopo  la  limitazione 
ma,  cbe  è il  più  tardo  o più  veloce;  i quali  attributi  non 
possono  nel  presente  proposito  adattarsi  alle  flgurc  nè  alle 
cause,  ma  solamente  al  muoversi;  perchè  nè  le  figure  nè  le 
cause  semplicemente  prese  si  coartano  dal  veloce  e tardo , 
ma  sì  bene  ciò  al  movimento  conviene.  Vegga  dunque  il  Si- 
gnor Grazia  quanto  male  egli  interpreti  Aristotile,  e quanto 
meglio  di  lui  l' intenda  il  Sig.  Galileo.  Altro  sproposito  mag- 
giore addossa  egli  ad  Aristotile,  pure  in  questo  luogo,  mentre 
congiugnendo  la  particola  semplicemente  col  muoversi,  la  prende 
come  che  ella  distingua  il  molo  semplice  ed  assoluto,  quale 
dicono  essere  l' ingiù  della  terra  e l’ insù  del  fuoco,  dal  moto 
secundum  guid,  che  dicono  convenirsi  agli  elementi  di  mezzo: 
e su  questo  falso  presupposto  seguila  lungamente  di  ftr  dire 
ad  Aristotile  e a' suoi  interpreti  cose  che  mai  non  pensarono; 
come  quando  io  questo  proposito,  a face.  233,  egli  conclude 
che  delle  Ire  esposizioni  sopraddette , quella  di  congiugnere 
la  dizione  semplicemente  colia  figura  è da  essere  più  seguita, 
come  quella  cbe  è de' migliori,  cioè  di  Temislio.  di  Simpli- 
cio , di  Averroe  e San  Tommaso  ec.  , dei  quali  nessuno  ha 
dello  mai  tal  cosa , nè  I'  averebbe  pure  pensala , sendo  una 
somma  sciocchezza.  E chi  direbbe  mai,  altri  che  il  Sig.  Gra- 
zia, che  le  figure  semplicemente  prese,  che  tanto  è quanto  a 
dire  prese  in  astratto,  e separale  dai  corpi  sensibili,  sieoo  ca- 
gione di  velocità  o di  tardità,  poiché  intese  in  tal  modo 
nulla  possono  operare,  e ninna  comunicanza  hanno  con  i mo- 
vimenti o con  le  materie  naturali? 

Affaticasi  il  Sig.  Grazia,  per  salvare  il  testo  di  Aristo- 
tile, a sostenere  come  il  filosofare  altro  non  sla  che  il  pro- 
curare d' intendere  quel  libro  e sottilizzare  per  difenderlo 
dalle  sensale  e manifeste  esperienze  e ragioni  in  contrario; 
e venendo  al  problema  dell’ago,  che  pure  si  vede  galleggiare 
contro  al  detto  del  filosofo,  e non  approvando  l' interpreta- 
zione di  chi  ha  detto  che  T ago  si  dee  intendere  esser  messo 
per  punta,  c non  a giacere  ( non  |ierchc  e'  non  accettasse 
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questa  ancora,  per  min  credere , per  un  ultimo  rifugio , ma 
perchè  gli  pare  che  ci  sia  di  meglio  ),  dice  prima,  che  si  dee 
intendere  di  un  ago  tanto  grande  che  non  istia  a gaiia  ; e 
questo  è forse  il  manco  male  che  si  possa  dire  ; ma  non 
contento  di  questo , aggiugne,  che  quando  bene  te  parote  di 
Aristotile  non  potessero  ricevere  altro  senso  se  non  che  par- 
lasse di  aghi  sottili,  i quali  gatteggiassero,  non  per  questo  sa- 
rebbe difettoso.  Imperciocché  e’  mostra,  che  qualsivogtia  ma- 
tèria, benché  gravissima,  e di  qualsivoglia  figura,  riducendosi 
a tanta  picciotezza  che  per  la  poca  gravità  non  possa  fendere 
la  continuità  delt'acqua,  soprannuota  , e che  perciò  Aristotile 
non  ha  tralasciato  tal  problema,  ma  I'  ha  compreso  sotto  la 
conclusione  universale  delle  cose  gravi , che  gatteggiano , 
non  per  ta  figura , ma  per  la  picciotezza.  La  quale  difesa 
non  si  deve  ammettere  in  conto  ateuno  come  troppo  pre- 
giudiziale alla  dignità  di  Aristotile , il  quale  sicuramente 
non  ha  avuto  in  animo  di  dire  simile  sciocchezza.  E come 
volete  voi , .Signor  Grazia . che  uomo  sensato  dica  che  gii 
aghi,  che  noi  veggiamo  galleggiare,,  galleggino  non  per  la 
figura,  ma  per  la  picciolezza  e minima  gravilà?  non  ve- 
dete voi  che  se  questo  fusse  , la  medesima  quantità  di  ferro 
dovrebbe  nè  più  nè  meno  stare  a galla  ridotta  in  qualsivo- 
glia attra  figura  ? it  che  è falsissimo,  perché  se  voi  del  ferro 
di  un  tale  ago  ne  farete  un  globetto  o un  dado  o altre  tali 
ligure  raccoite , tutte  si  aflbnderanno  ; adunque  1'  ago  non 
galleggia  per  la  picciola  quantità  e pei  poco  peso,  ma  come 
le  falde  medesime.  Ma  più  vi  voglio  dire,  che  se  voi  piglie- 
rete un'oncia  di  ferro , e lo  tirerete  in  un  fiio  sottile  come 
è un  ago  comune,  egli  disteso  su  l'acqua,  o tessuto  in  foggia 
di  una  rete,  starà  a gatta  non  meno  che  se  fusse  una  falda, 
e non  solo  un'oncia,  ma  una  tibbra  c cento  cosi  accomodate 
si  reggeranno  ; non  può  dunque  Aristotile  addurre  per  causa 
di  tale  accidente  la  picciolezza,  ma  gli  bisogna  ricorrere  alla 
figura  ; ammettete  dunque  che  Aristotile  si  è ingannato  net 
fatto , credendo  che  solo  le  figure  larghe,  ma  non  le  lunghe 
e strette,  possino  esser  causa  del  galleggiare,  e non  vi  aO'a- 
ticate  per  liberarlo  da  questo  lieve  fallo,  perché  al  sicuro 
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voi  lo  faroste  incorrere  in  mollo  magpori,  se  per  caso  le  vostre 
interpretazioni  venissero  ricevute  per  conformi  alla  sua  mente. 

Trovandosi  da  diversi  esposilori  di  Aristotile  diversa- 
mente portato  un  termine  nella  quistione;  onde  avvenga  che 
alcuni  corpicelli  minimi  vanno  naiundo  anco  per  I'  aria  (dei 
quali  alcuni  Ira  simili  corpicelli  pongono  l'arena  d'oro,  e 
altri  leggono  non  l'arena,  ma  le  foglie  di  oro  battuto);  il  Si- 
gnor Galileo,  per  prendere  la  parte  più  favorevole  per  Ari- 
stotile, aveva  preso  le  foglie  e non  l'arena,  vedendosi  quelle 
tutto  il  giorno  andare  vagando  per  I'  aria  e questa  non  mai. 
Ma  il  Sig.  Grazia,  al  quale  non  si  può  usar  cortesia,  per  im- 
pugnare il  Sig.  Galileo,  sebbene  prima  erano  di  ciò  colpevoli 
Averroe,  Simplicio  ed  altri,  vuole  I'  arena  e non  le  foglie.  Ma 
quello  che  è più  ridicoloso,  vedendo  come  malamente  si  po- 
teva sostenere  che  I'  arena  o la  limatura  d' oro  vada  natando 
per  aria,  dice  che  Aristotile  ha  detto  per  I'  acqua  c non  per 
aria,  sebbene  lai  rosa  non  si  trova  nel  suo  lesto.  Circa  que- 
sto particolare  si  diffonde  alla  faccia  235,  ma  perchè  questa 
è cosa  che  sta  in  fatto,  e ciascuuo  se  ne  può  chiarire,  non 
ci  dirò  altro.  Solo  avvertirò  il  Sig.  Grazia  de'  particolari  che 
desidera  sa|>cre  dal  Sig.  Galileo,  alla  detta  facciala;  e sappia 
per  suo  avverllmeiilo,  che  avendo  il  Sig.  Galileo  Ietto  in  Ari- 
stotile che  la  polvere  di  terra  e le  foglie  dell'oro  vanno  na- 
tando  per  l'aria;  ed  avendo  inteso  che  il  dire  per  aria  vo- 
glia dire  per  la  profondità  dell'  aria  e non  sopra  la  super- 
ficie, tanto  remota  da  noi  che  vedere  non  la  possiamo,  nè  forse 
vi  arriva  la  polvere  ; disse  che  tali  cose  non  si  sostengono, 
non  solamente  nell'  aria  , ma  nell'  acqua  , pigliando  I'  acqua 
nel  modo  stesso  che  si  è presa  l'aria,  cioè  per  la  profondità 
dell'acqua  : tal  che  dicendo,  che  gli  aghi  e i piccioli  globetti  di 
pioralM)  galleggiano  nella  superficie  dell'acqua,  e che  la  mi- 
nuta polvere  non  si  sostiene  per  la  profondità  dell'  aria , nè 
|ier  quella  dell'  acqua,  ha  parlato  bene,  ma  è stato  male  in- 
teso dal  Sig.  Grazia. 

Stimò  Democrito , che  del  non  discendere  al  fondo  per 
l'acqua  alcune  materie  distese  in  falde  sottili,  che  in  figura 
più  raccolta  si  sommergono,  ne  fossero  cagione  gli  atomi  ignei. 
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<-lu>  vuntinuauK'iiU*,  conrormt!  alla  sua  opiniune.  ascendono  per 
l'acqua,  li  quali  urlando  in  gran  copia  in  tali  falde  larghe  pos- 
sono sospignerle  io  allo,  il  che  non  può  fare  picciola  quanlilii 
dei  medesimi,  che  si  opponga  alle  dgure  più  raccolte;  ed  alia 
ohbiexione  che  alcuno  gli  avrebbe  potuto  far  contro,  dicendo 
che  tale  efTelto  dovrebbe  accadere  più  ncU'aria  che  nell'acqua, 
egli  rispondeva,  ciò  non  accadere  perchè  i delti  atomi  nel- 
r acqua  vanno  più  uniti  e nell'  aria  si  sparpagliano.  Fu  dal 
Signor  Galileo  anteposto  tal  discorso  di  Democrito , recitato 
da  Aristotile  nel  fine  del  quarto  dei  Cielo,  a quello  di  Ari- 
slolile  medesimo  io  questo  luogo , e fu  opposto  ai  delti  dì 
Aristotile,  come  nel  trattalo  del  Sig.  Galileo  si  vede.  Ora  il 
Sig.  Grazia,  per  opporsi  al  Sig.  Galileo  in  questi  particolari, 
scrive  alla  face  329  ciò  che  comincia  colle  parole;  Euendo 
C islanta  di  Democrito,  sino  a:  niuno  di  loro  avene  mal  filato- 
falò.  Questo  è di  .quei  luoghi  del  Sig.  Grazia,  che  per  la  niul- 
liplirilà  degli  errori  può  sotto  molle  classi  esser  riposto  ; dal 
che  mi  asterrò,  per  non  1'  avere  a trascrivere  laute  volle.  E 
prima,  egli  dice  che  l' istanza  contro  a Democrito  non  è falla 
da  Aristotile,  ma  dall’  islesso  Democrito,  il  che  è falso;  |>er- 
chè  sebbene  Democrito  mosse  l' istanza,  la  risolvette  ancora; 
ed  Aristotile,  riprovando  la  soluzione,  tornò  a farsi  forte  so- 
pra la  medesima  istanza,  ed  a riputarla  ellicace,  e I' usò  con- 
tro a Democrito,  come  a|>erlamente  si  vede  nel  lesto.  Secon- 
dariamente, erra  il  .Sig.  Grazia  con  doppio  errore  nel  dire  che 
n«  Ariilolile  ni  Democrilo  l' ingannino  dicendo  che  le  piatire 
del  ferro  e del  piombo  più  ti  douerebbono  loitenére  nell’ aria 
che  nell'acqua,  ilando  F opinione  di  Democrilo;  erra,  dico,  -> 
prima  per  non  intendere  quell^^  che  dica  Democrito,  il  quale  '* 
non  dice  che  tali  piastre  più  si  debbano  sostenere  in  aria  ‘ 

che  nell'  acqua  , anzi  dice  tutto  il  contrario , e risponde  a 
chi  volesse  dire  in  quel  mudo , che  è Aristotile  solo  e non 
Aristotile  e Democrito.  Erra  sraondariamenle  nel  credere 
che  questo  non  fusse  inganno , stante  l' opinione  di  Demo- 
crito; perchè  sendo  I’  opinione  di  Democrito , che  gli  atomi 
ignei  per  l’ acqua  si  muovinu  uniti  ed  impetuosamente , e 
nell’  aria  si  sparpaglino . è chiaro  che  tali  falde  meglio  sa- 
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ranno  sollevale  nell'  acqua  che  nell'  aria.  Terzo,  che  il  piomlio 
e il  ferro  sieno  gravi  di  gravili  aasolula  (parlo  conforrae  alla 
lìiosolia  che  professa  il  Sig.  Grazia  ) non  resta  senza  qualche 
scrupolo  ; poiché  egli  averi  alire  volte  detto  che  la  terra  so- 
lamente è grave  di  gravità  assoluta,  ed  il  fuoco  leggiero  as- 
solutamente, e gli  altri  elementi  gravi  e leggieri  respettiva- 
mente , tal  che  sendo  il  ferro*e  il  piombo  misti  de'  quattro 
elementi , ci  vuole  il  decreto  di  persona  di  grande  autorità 
per  determinare  ciò  che  si  debba  dire  di  loro.  Ma  forse  il 
Sig.  Grazia  gli  vuol  chiamare  assolutamente  gravi  perchè  di- 
scendono, a imitazione  della  terra,  in  tutti  tre  gli  altri  ele- 
menti; la  qual  cosa  se  è così,  ogni  misto,  che  in  lutti  i me- 
desimi elementi  discenda,  potrà  dirsi  assolutamente  grave,  il 
che  lilwramente  concederò  al  Sig.  Grazia  non  facendo  io  dif- 
ficnltà  nessuna  nei  nomi  ; ma  ben  dirò  che  egli  in  questo 
luogo  gravemente  pecca  adulterando  la  sentenza  del  Signor 
Galileo,  per  disporla  alle  uppugqazionl  di  un  equìvoco  che 
gli  vorrebbe  addossare,  qual  sarebbe  che  trattandosi  di  mi- 
sti di  gravità  assoluta,  che  anco  nell'  acqua  per  loro  natura 
discendono,  egli  argomentasse  prendendo  corpi  di  gravità  re- 
.spettiva,  quali  sono  quelli  che  |>esando  nell' aria  sono  poi  leg- 
gieri nell'  acqua.  Ma,  Sig.  Grazia,  voi  siete  quello  che  saga- 
cemente commettete  l' equivocazione , mentre  scrivete  che  il 
Sig.  Galileo  anjomenla  dicendo  che  lai  corpo  peserà  100  libbre 
che  neir  acqua  sarà  leggiero  ; la  qual  cosa  non  si  trova  nel  te- 
.sto  del  Sig.  Galileo , il  quale  parlando  solo  di  materie  che 
anco  nell'  acqua  discendono,  scrive  così  : S' inganna  seconda- 
riamente Aristotile  mentre  e'  vuole  che  detti  corpi  gravi  più 
agevolmente  fossero  da  caliti^  ascendenti  sostenuti  nell'aria 
che  nell'  acqua , non  avvertendo  che  i medesimi  corpi  sono 
molto  più  gravi  in  quella  che  in  questa,  e che  tal  corpo  pe- 
serà 100  libbre  in  aria,  che  nell'acqua  non  peserà  mezz'  on- 
cia. ila,  Sig.  Grazia,  il  non  pesare  mezz'  oncia  nell'  acqua  è 
mollo  diiferenle  dall'  esservi  leggiero , perchè  quello  è scen- 
dere nell'acqua,  c questo  sormontarvi:  adunque  il  Sig.  Ga- 
lileo parla  di  materie  secondo  le  vostre  fantasìe  gravi  asso- 
lulainonle , e I'  argomento  suo  è concludente. 
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Quarto,  mollo  iiutabilmcote  s' inganoa  in  credere  cbe  il 
ferro  e il  piombo  e I'  altre  materie  gravissime  tanto  sieno 
gravi  nell'acqua  quanto  nell’ aria,  essendo  vero  e dimostralo 
die  ogni  mole  di  materia  grave  |iesa  manco  nell’  acqua  die 
nell’  aria , quanto  è il  peso  in  aria  di  altreltanla  mole  di 
acqua.  Ma  perché  il  Sig.  Grazia  fa  meritamente  più  conto  di 
una  sensata  esperienza  che  di  cento  ragioni , io  ancora  ne 
iarei  volentieri  1'  esperienza  cbe  egli  insegna  a farne,  se  io 
sapessi  ben  raccorrc  dalla  sua  descrizione  come  ella  proceda. 
Egli  primieramente  mi  dice:  Piglisi  ionio  piombo  che  nell’aria 
coulrappeti  due  libbre;  dove  io  desidererei  Sc^re  di  cbe  ma- 
teria hanno  ad  esser  queste  due  libbre  conlrappesale,  cioè  se 
di  ferro  o di  legno  o pure  di  piombo  esse  ancora  , perchè 
soggiugneudo  egli  : dico  che  nell'  acqua  lo  contrappcserà  per- 
chè è grave  di  gravila  assolala;  le  due  dette  libbre  di  piombo 
non  contrappeseranno  (mettendosi  nell'  acqua  amendue  i pesi) 
altre  due  libbre  d’ altra  materia  che  di  piombo;  perchè  si- 
tai contrappeso  fosse,  v.  g.,  di  legno,  mal  potrebbe  nell’acqua 
CHintrappesare  due  libbre  di  piombo,  si  come  l' istesso  Signor 
Grazia  benissimo  intende.  Cbe  poi  messe  dall'  una  e dall'al- 
tra banda  della  bilancia  due  libbre  di  piombo  facciano  l'equi- 
librio tanto  nell'  acqua  quanto  nell'  aria  è verissimo,  ma  non 
prova  niente  pel  Sig.  Grazia,  l' intenzione  del  quale  è di  pro- 
vare cbe  il  piombo  tanto  pesi  nell'  acqua  quanto  in  aria,  e 
questa  esperienza  cosi  non  prova  tal  cosa,  ma  solo  che  due 
piombi  di  peso  eguale  fra  di  loro  in  aria,  saranno  anco  fia 
di  loro  egualmente  gravi  in  acqua,  ma  non  prova  già  che  i 
loro  pesi  in  aria  sieno  eguali  ai  loro  pesi  in  acqua:  e questo 
è un  errore  io  logica,  ed  una  equivocazione  non  minore  cbe 
se  altri  dicesse  : questi  sono  due  cerchi  eguali  fra  di  loro,  e 
quelli  sono  due  triangoli  eguali  fra  di  loro,  adunque  questi 
due  cerobi  sono  eguali  a quei  due  triangoli.  Bisognerebt^ , 
per  verificare  la  proposizione  del  Sig.  Grazia,  cbe  contrappe- 
sandosi  in  aria  una  mole  di  piombo  con  altrettanto  peso,  Il 
medeiimu  peso,  e niente  manco,  ritenuto  in  aria,  contrappe- 
sasse  la  medesima  mole  di  piombo  messa  in  acqua;  il  cbe 
non  seguirà  mai;  ed  il  Sig.  Grazia  medesimo  lo  scrive,  di- 
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cenilo  che  la  lance  che  sarà  io  acqua  peserà  luanoo  per  la 
resistenza  maggiore  nell'acqua  che  nell'aria,  la  qual  resi- 
•slenza  dell'  acqua,  sostenendo  la  bilancia , diminuisce  il  suo 
(teso  : ma  se  1'  acqua  diminuisce  il  jieso  al  piombo  ebe  si 
trova  in  lei,  come  dite  voi,  Sig.  Grazia,  che  il  piombo  tanto 
pesa  in  acqua  quanto  in  aria?  quali  contraddizioni  sono 
queste?  Quinto,  quali  altre  esorbitanze  e contraddizioni  sog- 
giugnete  voi  dicendo , ckt  di  qui  avviene  che  molle  macchine 
nell'  acqua  tono  sostenute  da  minor  fona  che  nelC  aria , trot- 
tando sempre  della  gravità  non  assoluta?  Se  voi  cbianaate  gra- 
vità assoluta  qi^lla  che  discende  nell'  acqua,  la  non  assoluta 
sarà  quella  che  scende  bene  nell'  aria,  ma  nell'  acqua  diviene 
leggerezza  ; onde  queste  macchine  di  gravità  non  assoluta 
saranno  leggiere  nell'  acqua,  nè  ci  vorrà  forza  alcuna  per  so- 
stenerle. Come  dunque  , contrariando  a voi  stesso , dite  che 
elle  saranno  in  acqua  sostenute  da  minor  forza? 

Passa  il  Signor  Grazia,  nella  medesima  facciata  239 , a 
riprovare  certa  esperienza  del  Sig.  Galileo,  come  non  acco- 
modata alla  difesa  di  Democrito.  L'esperienza  era,  che  messi 
carboni  accesi  sotto  un  vaso  di  rame  o di  terra  pieno  d'ac- 
qua , nel  fondo  del  quale  fusse  una  falda  larga  e sottile  di 
materia  poco  più  grave  dell'acqua,  essa  veniva  sospinta  in  su 
dai  corpuscoli  ignei,  che  uscendo  dai  carboni  penetrano  il 
vaso,  e si  muovono  in  su  nell'  acqua.  Della  qual  resistenza, 
prima  ammessa  e poi  revocala  in  dubbio , scrive  il  Signor 
Grazia  cosi  : ifa  quando  la  esperiema  fosse  vera,  avverliscasi 
che  ella  non  i per  Democrito,  perchè  egli  pariava  delle  falde  di 
ferro  e di  piombo,  e questa  segue  nelle  materie  poco  più  gravi 
dell'acqua,  e perchè  egli  trattava  del  soprannuolare  e non  dello 
stare  sotto  dell'acqua,  come  segue.  Il  Sig.  Galileo  propose  nella 
esperienza  materia  poco  più  grave  dell'acqua  per  poterla  più 
agevolmente  fare,  ma  non  che  l' islesso  non  si  possa  vedere 
ancora  nel  ferro  e nei  piombo,  ma  questi  bisogna  assotti- 
gliargli assai  più  che  altre  materie  men  gravi  ; però  come 
il  Sig.  Grazia  per  sua  satisfazione  volesse  vedere  reffelto  in 
queste  ancora,  potrà  farne  falde  sottili  come  l'orpello,  o torre 
deH'urpello  stesso,  che  egli  ne  vedrà  TelTetto.  Che  poi  Demo- 
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crito  parlaiwe  del  soprannuolarc  in  snperticie , e non  dello 
ascendere  per  acqua,  è falso,  prima  perchè  le  parole  mede- 
sime scritte  da  Aristotile  suonano,  che  Democrito  dicesse, 
che  gli  atomi  ignei  ascendenti  spìngono  in  su  le  falde  lar- 
ghe, e r istesso  Signor  Grazia  lo  sa  benissimo,  e lo  scrive 
alla  facciala  240 , dicendo  : Egli  è Ormoerilo  che  *'  impu- 
gna dicendo . che  ee  gli  atomi  ignei  sollecoMiero  le  falde  nel- 
l'acqua, le  dovrebbono  lolletare  aiieora  nell'aria.  Secondaria- 
mente ciò  si  nìccoglìe  dall'  istanza  , che  si  fa  dicendo  che 
ciò  dovrebbe  maggiormente  seguire  neH'aria  ; ma  quello  che 
noi  possiamo  vedere  nell'  aria  è se  tali  falde  vi  ascendono , 
e non  se  si  quietano  sopra  la  sua  siiperOcie  : adunque  De- 
mocrito parlò  dell'  innalzare  sottili  falde  per  la  profonditii 
dell'  acqua,  e non  del  sostenerle  s<ipra  la  superflcie.  Tal  che 
se  pure  ci  è mancamento  in  alcuno,  sarà  in  Aristotile , che 
applicando  le  cose  dette  da  Democrito  a conclusioni  dilTe- 
renti  dall' intenzione  di  quello,  si  volge  immeritamenle  a ri- 
prenderlo , potendo  esser  vero  che  le  falde  di  pochissima 
gravità  sieno  in  acqua  sospìnte  in  su  dagli  atomi  ascendenti, 
come  stima  Democrito  , e falso  che  le  falde  del  piombo  e 
del  ferro  assai  gravi  sieno  dai  medesimi  atomi  sostenute 
nella  superQcìe  dell'  acqua,  la  qual  cosa  non  si  vede  essere 
stata  detta  da  Democrito , ma  solo  immaginato  da  Aristotile 
che  Democrito  l'avesse  creduto,  per  meglio  confutarlo. 

Fu  opinione  di  Aristotile , 'iti  come  in  molti  luoghi  la- 
sciò scritto,  che  due  corpi  della  medesima  materia  e figura, 
ma  diseguali  di  grandezza,  si  muovessero  di  diseguali  velo- 
cità, e che  più  velocemente  si  muovesse  il  più  grave  e mag- 
giore di  mole,  e tanto  più  velocemente  dell'altro,  quanto  egli  lo 
superava  di  gravità;  cioè  che  se  una  palla  d'oro  fosse  maggiore 
di  un'altra  dieci  volle,  ella  dieci  volle  più  velocemente  si  muo- 
vereblie,  si  che  nel  tempo  che  la  minore  si  fosse  mossa  un 
braccio,  questa  ne  avesse  passati  dieci.  Ciò  conobbe  il  Sig.  Ga- 
lileo esser  falso',  e io  so  che  in  più  di  una  maniera  e'  dimostra 
che  tali  mobili  si  muovono  con  la  medesima  velocità , non 
intendendo  però  che  altri  si  riduca  a voler  comparare  un 
minimo  grano  di  arena  con  una  pietra  di  dieci  libbre,  per- 
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rbè  quei  minimi  corpascoli,  per  la  lor  somma  picciolezza  e 
insensibile  gravità,  perdono  I'  elBcacia  del  loro  operare.  Ora 
benché  Aristotile  abbia  errato  di  tanto , che  dove  per  sua 
opinione  un  peAzo  di  terra  di  cento  libbre,  ebe  dovrebbe  muo- 
versi cento  volte  più  veloce  die  un  pezzetto  d'  una  libbra,  si 
vede  per  esperienza  muoversi  nel  tempo  medesimo,  nientedi- 
meno il  Sig.  Grazia  ricorre  ai  minimi  insensibili  di  terra,  quali 
sono  quelli  che  intorbidano  l'acqua,  e trovando  questi  muo- 
versi tardissiniamente  in  comparazione  di  parti  di  terra  di 
notabile  grandezza,  gli  pare  d'aver  convinto  il  Signor  Galileo, 
e difeso  pienamente  Aristotile,  ed  ingegnandosi  di  mascherare 
l'esperienza  dei  mobili  di  notabile  grandezza,  dei  quali  vera- 
mente ba  parlato  Aristotile,  scrive  alia  faccia  seguente  : Ma 
percki  alcuna  volta  per  la  poca  disuglianxa,  e per  il  poco  spa- 
zio, non  II  scorge  sensibile  differenza,  perciò  Gio.  Grammatico,  a 
cui  acconsente  il  Pendasio,  e dipoi  il  Sig.  Galileo,  si  pensò  eòe 
due  quantità  di  terra  disegnali  di  mole  arrssino  la  medesima 
velocità  del  movimento,  la  qual  cosa,  come  si  i dimostiato , i 
falsa.  Ma , Sig.  Grazia,  il  negozio  non  cammina  cosi,  lo  non 
voglio  che  si  piglino  corpi  poco  diseguali , nè  picciole  al- 
tezze: pigliate  pure  due  pezzi  di  piombo,  uno  di  cento  once 
e l'altro  di  una,  e prendete  un'altezza,  che  voi  possiate  cre- 
dere che  non  sia  minore  di  quella  onde  Aristotile  vide  le 
sue  esperienze,  e lasciando  da  quella  nel  medesimo  momento 
cadere  ambedue  i mobili , 'considerate  quello  che  faranno  , 
perchè  io  vi  assicuro  che  la  diOerenza  non  sarà  cosi  pic- 
ciola  che  vi  abbia  a lasciare  irresoluto;  perchè,  secondo  il 
parere  di  Aristotile,  quando  il  maggior  peso  arriva  in  terra, 
l'altro  non  dovrebbe  appena  aver  passala  la  centesima  parte 
di  tale  altezza,  ma  secondo  l'opinione  del  Sig. -Galileo,  eglino 
doveranno  arrivare  in  terra  nell'  islesso  tempo.  Ora  vedete  se 
è cosa  insensibile,  e da  prendervi  errore  , il  distinguere  un 
braccio  di  spazio  da  cento  braccia.  A questa  esperienza  bi- 
sogna, Signor  Grazia,  che  voi  rispondiate  che  di  simili  corpi 
parla  Aristotile,  c non  che  voi  ricorriate  a un  atomo  impal- 
pabile di  terra.  Essendo  dunque  vero  quanto  dice  il  Signor 
Galileo , resta  in  piedi  l’ obbiezione  che  fa  ad  Aristotile  in 
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difesa  di  Demorrito , la  qucile  vi  pareva  di  aver  sciolta  ia 
queslo  luono. 

Il  Sig.  Grazia,  non  contento  di  queslo,  soggiugne  alla  fac- 
cia 241,  che  non  solamente  è vero  che  dei  pesi  della  mede- 
sima maleria  il  maggiore  si  muove  più  velocemente  del  mi- 
nore, ma  anco  seguirà  che  il  più  grande  si  muuvcrà  più 
velocemente,  ancorché  I’  altro  fusac  di  materia  assai  più  grave 
in  genere;  il  qnale  accidente,  dice  egli,  nel  datuiio  del  piomOo 
t nella  Irace  di  cento  libbre  iir/f  acqua,  come  abbiamo  detto,  ti 
vede,  lo  però  non  credo  che  nè  il  Sig.  Grazia,  uè  altri  abbia 
mai  veduto  muoversi  una  trave  nell'  acqua  più  velocemente 
di  un  danaio  di  piombo;  perchè  la  trave  non  vi  si  muove 
punto,  e il  piombo  vi  discende  con  multa  velocità  Ma  forse 
egli  ha  equivocalo  di  aria  a acqua;  il  che  diminuirebbe  al- 
quanto r errore,  ma  non  perù  l<mtoglie.  Nè  occorre  che  pei' 
difesa  di  Aristotile  egli  si  vada  ritirando  ancora  a'corpicelli 
di  piombo  picciolissimi , conferendogli  con  moli  grandissime 
di  legno:  perchè  se  le  proposizioni  di  Arìslotile  hanno  ad  es- 
ser salde,  bisogna  che  un  legno  di  cento  libbre  si  muova  cosi 
veloce  quanto  cento  libbre  di  piombo,  tutlavolla  che  ambi- 
due  sieno  di  ligure  simili;  imperciocché  una  delle  proposi- 
zioni di  Aristotile  alTerma,  che  delle  moli  eguali  in  grandezza, 
ma  disegnali  in  peso,  la  più  grave  si  muove  più  velocemente 
dell'  altra , secondo  la  proporzione  del  suo  peso  al  peso  di 
quella.  L'altra  proposizione  è,  che  di  due  moli  della  mede- 
sima materia,  ma  diseguali  in  grandezza,  ed  in  conseguenza 
in  peso,  la  maggiore  si  muova  parimente  più  veloce  dell'al- 
tra, secondo  la  proporzione  del  suo  peso  al  peso  di  quella: 
conforme  alla  qual  dottrina  segue  primieramente , che  po- 
sto, V.  g.,  che  il  piombo  sia  20  volle  pjù  grave  di  alcun  le- 
gno, e Siena  di  loro  due  palle  eguali  in  mole,  e sia  il  peso 
di  quella  di  piombo  100  libbre,  peserà  quella  di  legno  lib- 
bre 6,  e quella  di  piombo  si  muoverà  20  volte  più  veloce  di 
quella  di  legno;  ma  in  virtù  deli'altra  proposizione,  una  palla 
dei  medesimo  legno  20  volte  maggiore  della  prima  peserà 
libbre  100,  e si  muoverà  20  volle  più  veloce  della  medesima  ; 
adunque  con  la  medesima  velocità  si  muoverà  una  palla  di  le- 
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giio  di  cento  libbre  e una  di  piombo  pure  di  cento  libbre,  poi- 
ché ciascuna  di  esse  si  muove  20  volle  più  veloce  che  quella 
di  legno  di  cinque  libbre.  Or  vegga  il  Signor  Grazia  quali 
conseguenze  si  deducono  da  questa  dottrina  , che  egli  tiene 
per  sicurissima. 

Aristotile  impugnando  Democrito,  che  aveva  stimalo  che 
gli  elementi  mcdj  fossero  più  o men  gravi,  secondo  che  e' par- 
tecipavano più  della  terra  o del  fuoco,  dice  che  se  ciò  fnsse 
vero , ne  seguirebbe  che  si  poles!ie  pigliare  una  mole  d’  aria 
cosi  grande,  che  contenesse  più  terra  che  una  poca  quantità 
d'  acqua,  per  io  che  ella  dovcrebbe  muoversi  più  velocemente; 
il  che  repugna  all'  esperienza,  vedendosi  qualsivoglia  picciola 
quantità  d'acqua  muoversi  più  velocemente  d'  ogni  gran  mole 
d'aria.  A questo  rispose  il  Sig.  Galileo  in  difesa  di  Democrito 
quello  che  si  legge  nel  sue*  trattato  alla  face.  89,  cioè:  IVotisi 
nel  secondo  luogo,  come  nel  mulliplicare  la  mole  deW  aria  non 
si  multiplica  solamente  quello  che  ci  è di  terreo,  ma  il  suo  fuoco 
ancora:  onde  non  meno  se  gli  cresce  la  causa  dell'  andare  in  su 
in  virtù  del  fuoco , che  questa  del  venire  alT  ini/iù  per  conto 
della  sua  terra  multiplicata:  bisogneria  nel  crescere  la  grandezza 
delC  aria  multiplicar  quello  che  ella  ha  di  terreo  solamente,  la- 
sciando il  suo  primo  fuoco  nei  suo  stalo,  che  allora  superando 
il  terreo  dell'aria  augumenlata  la  parte  terrea  della  picciola  quan- 
tità dell'  acqua,  si  sarebbe  potuto  più  verisimilmente  pretendere 
che  con  impeto  maggiore  dovesse  scendere  la  molla  quantità  del- 
Paria,  che  la  poca  acqua;  la  qual  risposta  volendo  il  Signor 
Grazia  impugnare,  prima  i'  epiloga  in  questa  sentenza,  che  si 
vede  nella  face.  241  : £ finalmente  credo  che  voglia  dire,  che 
nelP  aria  è mollo  maggior  porzione  di  fuoco,  che  nell'  acqua  di 
terra,  e perciò  crescendo  la  sua  mole  si  augumenta  tanto  mag- 
giore il  fuoco,  che  può  compensare  quella  terra  augumenlata , 
onde  giammai  avviene  che  una  gran  quantità  (Paria  si  muova 
più  velocemente  alP  ingiù  che  una  picciola  d'  acqua.  Qui,  come 
è manifesto,  il  Sig.  Grazia  non  solamente  non  ha  inteso  l'ar- 
gomento del  Sig.  Galileo,  benché  scritto  molto  chiaramente , 
ma  non  ha  voluto  che  altri  intenda  lui:  perù  credo  che  sia 
superfluo  l'aggiugnere  altro  in  questo  pnrposito.  Solo  dirò 
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d'  aver  qualche  dubbio  che  il  Sij{.  Grazia  ai  riduca  (alvolla 
a scrivere  discorsi  seuza  senso  (e  massime  quando  egli  non 
trova  da  poter  contraddire  in  modo  alcuno  a cose  troppo  ma- 
nifeste del  Sig.  Galileo  ) per  conservarsi  il  credito  di  aver  ri- 
sposto appresso  a quelli,  che,  senza  molta  appUcazione  d'animo, 
dessero  una  scorsa  alla  sua  scrittura;  perchè  se  ciò  non  fusse, 
come  si  sarebbe  egli  mai  ridotto  a dare  a un  quesito  del  Signor 
Galileo  la  risposta  che  si  legge  alla  face.  '243?  Dove  avendo 
Aristotile  detto,  in  confutando  Democrito,  che  se  la  posizione 
sua  fusse  vera , bisognerebbe  che  una  gran  mule  d' aria  si 
movesse  più  velocemente  che  una  picciola  d'  acqua,  soggiu- 
gneva  appresso , che  ciò  non  si  vede  mai  in  modo  alcuno  : 
onde  pareva  al  Sig.  .Galileo  che  altri  potesse  restare  con  de- 
siderio d’ intendere  da  Aristotile  in  qual  luogo  dovrebbe  ac- 
cadere questo,  e quale  esperienza  ci  mostra  ciò  non  acca- 
dervi:  al  che  risponde  il  Sig.  Grazia  con  parole  talmenle  prive 
di  senso,  eh’  io  non  credo  che  alcuno  pretenda  da  me  rispo- 
sta al  suo  discorso;  e però  noto  solamente  che  il  Sig.  Grazia 
non  solo  non  mi  leva  di  dubbio,  ma  me  n' agglugne  un  altro 
maggiore,  nel  dirmi  che,  stante  la  posizione  di  Democrito, 
si  vcdreblie  una  gran  molo  d' aria  scendere  per  l' aria  piu 
velnccmenle  che  una  picciola  quantità  d'acqua;  ma  perchè 
nella  posizione  di  Democrito  non  vi  è supposto  che  I'  aria  si 
vegga  nell'  aria  , doveva  il  Sig.  Grazia  mostrare  il  mudo  da 
polervela  vedere,  giacché  egli  alferma  di  vederla,  i>erchè  nè  io 
nè  (per  quello  che  io  creda)  il  Sig.  Galileo  lo  sappiamo;  sì 
come  nè  anco  io  su  ciò  che  abbia  che  fare  il  sopraniiutilarc  dei 
liumi  sopra  i laghi , col  farci  vedere  I'  acqua  discendere  o 
ascendere  per  I'  acqua. 

Il  Sig.  Grazia  sin  qui  ha  trattalu  con  gran  risolutezza  la 
parte  sua,  negando  al  Sig.  Galileo  tutte  le  rose,  e redarguendo 
ogni  suo  detto:  ora  non  su  per  qual  cagione  e' si  vada  piò 
presto  ritirando,  e con  distinzioni  moderando  le  sue  conclu- 
sioni, ed  in  somma  palliandole  in  maniera,  che  pare  che  e'ca- 
pisca  in  qualche  parte  alcuna  delle  verità  scritte  dai  Signor 
Galileo,  ma  che  gli  dispiaccia  che  e'  1'  abbia  scritte  lui,  e che 
abbiatw  ad  esser  contro  a quello  che  prima  egli  aveva  re- 
(ìii.ii.en  tiAiiLEi.  — I.  \tt.  71 
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puUito  vero,  come  apparisce  da  quanto  si  legge  alla  face.  244 
dalle  parole:  ila  notisi  dal  Siij.  Galileo,  sino  a:  questo  effetto 
del  soprannaolare.  Che  la  quiete  delle  falde  di  piombo  sopra 
l'acqua,  c della  polvere  per  l’aria,  sia  accidentale  o non  ac- 
cidentale, non  ha  che  far  niente  col  Sig.  Galileo,  il  quale  ve 
la  lascia  chiamare  a vostro  modo,  e solo  dice  che  quelle  si 
fermano  mediante  l'aria  contenuta  tra  gli  arginetli,  e che  que- 
sta non  si  sostiene  altrimente  nell'aria,  nè  nell'acqua,  ma 
che  nell'  uno  e nell'  altro  mezzo  cala  al  foudo.  Il  dire  che  la 
polvere  non  si  ferma  sempre  per  aria,  non  è contro  al  Si- 
gnor Galileo,  poiché  egli  dice  che  la  non  ci  si  ferma  punto: 
contrariate  bene  voi  a voi  medesimo,  avendo  molte  volle 
■letto  che  la  |)olvere  non  può  superare  1^  resistenza  dell'aria, 
ed  ora  dite  che  quando  ella  l' ha  superala  si  muove  al 
suo  centro.  Ma  se  ella  non  la  può  superare,  quando  l' averli 
ella  mai  superata  ? o se  ella  vi  si  ferma  per  qualche  tempo, 
l>ercbè  non  continuamente?  Se  la  polvere  si  ferma  nell'  aria 
|ier  r impotenza  al  superare  la  resistenza  di  quella , certo 
che  lino  che  la  polvere  sarà  polvere,  e l'aria  sarà  aria,  ella 
si  doverà  fermare;  ma  se  per  qualche  soprav vegnente  caso  si 
altererà  la  scambievole  relazione  tra  1'  aria  e la  polvere,  onde 
ne  segua  contrario  elTello  del  primo  , nessuno  doverà  esser 
tassato,  perchè  sempre  si  parla  con  supposizione  che  la  pol- 
vere sia  tale , cioè  di  terra  o di  oro , e che  I'  aria  sia  tale, 
cioè  quieta  ec.  Ora  stanti  le  ipotesi,  e discendendo  per  vostra 
concessione  la  polvere  al  suo  centro,  è forza  che  ella  vi  di- 
scenda sempre , cioè  non  si  quieti  mai.  L' istesso  vi  si  dice 
delle  falde  di  piombo  galleggianti,  cioè  che  sia  pure  questa 
quiete  accidentaria  quanto  vi  piace,  sino  che  quelle  saranno 
falde,  e l'acqua  acqua,  e gli  argini  argini  ec.,  esse  gallegge- 
ranno  sempre.  Se  poi  nel  successo  del  tempo  segue  alcuna 
alterazione  tra  questi  particolari,  già  il  Sig.  Galileo  resta  di- 
sobbligato dal  render  ragione  di  ciò  che  sia  per  seguire,  nè 
occorre  che  egli  arrechi  distinzione  con  dire  che  quella  quiete 
era  accidentaria,  e che  però  non  poteva  durare,  perchè  que- 
sta sarebbe  una  cosa  interamente  lontana  dal  proposito  di  che 
si  tratta.  Finalmente  avendo  voi  ben  cento  volte  det|p , che 
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r aria  noD  ba  cbe  fare  nulla  circa  I*  ellbltu  del  galleggiare  le 
dette  falde,  adesso  non  vi  risolvete  a dire  che  elle  si  possino 
collocare  nell'  acqua,  ed  ivi  galleggiare  senza  punto  d' aria  , 
ma  dite,  che  sebbene  elle  non  si  possono  porre  in  tutto  prive 
d'  aria,  almeno  con  si  poca,  che  non  può  fare  l’ eObtto  ; al  cbe 

10  vi  rispondo  primieramente , che  come  voi  non  mostrale 
che  anco  senza  punto  d'aria  elleno  possono  sostenersi,  avrete 
sempre  il  torto,  perchè  come  l' aria  non  ha  che  fare  in  que- 
sta operazione,  ella  si  potrà  rimuavere  tutta  senza  impedirla. 
In  oltre,  dall’esperienze,  cbe  voi  avete  insegnate  per  rimuo- 
vere Taria,  non  si  vede  cbe  se  ne  scacci  la  millesima  parte 
di  quella  cbe  sì  contiene  tra  gli  arginetti  : ma  quello  cbe  più 
importa,  benché  ci  siano  modi  più  opportuni  del  vostro  per 
rimuoverla,  credo  cbe  il  Sig.  Galileo  mostrerà,  cbe  ogni  mi- 
nima quantità  che  vi  sì  lasci  (rimuovendo  il  resto  nel  modo 
proposto  da  altri),  ella  fa  il  medesimo  cbe  quando  vi  era  tutta. 
Ma  voi  (forse  perchè  cosi  conferiva  all'  ampliazìone  de'  vostri 
discorsi)  non  avete  mai  voluto  intendere  quello  cbe  ba  detto 

11  Sig.  Galileo,  quando  ha  scrìtto  che  sì  rimuova  l'aria  con- 

tenuta tra  gli  arginetti,  che  subito  la  falda  si  affonderà.  Egli 
ba  scritto  : rimuovasi  l' aria  in  modo , cbe  quello  che  resta 
nell'  acqua  sia  solo  ebano  o piombo  ec. , ma  per  fare  che 
quello  che  resta  nell'  acqua  sia  ebano  solo  ( come  conviene 
fare,  perchè  di  quello  schietto  si  disputa)  non  sì  può  riem- 
piere lo  spazio  tra  gli  arginetti  d'altro  che  di  acqua  ; per- 
chè ogni  altra  cosa  che  ci  si  metta  non  sarà  più  I'  ebano 
solo  nell’acqua,  ma  l'ebano  con  la  nuova  accompagnatura.  Or 
vedete  quanto  voi  siete  lontano  da  star  dentro  ai  convenuti , 
mentre  volete  solamente  bagnare  sottilissimamente  parte  della 
superficie  dell'assicella,  lasciandovi  poi  l'istessa  aria  di  prima, 
e dire  che  cosi  si  è rimossa  l' aria.  - ’ . ' ^ 

Seguita  il  Signor  Grazia  alla  faccia  stessa  di  voler  pur 
adombrar  quello  cbe  non  gli  par  di  poter  negare  ; e nou 
polendo  opporsi  alle  instanze  del  Sig.  Galileo  col  negarle,  se 
ne  burla  come  di  cose  notissime  a ognuno;  nè  si  accorge 
che  quanto  più  elleno  son  chiare  e manifeste,  tanto  maggiore 
è la  forza  loro  nel  conrluderc.  .Ma  quello  che  ci  è di  pey- 
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1(1(1  è che  va  nominando  per  cosa  (rilissima  quella  , della 
quale  egli  (in  qui  non  pu(>  negare  di  avere  stimalo  vero  tulio 
il  contrario.  Imperciocché  so  le  rose  leggiere  galleggiano,  per- 
chè son  più  leggiere  deli'  acqua , e non  perchè  non  possano 
fender  la  resistenza  di  quella,  adunque  è necessario  che  voi 
stimiate  ohe  elleno  la  possino  fendere  ; e se  così  è , onde 
avviene  che  tal  resistenza  possa  essere  superata  dalle  cose 
più  leggiere,  e dalle  più  gravi  no , dicendo  voi  che  le  falde 
di  piombo  galleggiano  per  non*  poter  penetrare  la  resistenza 
dell'  acqua  7 

Segue  appresso  con  simile  aprezzatura,  fingendo  non  saptr 
thi  lieno  coloro  rèa  credono  che  un  uaco  galleggi  nelCacgua  ulsa 
e non  nella  dolce,  per  la  maggior  retislenza  : ma  bene  mi  paiono 
poco  eeperli  nelle  cagioni  delle  cose  e nella  filosofia  , venendo 
questo  accidente  perchè  T uovo  è più  leggiero  delC  acqua  dolce  e 
più  grave  della  salsa.  Chiama  ora  il  Sig.  Grazia  poco  esperti 
nelle  cagioni  delle  cose  quelli  che  ricorrono  alla  maggiore  o 
minor  resistenza  dell'  acqua  salsa  e dalla  dolce  ec. , scorda- 
tosi che  forse  nessun  altro  di  simili  resistenze  ha  fatto  mag- 
gior rapitale  di  lui;  ma  ora,  perchè  non  gli  par  d'averne  di 
bisogno,  le  disprezza,  e vuol  il  più  e men  grave  io  relazione 
all'  acqua  ; i quali  termini , in  segno  che  gli  sieno  mollo 
nuovi,  egli  usa  al  rovescio,  stimando  l'uovo  esser  più  leg- 
giero dell'acqua  dolce,  e più  grave  della  salsa,  nè  si  accorge 
che  se  ciò  fusse,  1'  uovo  dovrebbe  galleggiar  nella  dolce . e 
profondarsi  nella  salsa.  Ma  se  ora  voi  intendete  che  la  mag- 
gior gravità  deli'  acqua  in  relazione  al  mobile  può  esser  ca- 
gione del  suo  galleggiarvi,  perchè  esclamaste  voi  tanto  in- 
torno al  lago  di  Siria,  non  volendo  in  conto  akuino  che  per 
altro,  che  per  la  sua  viscosità,  sostenesse  i mattoni  ? Ma  quel 
che  passa  tulli  i ridicoli  è che  il  Signor  Grazia , dopo  aver 
attribuita  la  causa  di  questo  elTetto  alla  maggiore  o minore 
gravità  del  mobile  rispetto  al  mezzo , gli  par  che  ella  sia 
diventala  in  maniera  sua,  che  il  Signor  Galileo  non  ci  abbia 
dentro  i>arte  alcuna,  sebben  egli  non  ha  mai  accettata  altra 
che  questa , nè  d'altra  che  di  questa  sola  si  è mai  preva- 
luto  : e scrive  quel  che  si  legge  nel  medesimo  luogo  dalle 
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parole:  Ma  mi  tono  mollo  maraviyliato,  stao  a:  non  pii  dimo- 
iirare  iole  accidente.  Sig.  Grazia,  questi,  che  voi  cbiamate  vo> 
stri  principj,  son  gli  slessi  del  Sig.  Galileo,  nc  deve  dal  vostro 
appropriarveli  esserne  spoglialo:  egli  ha  detto  avanti  di  voi 
che  l’uovo  galleggia  nell’acqua  salsa  perchè  è più  leggiero  di 
lei,  e discende  nella  dolce  perchè  è più  grave  di  quella  ; onde 
è forza,  o che  voi  non  abbiate  letto  il  suo  trattalo,  o die  voi 
ora  cerchiale,  come  di  sopra  ho  accennalo,  di  diminuirgli  il 
credito  con  palliamenli  artiOziosi  e poco  convenienti  al  candor 
lilosoQco.  Vi  concederò  bene  che  il  .Sig.  Galileo  non  saprebbe 
con  tal  dottrina  render  ragione  di  elTelli  falsi,  qual  è che  la 
moli’  aria  nell’  acqua  ascenda  più  velocemente  che  la  minor 
quantità,  non  intendendo  |ierò  di  prender  pirciolissime  minuzie: 
nè  voi  a queste  dovete  ridurvi,  perchè,  se. la  vostra  ragione  è 
buona,  ella  concluderà  di  grandissime  moli  d'aria  e di  ogn’  al- 
tra minore  di  quelle  ; ma  per  mio  credere  ella  non  conclude  né 
di  quplle,  nè  di  queste;  perchè  se  voi  attribuirete  la  causa  dello 
a.scender  I’  aria  alla  leggerezza  positiva,  è ben  vero  che  la 
maggior  mole  d’aria  ha  maggior  virtù  che  la  minore,  ma  è 
allrettanto  vero  che  la  inolt’acqua,  che  secondo  i vostri  prin- 
cipj ha  da  esser  divisa,  resiste  più  che  la  poca;  e se  voi  fate 
ascendere  per  estrusione , la  molla  aria  viene  estrusa  da 
moli’  acqua,  e la  poca  da  poca,  onde  le  ragioni  delle  velocità 
vengono  ragguagliate. 

ESPERir.SZE  rSLSE,  STIMATE  VERE  DAL  SIGROR  GRAZIA. 

Il  Sig  Grazia,  alla  face.  105,  si  leva  contro  il  Sig.  Galileo 
per  difesa  dell'  opinione  d’Aristolile  circa  il  problema,  onde 
avvenga  che  una  nave  più  galleggi  in  alto  mare  che  vicino 
al  lido  e in  porlo:  il  qual  problema  dal  Sig.  Galileo  vien  ne- 
galo, ed  alferinalo  che  una  nave,  ed  ugni  altra  cosa  che  gal- 
leggi, non  più  si  demerge  in  una  picciola  quantità  d’  acqua 
che  in  quantità  immensa;  e perchè  la  verità  della  conclusione 
sta  in  lalto  e nell’  esperienza,  prima  egli  accasa  il  Sig.  Ga- 
lileo ed  ognuno  che  volesse  dimostrar  contro  al  senso,  scri- 
vendo cosi:  Oeceii  accertire  che  il  voler  dimatirar  contro  al 
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lenfo  è debokxta  d’ ingegno , che  delle  cose  sensibili  i il  vero 
compasso  e il  vero  eonoseitore.  E perciò  il  Sig.  Galileo  doveva 
far  r esperienxa,  o addurre  altri  che  l' avesse  fatta,  e non  voler 
con  ragioni  mostrare  il  contrario;  imperocché  quando  io  veggo 
una  qualche  cosa,  se  uno  mi  volesse  con  ragioni  dimostrare  al- 
tramente, io  gli  direi  che  egli  vaneggiasse.  Credo  che  questa 
dottrina  mollo  liberamente  sarà  conceduta  dal  Slg.  Galileo,  e 
che  egli  si  contenterà,  purché  il  Sig.  Grazia  non  ricusi  il  par- 
lilo, che  debole  d’ingegno  e raneggialore  sia  stimato  quello 
di  loro,  che  in  questa  e nell*  altre  esperienze  più  si  sarà  in- 
gannato, o per  non  I*  aver  fatte  o per  averle  male  osservate 
c considerate:  ma  perchè  il  far  I*  esperienza  d*  una  nave  in 
allo  mare  e in  porto  non  è sempre  pronto,  nè  vi  si  può  per 
r instabilità  dell’acqua  distinguere  ogni  picciola  diOhrenza  (seb- 
ben  quando  la  dottrina  di  chi  tien  questa  opinione  fosse  vera, 
tal  diOerenza  dovrebbe  esser  grandissima,  come  si  dirà),  pen> 
per  venire  io  sicurezza  del  fatto , proporrò  altra  espeòenza 
esattissima  ; ma  prima  registrerò  qui  la  ragione  che  il  Signor 
Grazia  rende  di  questo  effetto.  Egli  scrive  così  : Essendo 
r acqua  un  corpo  continuo  che  ha  virtù  al  non  etier  diviso , 
come  di  sotto  diremo , più  agevolmente  si  dividerà  un  picciolo 
che  un  grande;  coneiossiachè  un  grande  é composto  di  più  parli, 
e volendo  muovere  in  dividendolo  per  il  messo  le  porti  del  messo, 
sarà  necessario  che  quelle  muovino  le  seguenti,  onde  essendo  più 
parti  in  un  grande  ci  vorrà  maggior  farsa,  ed  egli  avrà  mag- 
gior virtù,  e perciò  soslerrà  più  che  un  picciolo.  Ho  voluto  tra- 
scriver questa  ragione  del  Sig.  Grazia  per  levargli  ogni  fuga 
nel  veder,  come  temo,  la  sua  opinione  confutata,  e acciocché 
e’  non  si  possa  ritirare  a dir  che  egli  non  paria  se  non  di 
una  nave  locata  in  alto  mare  e poi  vicina  al  lido  o io  porto, 
e che  tanto  gli  basta  quando  in  tutti  gli  altri  casi  accadesse 
il  contrario.  Ma  se  il  discorso  del  Sig.  Grazia  è retto,  ogni 
corpo  che  galleggi,  sìa  grande  o sia  picciolo,  manco  si  som-_ 
niergerà  in  una  gran  quantità  di  acqua  obe  in  poca,  perchè 
più  parti  si  hanno  a dividere  e muovere  nella  molta  che 
nella  poca:  anzi  se  ciò  fosse  vero,  la  differenza  del  galleg- 
giare il  medesimo  corpo  in  quattro  libbre  di  acqua  o in  mille 
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bolli  doverebbo  esser  grandissima.  Ora  il  Sig.  Grazia  prenda 
(|uel  medesimo  vaso  di  legno  ohe  e'  nomina,  e poclolo  in  un 
altro  vaso  d'  acqua  poco  maggior  di  lui,  vi  vada  appoco  ap- 
poco aggiugnendo  tiinlo  piombo,  che  e'  lo  riduca  così  vicino 
al  sommergersi,  che  con  un  grano  di  aggiunta  e'si  proibndi: 
iwrlilo  poi  nel  mezzo  di  un  altro  vaso  cento  e mille  volte 
maggiore,  come  sarebbe  in  un  gran  vivaio  pien  d’  acqua,  e 
postovelo  dentro  cou  quell' istesso  piombo,  osservi  quanti  grani 
vi  bisogneranno  aggiugnere  per  farlo  affondare,  che  dovereb- 
lioiio  esser  molli,  secondo  il  discorso  del  Sig.  Grazia,  avendosi 
a dividere  tanto  di  più;  ma  secondo  la  dottrina  del  Signor 
Galileo , quel  solo  grano  doverà  bastare  come  prima  a far 
reifetto.  Or  faccia  il  Sig.  Grazia  tale  esperienza,  c poi,  con- 
forme al  successo,  reputi  per  ingegno  debole  e vano  quello 
che  si  sarà  inganuato.  Tra  tanto  io,  che  I'  ho  già  fatta,  e son 
sicuro  che  il  Sig.  Grazia  ha  il  torlo,  accennerò  brevemente 
la  fallacia  della  sua  ragione:  e pisto  per  vero  che  l'aver  a 
divider  più,  fusse  causa  del  poter  profondar  meno,  io  non 
veggo  che  un  solido  abbia  a divider  più,  posto  nella  molta 
acqua  che  nella  poca,  non  avendo  egli  a divider  se  non  quel- 
I'  acqua  che  c'  tocca  ; c non  sendo  il  loccamento  maggiore  in 
un  vaso  che  nell'  altro,  si  come  la  sega  non  trova  maggior 
resistenza  per  aver  dalle  bande  il  marmo  grosso,  ma  solo 
quando  il  taglio  ha  da  esser  più  lungo.  Se  il  Signor  Grazia 
avesse,  insieme  col  Sig.  Galileo,  attribuita  la  causa  del  gal- 
leggiare, non  alia  divisione,  ma  al  moto  ed  alzamento  delle 
parli  dell'  acqua,  più  del  verisimile  avrebbe  avuto  la  sua  ra- 
gioue,  perchè  veramente  più  acqua  si  alza  nel  tuffar  il  me- 
desimo corpo  in  un  vaso  grande  di  acqua  che  in  un  picciolo, 
come  dalle  dimostrazioni  del  Signor  Galileo  si  raccoglie:  ma 
giacché  questa  causa  è riprovata  dal  Signor  Grazia,  il  quale 
non  vuole  che  I'  acqua  resista  all'  esser  alzala  sopra  11  suo 
livello  , io  non  voglio  affaticarmi  in  espiicar  come  si  debba 
solver  tale  instanza,  e tanto  meno,  quanto  che  la  soluzione  è 
cosi  sottile,  che  il  Sig.  Grazia  la^  repulerebbe  cosa  matema- 
tica, e però  forse  la  trapasserebbe  senza  leggerla. 

Aveva  il  Sig.  Galiieo  negalo  che  un  vaso  di  legno,  che 
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per  sua  Datura  galleggiasse , andasse  poi  in  fondo  quan4lo 
e’ russe  pieno  di  acqua;  e slimando  che  forse  in  alpuno  po- 
tesse essere  invalsa  contraria  opinione,  per  aver  Vitfuto  tal- 
volta mia  barca  nell' empiersi  di  acqua  profondarsi,  aveva 
ciò  allribiiilo  alla  copia  del  ferro,  che  nella  sua  testura  si 
ritnivava:  ma  il  Sig.  Grazia,  volendo  pur  mantenere  por  vero 
il  primo  dello , scrive  alla  face.  198  non  credere  altrimenti 
che  tali  ferramenti  possine  essere  bastanti  a cacciarla  in  fondo: 
imprroeckè  U legno  è tanto  più  leggiero  dell’  acqua,  che  può  so- 
stenere sopra  di  essa  mollo  peso , come  si  dimostra  ne'  foderi , 
de'  quali  si  servirono  gli  antichi  in  cambio  di  navi  per  traghet- 
tare le  mercanzie  da  luogo  a luogo;  ed  il  medesimo  conferma 
egli  coir  es|>erienza  di  barche  fatte  senza  ferramenti,  le  quali 
ripiene  di  acqua  nel  Danubio  si  profondano.  Ma  parmi  che  il 
Sig.  Grazia  s'inganni  in  molli  capi:  e prima  i legni,  dc'quali 
si  contessono  i foderi,  sono  ordinariamente  abeti  e simili  le- 
gni leggieri,  dei  quali  non  si  fabbricano  barche,  ma  |ier  io 
più  si  fanno  di  pini,  di  roveri  e di  quercie,  legnami  tra  gli 
altri  molto  gravi:  in  oltre  se  si  paragonerà  il  legname  di 
una  barca,  e il  peso  che  ella  porla,  col  legname  di  un  fo- 
dero e coi  peso  che  viene  portalo  da  quello , si  vedrà  fa- 
cilmente che  cento  travi  conteste  in  un  fodero  non  porte- 
ranno tanto  peso  quanto  una  barca  fabbricata  del  legname 
di  dieci  dello  medesime  travi , onde  rimossa  l' aria  dalla 
barca,  cioè  empiutala  d'  acqua,  poco  peso  potrà  reggere  la  sua 
|KK-a  quantità  del  legname;  il  quale,  se  di  più  sarà  dei  più 
gravi  per  natura  , manco  peso  potrà  sostenere:  onde  benis- 
simo si  può  intendere  che  I'  esempio  de'  foderi  è per  doppia 
ragione  difettoso.  Quanto  poi  alle  barche  del  Danubio , non 
ci  mancando  de'  legni  così  gravi,  che  per  loro  natura  vanno 
al  fondo,  sarà  necessario  (data  la  verità  del  fatto)  che  tati 
barche  sieno  di  sìmili  legni  fabbricate. 

Seguita  poi  il  Sig.  Grazia  nell'  istesso  luogo  in  confer- 
■mazione  del  detto  di  sopra;  Anzi  ho  sperimentato  io  che  preso 
un  vaso  di  legna,  e messovi  dentro  tanto  piombo  che  riduca  U 
vaso  aie  equilibrio  dell'  acqua , egli  ripieno  <f  acqua  se  ne 
andrà  affondo,  e vuoto  resterà  a galla  Ni  si  può  replicare  che 
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leggerezta  e non  /ler  guella  dell'  aria.  In  quetla  esperienza  io  non 
ben  comprendo  quello  che  il  Sig  Grazia  si  voglia  dire  o fare, 
né  ciò  che  egli  intenda  quando  sup|>one  un  vaso  di  legno  ri- 
dotto con  del  piombo  all'  equilibrio  dell'acqua,  cioè  se  egli  in- 
tenda di  aggiugnere  al  vaso  di  legno  tanto  piombo  che  si  faccia 
un  composto  di  legno  e piumbo.il  quale  sia  in  ispecie  egualmente 
grave  come  I'  acqua,  o pure  che  si  riduca  all'  equilibrio,  cioè 
al  livello  dell'acqua,  sf  che  stia  per  sommergersi  con  ogni 
minima  aggiunta  di  peso.  Ma  qualunque  si  sia  il  concetto  del 
Sig.  Grazia,  basta  che  egli  conclude  che  tal  vaso  sta  a galla 
per  la  sua  leggerezza  e non  |>er  quella  dell'  aria.  Nella  qual 
cosa  egli  s'inganna  assai  ; e prima,  se  qnanlu  e'  dice  fusse  vero, 
ne  seguirebbe  che  pigliandosi  per  esempio  una  mezza  palla 
di  legno,  che  per  sua  leggerezza  galleggiasse , si  che  essendo 
V.  gr  il  suo  semidiamclro  un  |>almo , posta  ctie  fusse  nel- 
l'acqua  ne  restasse  fuori  quattro  dila;  ne  seguirebbe,  dico,  che 
incominciandola  a incavare  per  Ibrmarne  un  catino,  quanto  più 
legno  si  togliesse  via,  tanto  più  ella  si  alTonderebbe , perchè 
togliendosi  via  parte  del  legno,  se  gli  leva  cosa  che  |>er  es- 
ser leggiera  ha  facoltà  di  galleggiare,  e quello  clw  succede  nel 
luogo  del  legno  tolto,  essendo  aria,  non  aiuta  , per  detto  del 
Sig.  Grazia,  a galleggiare  il  vaso;  onde  quando  il  legno  fus<u> 
ridotto  alla  sottigliezza  del  vetro  di  una  caraffa  ordinaria  , 
tal  vaso  appena  potrebbe  stare  a galla,  essendo  la  sua  legge- 
rezza pochissima  (perchè  poco  legno  ha  anco  poca  leggerezza) 
e non  avendo  la  leggerezza  dell’  aria  conlenulavi  azione  al- 
cuna nel  farlo  galleggiare  : ma  perchè  l' esperienza  segue  lutto 
all'  opposito,  come  penso  che  il  Sig.  Grazia  anco  senza  pro- 
varla crederà,  cioè  che  quanto  più  legno  ai  leva,  tanto  meno 
si  alfonda  il  vaso,  è forza  che  egli  intenda  e conceda,  che  il 
vaso  non' galleggia  ardo  |>er  la  sua  propria  leggerezza , ma 
per  quella  dell'aria  contenuta.  Inoltre,  che  direte  voi, Signor 
Grazia,  d'un  vaso  di  rame  ( parlo  con  voi,  percbètion  credo 
in  questo  caso  aver  bisogno  di  parlare  con  altri i 7 direte  forse 
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rlip  o'  galleggi  |>er  la  sua  propria  leggcrexza  e non  per  quella 
ileir  aria  couleniila  ? cerio  che  no , perchè  il  rama«Moii  ha 
leggerezza  tale  che  possa  galleggiare  nell'  acqua.  ^|prerele 
Torsi'  alla  flgura  ? mollo  meno,  perchè  date  pure  alla  mede- 
sima quaotilà  di  rame  qualunque  Torma  , pur  die  ella  con- 
tenga  lanl'  aria  quauto  il  calino,  lulle  galleggeranno  neU'islesso 
nimlo  : adunque  è Torza  che  ricorriale  alla  leggerezza  di 
quello  che  è coiilenuto  nel  vaso , che  in  quesle  esperienze  è 
aria.  Olire  a ciò,  quando  quello  che  voi  credete  Tusse  vero, 
cioè  che  l'aria  conlenula  nel  vaso  non  Tusse  cagione  del  suo 
galleggiare  , sarebbe  senz’  altre  conlese  spedila  contro  voi  la 
Principal  quistione  di  cui  si  traila,  perchè  Tra  tutte  le  ligure 
la  piana  e larga  sarebbe  inettissima  al  galleggiare;  perchè 
una  Talda  di  piombo,  che  distesa  nell'  acqua  galleggi  appena, 
incurvala  in  Torma  di  un  cucchiaio  non  solo  galicggerà,  ma 
potrà  reggere  molto  peso  : anzi  una  piastra  di  piombo  lar- 
ghissima , ma  non  cosi  sottile  che  distesa  su  1'  acqua  possa 
stare  a galla,  vi  starà  poi  benissimo  ridotta  in  qualsivoglia 
altra  tigura  concava,  sia  questa  o di  porzione  di  sTera,  o di 
cilindro  o di  cono  o qualunque  altra , pur  che  dentro  alla 
cavità  si  contenga  non  picciula  porzione  di  aria.  E Qnalmeole 
molto  v'  ingannale  a credere  che  un  vaso  di  legno,  ridotto 
con  del  piombo  all'  equilibrio  dell'  acqua,  si  che  pieno  di  acqua 
vada  in  Tondo  e vuoto  stia  a galla,  se  poi  si  rompa , ed  ai 
pezzi  si  dia  la  sua  parte  del  piombo,  e'  siano  per  galleggiare  ; 
anzi  si  aTTonderanno  nell'  islesso  modo  che  il  vaso  intero  : e 
non  so  come  abbiate  potuto  vedere  es|icrienza  di  un  eOetto  Talso. 

Falsa  non  meno  è I'  altra  esperienza,  che  il  Sig.  Grazia 
produce  io  questo  medesimo  luogo,  per  provare  che  l'acqua 
aggiugnc  gravità  alle  cose  che  per  entro  lei  si  pongono , di- 
cendo vedersi,  che  pii/Uandoti  due  moli  di  piombo  eguali  di  peso, 
l' una  delle  quali  assoUigliaadola  se  ne  faccia  un  caso,  entro  al 
quale  si  possa  racchiudere  dell'  acqua , dico  che  più  pesa  quel 
vaso  che  quella  materia,  di  che  egli  i composto.  E l' islesso  re- 
plica altrove.  Giù,  come  ho  dello,  è Talsissimo,  e tanto  iiesa 
appunto  un  pezzo  di  piombo  di  una  libbra  soli'  acqua,  quanto 
quakivoglia  vaso  Tatto  di  una  libbra  di  pioinlm  posto  simil* 
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mente  sotl'  acqua,  e di  quella  ripieno.  E queste  sono  di  quelle 
es|HTÌeiHC  prodotte  dal  Sig.  Grazia,  delle  quali  mi  assicuro, 
che  <|uando  e’  ne  vcriOcasse  pure  una  soia  in  fallo,  il  Signor 
Galiieo  gij  concederebbe  tulio  il  resto. 

Per  dimostrare  che  la  figura  non  opera  niente  circa  il 
discendere  .semplicemente  o ascendere  nell’acqua,  e che  nel- 
l'acqua non  è resistenza  alcuna  alla  divisione,  propose  il  Si- 
gnor Galiieo  tra  le  altre  questa  esperienza  : che  si  riducessi^ 
una  palla  di  cera,  col  mettervi  limatura  di  pìombfi , a tal 
grado  di  gravità,  che  |)osla  nel  fondo  dell'acqua,  un  sol  grano 
di  piomlio  bastasse  a ritenervela  , il  quale  rimosso,  ella  tor- 
nasse a galla  ; e disse  che  la  medesima  cera  ridotta  poi  in 
una  falda  quanto  si  voglia  larga,  col  medesimo  grano  resta 
in  fondo , c senza  torna  a galla  ; e questa  aveva  stimala 
esperienza  chiarissima  per  mostrare  il  suo  intento.  Ma  il 
Sig  Grazia,  a face.  203,  dice  che  qneila  esptrienza  non  prora 
rota  alcuna , imperciocché  si  può  dare  in  altre  cose , dorè  la 
figura  operi,  e perciò  non  bisogna  da  un  particolare  argomen- 
tare alf  universale.  Qui  doveva  il  Signor  Grazia  nominare 
almanco  una  delle  materie  , nelle  quali  la  figura  operi  diver- 
samente da  quello  che  accade  nell’  esperienza  del  Signor 
Galileo,  il  che  egli  non  ha  fatto,  nè  farà  mai  ; perchè  tutte 
le  materie,  che,  ridotte  in  figura  sferica,  con  I'  aggiunta  di 
un  grano  di  piombo  si  fermano  in  fondo,  e rimossolo  tor- 
nano a galla,  faranno  il  medesimo  ridotte  in  falda  piana  ed 
in  ogni  altra  figura.  Ma  il  Sig.  Grazia,  avendo  per  avventura 
veduto  che  un'  assicella  di  el^o,  che  sotl'  acqua  discende, 
nella  superficie  poi  si  ferma , in  modo  che  molli  grani  di 
piombo  non  bastano  a farla  affondare , ha  preso  a sospetto 
l'esperienza  del  Sig.  Galileo,  e stimatala  non  universale  ; ma 
se  egli  più  sottilmente  avesse  considerato  die  quella  stessa 
falda  di  cera  , che  soli'  acqua  da  un  sol  grano  è spinta  in 
fondo,  posta  asciutta  in  superficie  uon  bastano  cento  a farla 
sommergere,  si  sarebbe  accorto  che  altro  che  la  larghezza 
c che  la  resistenza  dell’acqua  dovevano  per  necessità  esser 
cagione  dei  quietare  in  superficie. 

Scorgesi  da  quello  che  scrive  il  Sig.  Grazia,  io  questo 
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eil  in  multi  altri  luuglii  del  suu  libro , ulie  egli  ron  ta;itR 
poca  attenzione  ba  letto  il  trattalo  del  Sig.  Galileo,  die  non 
si  è accorto  della  gran  diflereuza  cbe  e'  fa,  e che  veramenle 
è , Ira  il  rilardare  il  molo  e il  torlo  via  lolalmenle  ; avendo 
egli  sempre  conceduto  cbe  la  dilatazione  della  figura  accre- 
sce la  tardità,  e solo  negato  il  potersi  dilatare  lanlo,  che  si 
induca  per  lai  causa  la  nullilà  del  moto  ; perchè  nessuno 
|iolrà  mai  crescere  tanto  la  figura , che  alirellanlo  non  si 
possa  crescere  la  tardità,  senza  necessità  di  arrivare  airinll- 
iiita  tardità,  che  è la  quiete,  se  prima  non  si  fusse  arrivalo 
a una  iuGnita  dilatazione;  la  qual  distinzione  non  essendo 
pervenuta  alla  capacità  del  Signor  Grazia,  ha  fatto  che  egli 
nei  suoi  discorsi,  non  concludendo  mai  veramenle  altro  se 
non  che  la  Qgura  ampliala  accresce  la  tardità , ha  credulo 
di  concludere  contro  al  Signor  Galileo,  l'istessa  dilatazione  di 
ligura  cagionare  la  quiete.  Questo , come  ho  detto,  è un  er- 
rore sparso  in  molli  luoghi  delle  considerazioni  del  Signor 
Grazia;  ma  nei  presente  ci  è di  più  un' es|>erienza  proposta 
da  lui  in  emenda  di  altra  esperienza  proposta  dal  Signor 
Galileo,  il  quale  per  far  toccare  con  mano  che  I’  acqua  non 
resiste  punto  alla  semplice  divisione,  e che  tanto  viene  pe- 
netrala da  una  figura  larga  quanto  da  una  acuta , aveva 
propoato  un  cono  di  legno  , del  quale  tanto  se  ne  tuffa  met- 
tendolo in  acqua  |>er  punta,  quanto  con  la  base  io  giù,  ov- 
vero che  si  facessero  dell'  islesso  legno  due  cilindri,  uno  lungo 
e sottile,  e l'altro  basso  e spazioso,  li  quali  messi  nell’acqua 
si  profondano  ambedue  conila  medesima  proporzione;  ma 
quando  fusse  vero  il  dello  del  Sig.  Grazia,  il  cilindro  più  spazioM 
e il  cono  colla  base  in  giù  dovrebbono  tuffarsi  mollo  manco 
appoggiandosi  sopra  maggior  quantità  di  acqua,  il  cbe  non  si 
vede  accadere.  Ma  il  Signor  Grazia,  molto  più  acutamente 
penetrando,  dauoa  le  dette  esperienze,  e scrive  a face.  207  : 
Mu  chi  cuoi  fura  la  spaheiita,  bisoyna  fare  dt  un  isleaao  lei/Hd>i 
mia  puaaiide  e una  fiyura  piana  e toltile , e cliiaramenle  si 
veiirà  ebe  la  figura  piramidale  te  n'andrà  per  gran  parte  in 
fondo,  t la  figura  piana  reilerà  guati  luna  copra  C acqua.  La 
quale  esperienza  è falsissima,  e se  il  Sig.  Grazia  la  vorrà  mai 
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fArr,  troverà  che  di  tutte  le  Ugure,  pur  che  sienu  della  me- 
ilesiina  materia,  se  ne  pnirondano  sempre  l’ istesse  parti,  cioè, 
che  »e  di  una  se  ne  tufTano  li  due  terzi  del  tutto,  di  tutte  le 
altre  se  ne  lufleranno  parimente  li  due  terzi;  e se  al  Sig- Gra- 
zia riuscisse  diffìcile  il  misurare  la  parte  demersa  in  un’  as- 
sicelia  molto  sottile,  prendane  una  grossa  un  palmo,  e larga 
quanto  gli  piace,  c di  altrettanto  legno  rormine  una  piramide 
altissima  e sottile,  e troverà  al  sicuro  accadere  l'istessu.  Averei 
ben  desideralo  che,  per  credilo  della  sua  dottrina,  e’non  si  Tasse 
dimostrato  tanto  alieno  dalla  cognizione  delle  nialcmaliche , 
che  e'  non  intendesse  pure  i nudi  termini,  e massime  volendo 
scrivere  contro  a un  matematico.  Scrisse  il  Sig.  Grazia  alla 
medesima  Tace.  207  cosi  : Il  titnilr  si  può  dire  de'  cilindri,  che 
non  essendo  fijure  olle  a far  sopraiinuolare,  non  si  possono  ad- 
durre per  prova,  ma  solo  te  fyvA  piane  cagianano  tiueslu  ef- 
fello.  Ma  acciocché  egli  non  abbia  più  a incorrere  in  tali  er- 
rori, voglio  che  sappia  che  figura  è il  cilindro,  e che  egii  è 
una  figura  contenuta  tra  due  superficie  piane  giusto  come 
r assicella  d'ebano,  ma  nel  resto,  dove  questa  è quadrilatera, 
quella  è circolare , talché  la  tavoletta  d' ebano  fatta  larga  e 
sottile  quanto  gli  piace,  se  sarà  poi  tagliata  in  tondo,  come 
il  Tondo  di  una  scatola,  sarà  uii  cilindro;  il  qual.*,  contro  a 
quello  che  sin  qui  ha  stimato  il  Sig.  Grazia  , fàrà  gli  stessi 
eflbtii  clic  r assicella  piana  o quadrilatera. 

Molto  si  sono  affaticati  gli  oppositori  del  Sig.  Galileo  per 
iNvn  si  ridurre  ad  accettare  per  vera  la  cagione  addotta  da 
lui  del  galleggiare  le  falde  di  ferro,  di  piombo  e d'  ebano  ec. 
e perciò  hanno  introdotte  varie  immaginazioni . Ira  le  quali 
iinesta,  in  che  persiste  il  Sig.  Grazia,  é degna  di  esser  con- 
siderata : la  quale  in  somma  è la  resistenza  dell'acqna  all'es- 
ser  divisa,  confermata  in  lui  dal  parergli  che  le  falde  e as- 
sicelle non  solo  non  penetrino  I'  acqua,  ma  né  pure  intacchino 
la  sua  superficie , ma  solo  comprimendola  colla  loro  gravila 
r abbassino,  facendo  una  cavità,  non  altrimenti  che  veggiamo 
farsi  da  un  peso  assai  notabile  posato  sopra  la  tela  di  un 
letto  a vento,  il  quale  ancorché  abbassi  la  tela,  non  però  la 
divide,  nè  si  moverebbe  abbasso  se  egli  in  lutto  e per  lutto 
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non  la  divìdesse.  La  quale  esperienza  in  verilà  non  conclnde 
altro  se  non  che  il  Sig.  Grazia,  che  la  propone,  non  l’ ha  mai 
falla,  ma  solamente  si  è immaginato  che  ella  sia  vera,  perchè 
cosi  concernerebbe  alla  confermazione  della  sua  opinione  ; e 
forse  ha  stimalo  buon  consiglio  il  non  la  fare , per  non  in- 
contrare quello  che  e’ non  vorrebbe  trovare;  ma  se  egli  la 
farà,  troverà  che  la  tavoletta  d'  ebano  entra  tutta  seti'  acqua, 
e bagna  i suoi  lati  intorno  intorbo,  e non  la  sola  snperflcie 
di  sotto.  L’i.slc.sso  vedrebbe  nelle  falde  dì  piombo  e d'oro,  se 
forse  la  loro  sottigliezza  non  gli  apportasse  dilBcullà  alla  vi- 
sta ; ma,  come  altrove  ho  detto,  se  gli  faranno  ad  ogni  sua 
richiesta  veder  tavole  grosse  un  palmo,  anzi  aste  lunghe  dieci 
braccia , e palle  di  ogni  grandezza  , e coni  alti  un  braccio 
messi  con  la  ba.se  all'  ingiù,  o con  la  punta  come  più  gli  aggra- 
dirà , e tutte  queste  figure  Abbracciate  e toccate  per  lutto 
dall' acqu.!,  eccetto  che  una  picciola  parte  della  loro  super- 
ficie, cioè  quella  poca  che  resta  scoperta  tra  gli  arginelti,  la 
quale  come  prima  verrà  bagnala,  tutte  diacenderanno al  fondo; 
egli  potrà  poi  mettere  tulli  questi  medesimi  corpi  sopra  un 
letto  a vento , e vedere  che  elfelli  faranno  sopra  la  tela , e 
quanto  si  assimìglicranno  a quelli  che  prima  avevano  fatto 
nell'  acqua.  fj  , . 

Perchè  un  errore  se  ne  lira  dietro  mille,  quindi  è che 
chi  vuol  persistere  in  sostenerne  uno  è forzalo  ad  ammet- 
terne molti,  e bene  spesso  ad  aifermar  cose  chiaramente  re- 
pugnanll  al  senso , come  ora  accade  al  Sig.  Grazia,  qui  alla 
facciata  2tB,  dove  per  fortificar  certa  impropria  similitudine 
di  Simplicio,  cioè  che  le  parti  dell'acqua  si  sostenghino  Luna 
r altra  come  le  parti  di  una  muraglia,  e che  perciò  non  si 
sente  il  peso  dell'acqua  da  chi  vi  è sotto,  s'induce  a scriver 
cosi:  E quindi  avviene  che  un'atta  pesa  manco  ritta  che 'a 
(jiaeere,  e le  vesti  più  nuove  che  vecchie,  e particolarmente  trat- 
tandosi di  quelle  di  drappi  d'  oro  ; e come  quello  che  non  ha 
fallo  alcuna  di  queste  esperienze,  le  ha  semplicemente  cre- 
dute a quei  libri , dai  quali  egli  le  ha  trascritte.  Ma  quale 
vanità  si  può  trovar  maggiore  che  il  credere  che  di  un'asta 
ritta  le  parti  di  sotto  reggbino  di  mano  in  mano  le  superiori. 
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onde  ella  così  pesi  manco  che  a diacere  ? Perchè  sono  più 
discrete  le  parli  di  sotto  in  sostener  quelle  di  sopra,  che  in- 
discrete quelle  di  sopra  in  caricar  addosso  airinferiori,  onde 
l'usta  all' opposito  ue  divenga  più  grave  stando  ritta  clic  a 
diacere  ? Egli  è forza  che  il  Signor  Grazia  si  sia  ridollo  in 
mente  con  quanta  fatica  si  sostenga  una  picca  abbassala  e 
presa  con  una  mano  nell'  estremità , e come  poca  forza  ci 
voglia  a reggerla  quando  si  tiene  eretta  a perpendicolo  , e 
che  non  putendo  intendere,  per  mancamento  de'  principj  mec- 
canici, la  ragione  di  tale  eifetlo,  sia  concorso  a credere  che 
ciò  avvenga  dallo  scambievole  sostentamento  delle  parli , 
mentre  l'asta  è eretta,  le  quali  parti  non  si  sostengano  l'una 
sopra  l'altra  mentre  ella  diace  : ma  se  egli  avesse  una  volta 
esperimenlato  che  l' asta  diacenic  presa  nel  mezzo  , e non 
nella  punta,  |>esa  quanto  eretta,  e non  più,  seblxme  nella  dia- 
cenle  le  parli  fra  di  loro  non  istanno  diversamente  piglian- 
dola nel  mezzo  che  nell'  estremità  , non  si  sarebbe  lascialo 
persuadere  si  grave  fallacia  I,'  aver  parimente  veduto  che 
una  veste  di  broccato  sta  ritta  da  per  sè  quando  è nuova, 
che  poi  gualcita  ricade , I'  ha  persuaso  a credere  che  nuova 
pesi  manco  per  quello  scambievole  suslenlamenlu  di  parli  ; 
ma  non  occorrerebbe,  |>er  accertarsi  di  tal  fallo,  aspettar  che 
ella  fusse  vecchia,  ma  bastercbl>e  pesarla  una  volta  posan- 
dola in  piede  sulla  bilancia,  e un'altra  mettenduvela  distesa, 
che  al  sicuro  si  troverà  tanto  pesare  in  un  modo  quanto 
nell'  altro  ; avvertendo  il  Sig.  Grazia,  che  se  volesse  aspettar 
che  la  veste  fusse  vecchia , sarebbe  molto  peggio  per  lui , 
perchè  troverebbe,  contro  al  suo  dello,  la  veste  vecchia  assai 
più  leggiera  che  quando  era  nuova. 

Segue  il  Sig.  Grazia  ncli'islessu  luogo  un'altra  esperienza 
non  menu  fuori  del  caso  della  passala,  e dice:  Ma  ini  ertdo  io, 
che  ss  uno  si  melleiie  in  su  la  superficie  della  terra,  e si  fa- 
cesse infonder  sopra  venti  o venticinque  barili  d' acqua , sì  che 
ella  dovesse  reggersi  sopra  di  lui,  al  certo  che  sentirebbe  gran- 
dissimo peso:  la  qual  cosa  sensibilmente  apparisce  dalle  conserve 
dell'acqua,  le  quali  quanto  più  son  piene,  tanto  più  gli  zampilli 
di  esse  salgono  verso  al  cielo;  il  che  avviene  perchè  I acqua  gra- 
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vilando  sopra  l'aegua,  eieae  con  simil  forza  a spinger  Faequa 
che  esce  di  drila  conserra.  Ancorché  questa  esperienza  non  sia 
fallibile,  non  si  polendo  fare  un  vaso,  del  quale  un  uomo  sia 
il  fondo  i perchè  così  solamente  verrebbe  l'acqua  infusa  a reg- 
gersi sopra  di  luì^,  iiulladimeno  io  voglio  conceder  per  vero  il 
fatto,  e che  v.  g.  I’  acqua  che  empie  un  lino  calchi  con  lutto 
il  suo  |M>so  sopra  il  fondo  di  quello,  e che  perciò  bisogni  farlo 
mollo  forle  : ma  questa  cosa  è assai  lontana  dal  proposilo  di 
che  si  tratta.  Prima,  perché  non  si  cerca  so  l'acqua  pesi  sopra 
la  terra  o sopra  il  fondo  del  vaso  che  la  contiene,  ma  se  ella 
gravila  nell'  allr'  acqua,  per  la  cui  cognizione  niente  ci  serve 
qaesi.'i  esperienza;  e se  uno  entrerà  in  un  tino  pien  d'acqua, 
non  si  sentirà  pnnio  aggravarsi  da  quella,  ma  b<'n  il  fondo  del 
tino  sentirà  il  peso  dell'acqua  e dcU'uomo  appresso.  Ma  spro- 
IHisilo  massimo  è che  noi  cerchiamo  se  l'acqua  pesi  nell'acqua, 
e il  Sig  (ìrazia  per  accertarci  die  sì,  ci  adduce  due  esperienze 
nelle  quali  ci  mostra  come  ella  assaissimo  pesa  nell'aria. 
So  che  al  Signor  Grazia  parrà  che  io  sia  quello  che  dica  un 
grande  sproposito,  e pur  non  è cosi  ; dicogli  dunque  che  se 
il  lino  o il  vaso,  che  avesse  per  fondo  un  uomo,  e parimente 
se  la  conserva  d'acqua  non  si  trovassero  circondati  dall'aria, 
nè  il  fondo  del  lino  né  l'uomo  sentirebbono  puiilo  l'aggrava- 
mento dell'acqua,  nè  gli  zampilli  della  conserva  con  impeUi 
gellerebhono.  Provi  dunque  il  Signor  Grazia  a far  che  tulli 
questi  vasi  sieno  circondali  da  allr' acqua  sino  all'altezza 
della  contenuta  in  loro,  e vedrà  che  nè  l'uomo  nè  il  fondo  del 
lino  sentiranno  gravezza  alcuna,  e gli  zampilli  della  conserva 
mm  solo  getteranno  senza  violenza,  ma  mm  getteranno  punto; 
adunque  tal' esperienza  è fuor  di  proposito.  Ma  notisi,  oltre 
a ciò,  quanto  sia  necessario  che  il  Sig.  Grazia  veramente  non 
sappia  egli  stesso  quello  che  egli  si  voglia,  poiché  dopo  aver 
detto  r acqua  pesar  nell'  acqua,  come  dal  peso  che  sentirebbe 
nn  uomo,  sopra  il  quale  se  ne  reggessero  venticinque  barili, 
ai  può  comprendere , soggiugne  immediatamente  queste  pa- 
role; al  che  s' aygiugne  che  l'acqua  net  suo  luogo  ha  da  na- 
tura di  non  gravitar  molto , si  come  al  Buonamico  i piaciuto. 
Ma,  Sig.  (irazio,  quando  venticinque  barili  d'acqua  si  reg- 
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ifMSpro  sopra  un  nomo,  ejjli  sflnliiTl>br  un  peso  immenso,  e 
se  nel  mare  ne  avesse  sopra  cento  mila,  non  senlireM>e  nulla; 
come  dunque  concorderete  tali  discordanze?  e che  altro  de- 
terminerete voi  circa  questo  fatto , se  non  che  non  capendo 
come  egli  stia,  siete  costretto  a fluttuare  in  qua  e in  là? 

Alla  face.  216  si  mostra  veramente  il  Sig.  Grazia  lroppr> 
ansioso  di  contrariare  ad  ogni  detto  del  Sig.  Galileo , poiché 
egli  si  lascia  traboccare  a negare  esperienze  più  chiare  che 
il  sole.  Aveva  scritto  il  Sig.  Galileo  che  le  cose  gravi  messe 
sull'acqua  non  solo  non  acquistavano  nuova  gravità,  ma  ih‘ 
|>erdevano  assai  della  prima  che  avevano  in  aria;  e che  ciò 
manifestamente  si  conosceva  nel  voler  tirar  su  dal  fondo  del- 
l' acqua  una  gran  pietra,  la  quale,  mentre  si  solleva  per 
l'acqua,  pesa  assai  meno  che  quando  si  ha  da  alzar  per  aria: 
contro  a che  il  Sig.  Grazia  scrive  cosi:  Air  esptrienta  di  al- 
iare qualche  peto  più  aqerolnunte  nell'  acqua  che  fuori,  ciò  mi 
torna  il  medesimo;  solo  ci  ho  tapulo  conoscer  differenza  quando 
una  cola  si  dere  profondar  nelF  acqua,  dorè  apparisce  che  più 
malagevolmente  ti  profonda  in  essa  che  nell'  aria,  e questo  ad- 
diviene per  la  maggior  resistenza  di  essa.  La  sottigliezza  del 
Sig.  Grazia  nel  far  esperienze  è arrivala  a saper  conoscere 
che  più  malagevolmente  si  profonda  una  cosa  nell'  acqua  che 
nell'  aria.  Desidererei  ben  sapere  che  materia  ha  tolto  il  Si- 
gnor Grazia,  la  quale  si  profondi  ben  con  qualche  diflicollà 
nell'  aria,  ma  con  mollo  maggiore  nell'acqua  ; perché  lo  spe- 
rimentare ciò  con  un  pallon  gonliato  o con  un  sughero  o con 
un  legno  sarebbe  grande  sciocchezza,  essendo  che  tali  ma- 
terie non  solamente  non  ricercano  violenza  per  farle  profon- 
dar nell'  aria , ma  ci  vuol  fatica  a far  che  elle  non  si  pro- 
fondino. Che  poi  egli  non  senta  maggior  resistenza  a alzare 
una  pietra  per  aria  che  per  acqua,  non  ardirei  di  negarglielo, 
|N>rché  egli  solo  è conscio  di  sé  stesso;  ma  gli  dirò  l>ene  che 
egli  è unico  al  mondo  ad  aver  lena  cosi  gagliarda  che  non 
senta  una  tal  dilTerenza,  e che  se  non  altro  nell'allignere  una 
secchia  d'  acqua  non  la  senta  pesargli  più  per  aria,  che  per 
l'acqua  non  faceva;  e tutte  queste  esorbitanze  s'induce  ad 
ammettere  il  Sig.  Grazia,  prima  che  lasciarsi  persuadere  che 
tìiiii.iio  Galilei.  — 1'.  \lt.  ~3 
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r nrqua  aiuti  o disaiuti  i movimenti  dei  corpi  in  virtù  della 
propria  gravità  in  rispetto  a quella  di  essi  solidi  ; ma  vuole 
che  solo  operi  con  la  resistenza  alla  divisione. 

COVTRAnDIZlOM  MAMFF.STK. 

Per  le  contraddizioni  manifeste , che  sono  in  questo  di- 
scorso del  Sig.  Grazia  , veggasi  ciù  che  egli  scrive  alla  fac- 
cia 189.  Egli  aHerma:  poltrii  trovar  un  solido  di  Ir.rra  eguale 
a un  solido  di  i/uatehe  misto , che  pesino  egualmente:  e nella 
faccia  seguente  scrive  cosi  : essendo  nel  misto  i quattro  ele- 
menti , tempre  quello  che  sarà  a predominio  terreo , sarà  men 
grave  della  terra,  sebben  fustino  eguali  di  mole.  La  qual  pro- 
posizione, come  si  vede,  è diametralmente  contraria  alla  pre- 
cedente: perchè  se  un  misto,  benché  a predominio  terreo,  è 
men  grave  della  terra  pura,  mollo  più  ciò  avverrà  degli  al- 
tri misti,  che  fossero  a predominio  acquei  o aerei  o ignei; 
talché  universalmente  ogni  misto  é men  grave  di  altrellanla 
terra  pura.  Volle  il  Sig.  Grazia  forse  moderar  questa  contrad- 
dizione, ma  il  temperamento  fu  inutile.  Egli  dopo  avere  scritto 
che  ogni  misto  era  men  grave  di  altrettanta  terra,  soggiunse 
che  nell'  oro  e nel  piombo  altramente  accadeva,  ma  per  ac- 
cidente, ricorrendo  a quelle  miserabili  distinzioni  che  sono 
gli  ultimi  rcfugi  di  chi  si  trova  involto  in  mille  falsità.  E 
chi  sarà  di  senso  e di  mente  cosi  stupido,  che  si  lasci  pcr- 
.suadcre  che  la  terra,  della  quale  I'  oro  è più  grave  cinque  o 
sei  volte,  possa  ricever  dalla  mistiou  dell'acqua  tanto  di  gra- 
vità, che  costituisca  il  peso  dell'oro,  se  l'oro  stesso  è più 
grave  diciannove  volle  dell'  acqua  ? e tanto  meno  avrà  ciò 
del  probabile,  quanto  i medesimi  filosofi  porranno  nella  sua 
mistione  anco  dell'aria  e del  fuoco.  Scrive  a face.  191,  che 
i acqua,  estendo  corpo  di  sua  natura  atto  ad  esser  grave  e leg- 
giero quando  è nel  proprio  luogo , può  da  ogni  minima  forza 
user  mossa  al  centro  e alla  eireonferensa:  c quattro  versi  più 
basso  afferma  non  aver  ella  resistenza  ad  esser  alzata  anco 
sopra  il  suo  livello;  e quindi  replica  i*  {stesso  scrivendo:  /I 
Sig.  Galileo  fa  grande  stima  della  retitlema  deir  acqua  all'  esser 
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alzala  sopra  ii  <uo  livello,  e non  è nulla,  e se  pure  è,  non  è sen- 
sibile. Ma  poi  più  avanti  non  più  dice  cosi,  anzi  aOerina  che 
un  vaso  di  piombo  che  sia  nell'acqua,  e di  acqua  ripieno, 
l>esa  più  che  il  semplice  piombo:  che  tanto  è quanto  a dire 
che  r acqua  nel  proprio  luogo  resiste  all'  esser  alzata.  5(a  chi 
volesse  metter  insieme  tutti  i luoghi,  ne' quali  egli  si  con- 
traddice io  questo  proposito  solo  di  negare  e affermare  che 
r acqua  abbia  e uon  abbia  resistenza  all'  esser  alzata  dentro 
0 fuori  del  luogo  suo,  avrebbe  una  fatica  troppo  grave  e da 
non  Coirsi  cosi  per  fretta. 

Vuole  il  Sig.  Grazia  destramente  tassare  il  Sig.  Galileo, 
come  che  ei  fondi  talvolta  qualche  sua  proposizione  sopra 
esperienze  impossibili  a farsi,  onde  scrive  cosi:  Par  bene  che 
altri  possa  restare  con  desiderio  di  sapere  quale  esperienza  ha 
potuto  accertare  il  519.  Galileo  che  tutti  gli  elementi  si  muovono 
più  veloci  nell’acqua  che  nelP  aria,  se  il  fuoco,  che  solo  degli 
elementi  si  muove  alf  insù  nell'  aria,  neW  acqua  non  si  può  ri- 
trovare. Ma , Sig.  Grazia , qual  occasione  avete  voi  di  repu- 
tare il  Sig.  Galileo  non  atto  a veder  quello  che  pur  voi  af- 
fermate di  vedere?  egli  ha  veduto  muoversi  il  fuoco  per 
r acqua  e per  I'  aria  nel  modo  stesso  che  lo  vedeste  voi  là 
dove  scrivete  : JUa  che  il  fuoco  sempre  verso  la  circonferenza 
abbia  il  suo  movimento  sensibilmente  apparisce,  veggendolo  noi 
non  solo  per  la  terra  e per  l'  acqua,  ma  ancora  sormontare  ve- 
locemente per  t' aria.  Voi  dunque  lo  potete  vpdere  sormontale 
sino  per  la  terra,  che  pure  non  è gran  fatto  trasparente,  c vi 
parrà  impossibile  che  altri  lo  vegga  muovere  per  l’acqua? 
Qual  fedo  volete  voi  che  si  presti  alle  vostre  esperienze,  se 
queste,  che  voi  una  volta  adducete  |)or  di  veduta,  altra  volta 
dite  essere  impossibili  a vedersi? 

Mollo  puerilmente  si  cuutraddice  io  due  soli  versi  alla 
face.  20b  mentre  egli  scrive , che  essendo  la  cera  ( pru|>usta 
dal  Sig.  Galileo  j poco  più  grave  dell'acqua,  sempre  ji  potrà  du- 
bitare se  la  figura  0 la  leggerezza  sia  cagione  di  quello  acci- 
dente. .Ma  se  tal  cera  si  suppone  esser  più  grave  dell'  acqua, 
chi  sarà  quello  ebe  possa  dubitare  che  la  leggerezza  sia  ca- 
gione del  suo  ascendere  u galleggiare  nell'acqua?  ehi  la  po- 
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Irà  slimare  |hu  gravr  e piu  leggiera  deir  acqua  nel  inudu- 
sinio  leinpo? 

Alle  face.  211  c 214  si  affalica  cun  longo  discorsu  per 
provare  che  l’ aria  aderente  alle  falde  di  pioiubu  o d' uro  non 
può  esser  cagione  del  loro  galleggiare,  e questo,  dice  egli,  per 
molle  ragioni.  Prima,  perché  gli  elementi,  che  per  lo  eonlatto 
si  tirano,  sono  l'aria  e l'acqua,  il  che  procede  dall' umidità 
comune,  la  quale  facilmente  s’  unisce,  il  che  non  può  seguire 
nella  terra , per  non  avere  ella  qualità  simili  all'  aria  e al- 
r acqua,  e in  particolare  I'  umidità.  Ma  il  Sig.  Grazia  non 
deve  avere  osservalo  che  la  mazza  dello  schizzaloio,  sebbene 
non  ha  l’ estrema  sua  superlicie  nè  d’  acqua  nè  d' aria,  pure 
con  grandissima  forza  tira  I’  uno  e 1'  altro  elemento,  e lo  li- 
rerebl)e  sempre  colla  medesima  violenza , sehliene  della  su- 
(lerGcic  fu.sse  di  ferro,  d' oro,  di  terra  e di  ugni  altra  mate- 
ria ; nè  meno  deve  aver  veduto  due  vetri  o due  marmi  heu 
puliti  alzarsi  scambievolmente  col  solo  contatto  esquisilu,  seb- 
bene non  sono  nè  d' aria  nè  d'  acqua  ; nè  forse  sa  che  la  fo- 
glia di  stagno  sta  attaccala  agli  specchi  mediante  il  solo  loc- 
camento.  Ma  qual  osservazione  vi  muove.  Signor  Grazia,  a 
crederti  e dire  che  I'  aria  per  io  cunlatto  aderente  non  può 
tirare  la  terra,  nè  le  cose  terree  ? forse  il  vedere  voi  la  terra 
o le  pietre  non  montar  su  per  i sifoni,  come  l'acqua,  nè  solr 
levarsi  per  l' attrazione  delle  coppette,  ed  altre  esperienze  tali  ? 
.Ma  se  (»si  è,  sappiale  che  questa  non  è minor  semplicità,  che 
se  voi  negaste  I'  attrazione  della  calamita  per  vedere  che  ella 
non  cava  i chiodi  del  muro  o del  legno  di  rovere.  .>la  |ier- 
chè  io  so  che  accostando  voi  la  calamita  a un  simil  chiudo, 
e sentendo  la  resistenza  che  ella  fa  nel  separarsi  da  tal  con- 
tatto, confessereste  che  ella  ha  virtù  di  tirare  il  ferro,  subbene 
ella  non  muove  effeltivamenle  quel  chiodo , c credereste  ap- 
presso che  ella  lo  attrarrebbe  se  la  sua  virtù  suptTasse  la 
resistenza  che  lo  ritiene , così  vorrei  che  tentando  voi  di 
attrarre  il  |N>rlido , non  che  la  Icrra , col  sifone  o con  la 
cop|iella,  nel  modo  che  si  attrae  l'acqua  o la  carne,  e iro- 
• vandu  (ler  esiierieuza  conte  ella  non  meu  saldamente  si  al-, 
tacca  a questo  che  alla  carne,  vorrei,  dico,  che  vi  cuntentasle 
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(ii  credere  cbc  l' aria  attrae  la  terra  e il  porOdo,  seblicne  voi 
ooD  vedeste  nè  la  terra,  nè  il  porlido  muoversi  o rigonliarai 
come  r acqua  e la  carne.  Anzi  se  voi  prenderete  un  marmo 
ben  liscio,  si  cbc  l'orilicio  della  cop|iella,  esso  ancora  ben 
pareggialo,  |)ussa  esattamente  toccare  la  superlicie  del  mar- 
mo senza  che  lasci  spiracolo  alcuno , e |icr  meglio  assicu- 
rarvi toccherete  sottilmente  con  un  poco  di  cera  o pasta  detto 
urìlicio , si  che  calcato  sul  marmo  resti  ugni  spiracelo  ser- 
ralo, dico  che  facendo  con  la  coppetta  la  solila  attrazione,  la 
sentirete  in  mudo  attaccarsi  al  marmo,  che  prima  che  sepa- 
rarsi r alzerete  da  terra,  sebbene  pesasse  20  libbre  ; ma  non 
vedrete  già  sollevarsi  la  parte  della  pietra  contenuta  dentro 
alla  bocca  della  cupi>etla , non  perchè  ella  non  venga  tirala 
dal  contatto  di  quella  poca  aria  che  in  quella  si  contiene,  ma 
perchè  per  la  sua  durezza  è immobile.  Ma  linairaente,  |>ercbè  io 
non  conlido  che  il  detto  sin  qui  basti  a levarvi  ogni  dubbio,  c 
che  Uno  che  voi  non  vedrete  montare  su  per  i sifoni  la  terra,  le 
pietre  e i metalli,  non  siale  per  deporre  la  falsa  opinione,  an- 
date a trovar  qualche  valente  fabbro  di  canne  di  archibuso, 
che  egli  nelle  canne  esqnisilaracnte  lavorale,  con  la  sola  attra- 
zione del  flato,  alla  vostra  presenza  farà  montare  una  |>alla 
di  piomlw  dal  fondo  della  canna  sino  alla  bocca  ; e se  forse 
r esser  la  |>alla  di  piombo  vi  lasciasse  ancora  qualche  scru- 
polo, perchè  il  piombo,  secondo  i vostri  principi,  è limilo  actjueu 
ed  umido,  e però  atto  a unire  la  sua  superficie  con  quella 
dell'  aria  ; il  medesimo  maestro  allrarrà  per  vostra  soddisfa- 
zione delle  palle  di  ferro,  di  marmo , d'ebano,  ed  in  sum'ma 
di  che  materia  più  vi  piacerà.  Ma  ditemi  una  volta , Si- 
gnor Grazia,  in  cortesia:  voi  scrivete,  che  l'aria  e F acqua  si 
altragijono,  perchè  essenilo  simili  nrlFumidilà,  la  quale  facilmenle 
si  unisce,  vengono  Ira  di  loro  a confondere  le  superficie,  e di  due 
quasi  farne  una  : dove  io , lasciando  da  parte  che  I'  umidità 
opera  lutto  il  contrario  di  quello  che  voi  dite,  perchè  le  cose 
che  più  saldamente  stanno  attaccate  sono  le  aride  e dure , e 
tulle  le  colle  c bitumi  viscosi  tanto  più  ritengono  unito  quanto 
più  si  riscccano,  o umidi  tengono  pochissimo  ; vorrei  sola- 
mente che  mi  diceste  quello  che  voi  credete  che  facciano  le 
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su|>erliri«  (leH'aria  « di  un  marmo,  quando  sigillando  la  bnooa 
del  sifone,  o trombella,  che  voi  dite,  sopra  detto  marmo,  si 
la  poi  r attrazione  dell'  aria.  Credete  voi  che  tali  superlicie 
in  parte  alcuna  si  separino?  certo  no,  perchè  ammettereste  il 
vacuo  tanto  odiato  da  voi,  e,  per  vostro  detto,  dalla  natura. 
K se  elle  seguitano  di  toccarsi  e t’ aria  viene  attratta,  come 
non  volete  voi  che  tirato  parimente  ne  venga  il  marmo? 
questo  sarebbe  un  darsi  ad  intendere  di  poter  tirare  una 
corda  senza  far  forza  all'oncino  ove  elja  è attaccata.  Cono- 
scete pertanto  una  volta  in  qual  selva  di  confusione  e di 
errori  vi  bisogna  andar  vagando,  mentre  volete  sostenere  ta 
falsità  ; e considerate  come  mai  non  vi  succede  il  potere  af- 
fermar proposizione  alcuna  risoluta,  ma  sempre  andate  titu- 
bando. Voi  dite  prima,  che  l'aria  solamente  e I'  acqua  si  at- 
traggono ; ma  accanto  accanto  dite  che  qualche  volta  segue 
anco  l' istesso  fra  le  cose  acquee  ed  aeree  ( e già  vi  scordate 
che  altri  potrebbe  dire  che  le  falde  di  piombo  e d' ebano  fos- 
sero di  questa  sorte,  e che  pent  l'aria  le  segue  tra  gli  argi- 
netti);  dite  appresso,  che  le  superlicie  dell'aria  e dell'acqua 
si  confondono,  e che  di  duo  quasi  se  ne  fa  una,  e vi  mettete 
il  quasi,  come  se  tra  I'  uno  c il  non  uno  fosse  qualche  ter- 
mino di  mezzo  ; oltre  che  non  su  quello  che  intendiate  per 
confondersi  le  superficie,  e se  intendete  che  questo  confondersi 
sia  (|ualche  cosa  di  più  del  toccarsi.  Kale  appresso  gran  ca- 
pitale, per  la  resistenza  della  terra  all'  attrazione,  dell'  esser 
ella  grave  assolulan>enle  ; e poi  non  vi  darà  noia  la  gravità 
dell'  argento  vivo  cinque  o sei  volle  maggiore,  e pur  con  la 
tmmliclla  si  attrarrà.  Vedendo  poi  ohe  la  polvere  si  attrae,  e 
pur  è terra,  dite  che  ella  è fatta  leggiera  per  accidente;  e 
seblienc  le  premesse  sono  tutte  lilubanli,  non  per  questo  re- 
stale di  stabilire  in  ultimo  la  conclusion  salda  e risolnlissima 
scrivendo  : Adunque  non  è possibile  che  la  terra  e le  cose  ter- 
ree aliragqhino  l'aria.  Venendo  poi  all' assicella  d'ebano,  con- 
fessale, contrariando  a voi  stesso,  che  l'aria. la  segue  nella 
cavità  che  quella  fa  nell'  acqua  , e che  ella  la  segue  come 
grave  e per  non  darsi  il  vacuo  : quasi  che  l'acqua  segua  l'aria 
nel  sifone  per  altro  che  per  non  darsi  il  vacuo  ; e scordatovi 
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r.he  J’ aria  nril' ariana  è |pf;(;iera,  diio  che  olla  fcondo  sotto 
il  livello  dell'acqua  come  (trave:  ed  immodiatamonle  dopo 
l'aver  conlossalo  che  l'aria  scende  sotto  il  livello  dell'acqua 
insieme  coll' ebano,  non  vi  spaventando  per  una  subita  o ma* 
niCesta  contraddizione , concludete  : Adunqw  è toh  ebano 
ifutllo  che  ti  pone  nelC  acqua , e non  un  composto  d'  ebano  e 
d' aria.  E quali  conlraddizioni  sono  queste  ? e chi  le  potrebbe 
scrivere  maggiori?  Sento  nno  che  mi  risponde,  che  voi,  Signor 
(Grazia,  ne  avete  potuto  scrivere  delle  maggiori  ; e mi  addita 
alcuni  altri  vostri  luoghi.  Voi  scrivete  alla  Tace.  :lt7,  che  la 
calamita  può  per  la  simpatia  attrarre  il  ferro , ri  come  noi 
iieggiamo  che  più  agevolmente  uomo  ri  muore  ad  amar  uno  che 
UH  altro,  ansi  molte  volte  a odiar  tenta  cagione  alcuna,  e senta 
cagione  ad  amar  altri:  ma  qual  simpatia  può  esser  tra  Caria  e la 
terra,  se  sono  composti  questi  due  elementi  di  qualità  contrarie  ? 
Qstesti  è tecco  e quello  è umido:  questi  pariieipa  del  calore  e 
quello  della  frigidità  ee.  Qui  primieramente  voi  dite  che  altri  si 
muove  ad  amar  uno  per  la  simpatia,  ed  accanto  accanto  dite 
che  si  muove  ad  amarlo  senza  cagione  : ma  l' amar  per  la 
simpatia,  Sig.  Grazia,  contraddice  all’  amar  senza  cagione.  .Ma 
più  : se  voi  concedete  che  altri  si  muova  ad  amar  uno  senza 
c.agione,  |MMchè  non  potete  voi  mettere  nn  tal  casi>  tra  l' aria 
e la  terra,"  si  che  la  terra  senza  cagione  aderisca  all’ aria? 
.Ma  passo  queste  cose  come  leggere,  e torno  a considerare 
come  voi  dite  qui  che  I"  aria  e la  terra  , come  composte  di 
qualità  contrarie,  non  pos.sonn  aderire  insieme  si  che  ne  segna 
l'attrazione:  il  che  avete  detto  ancora,  cioè  che  l’aria  e 
l'acqua,  sendo  simili  nell"  umidità,  si  muovono  I'  una  al  nu>- 
vimenlo  dell'altra,  i<  cAe  ^dite)  non  può  seguir  nella  terra  per 
non  avere  ella  qualità  limiti  all'  aria  : e questo  dite , perché 
cosi  compliva  in  questi  luoghi  al  vostro  bisogno.  Ma  poi 
avendo  bisogno  che  un  medesimo  accidente  competa  all'  aria, 
all*  acqua  e<l  alla  terra  , cioè  il  resistere  alla  divisione , non 
dite  più  che  tali  elementi  sieno  composti  di  qualità  contra- 
rie o dissimili,  ma  scrivete  cosi  : essendo  la  terra,  come  vuole 
il  Sig.  tialileo  ( ma  però  il  Sig.  Galileo  non  ha  mai  detto  que- 
sto) retittenle  alla  diviiione,  sarà  neeettarìo  che  siano  ancora 
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qli  altri  elementi , impereioeeHi  eglino  tono>  eompoeli  delta  me- 
dettma  materia  e della  medeeima  qtialHà  ; adunque  non  par  pot- 
ùbile  che  la  terra  abbia  ad  avere  tin  accidente  ed  una  proprietà, 
e non  la  debba  aver  F acqua  ee.  Ma  poi  Inrnandovi  un*  altra 
volta  comodo  tutto  I*  opposito,  cioè  ohe  pii  rlementi  non  sieno 
più  rompoati  della  medosiroa  materia  e della  medesima  qua- 
lità, nè  possino  avere  un  accidente  comune , scrivete  alla 
facciata  225  in  questo  modo  : ConciotiiacosacM  gK  elementi , 
ed  i compoeli  da  quelli,  estendo  composti  di  contrarie  qualità, 
eonlinuamenle  Ira  di  loro  ti  distruggono  : e poi  alla  face.  227 
così  : laddove  l' aria  e la  terra , come  composte  di  contrarie 
qualità,  non  possono  avere  alcuna  conveniensa.  Ur  come  si  po- 
trà dire  che  nel  vostro  fliosofare  si  contenpa  altro  che  con- 
fusione ? 

Do|mi  aver  il  8ipnor  Grazia  assai  dilTnsamenle  nelle  far- 
cie  211  214  proposte  le  opinioni  contrarie  e le  lor  rapiuni 
intorno  alla  quistione  se  I'  aria  e l’ acqua  nelle  loro  regioni 
sien  pravi  o no,  si  riduce  egli  stesso  a terminar  questo  dub- 
bio in  tal  conclusione  : Diciamo  dunque,  che  I'  acqua  e I'  aria 
nel  lor  proprio  luogo  sien  gravi  ; ma  non  della  medesima  gra- 
vitò che  elleno  hanno  quando  son  fuori  di  essa  , e che  in  etto 
eglino  sono  gravi  e leggieri  in  potenza,  non  altrimenti  che  sia 
H color  verde,  che  al  nero  ed  al  bianco  può  ridurli,  e fuoradel 
proprio  luogo  sieno  gravi  e leggieri  in  alto;  gravi  quando  ti 
ritrovano  in  quelli  che  gli  stanno  tatto,  leggieri  in  quelli  a'  quali 
eglino  sopraitanno,  se  però  non  sono  impediti,  lo  veramente 
trovo  gran  confusione  in  questa  sentenza,  dove  ogni  ambiguità 
doverebbv  esser  rimossa.  E prima,  io  non  so  ciò  che  egli  de- 
termini dell'  aria  e dtdl'  acqua  nel  proprio  luogo  : perchè  da 
principio  mi  afTcrma  che  elleno  son  gravi,  ma  di  altra  gra- 
vità che  quando  ne  son  fuori  ; poi  immediatamente  mi  dice 
che  elle  vi  sono  anco  gravi  e leggiere,  ma  in  potenza.  Dove 
io,  oltre  all'altro  esorbitanze,  non  saprei  schivargli  una  con- 
traddizione assai  chiara,  p<;rchè  avendo  egli  prima  detto  che 
elle  son  gravi,  e poi  che  elle  son  gravi  e leggiere  in  potenza, 
è forza  che  nel  primo  detto  egli  intenda  loro  esser  gravi  in 
atto  ; ma  dicendo  poi  esservi  gravi  e leggieri  in  potenza , e 
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venpmio  la  gravila  in  allo  i‘<iclusa  dalla  gravila  in  jiolMiAa, 
vwiie  a negare  ed  alTerniare  il  iiiedesiiiio  aeridenle  nel  me- 
desimo subliiello  nell'  islesso  leiupu.  >è  meu  gravemente  cun- 
Iraddire  egli  a sé  slesso  ed  al  vero  nell*  altre  parole , luen- 
Ire  alTernia  ebe  I'  aria  e I'  ac(|ua  fuori  del  proprio  luogo  sieno 
gravi  e leggiere  in  allo;  gravi,  quando  si  trovano  nell' ele- 
mento inferiore  a loro,  come  sarebbe  a dire  quando  l' aria  si 
trova  nell'acqua:  ma  questo  è falsissimo,  e coiilro  all'islesso 
Sig.  lìrasia,  perchè  l'aria  nell'acatua  è leggiera.  Segue  poi  con 
un  nuovo  errore,  e die.e  la  medesima  aria  ed  acqua  esser  leggiere 
quando  si  trovano  nel  luogo  di  quelli  elemenli,  a' quali  elleno 
sopraslanno,  di  modo  che  sopraslando  i'  aria  all'  acqua,  l'aria 
nell'acqua  dorerà  esser  leggiera;  ma  un  verso  innanzi  seguiva 
il  conirarìo  : talché  l' aria  nell'  acqua  è grave  e anco  leg- 
giera in  fllosnlia  del  Sig.  Grazia.  Crederò  Irene  che  egli  ab- 
bia avuto  in  animo  di  dire  altro  da  quel  che  egli  ha  vera- 
mente scritto , ma  chi  volesse  entrare  a correggere  tutto  il 
suo  testo  non  linirebbe  mai,  |H:rchè  oltre  agli  errori  innume- 
rabili cIh-  vi  sono,  li  quali  si  potr«blK>n  attribuire  alla  poca 
diligenza  dello  stampatore  e di  quello  che  ha  fabbricalo  la 
tavola  delle  scorrezioni,  nella  quale  ne  maiK'uuo  99  per  lUU, 
gii  altri  , che  verameule  sono  dell'autore,  |ier  difello  di  mt‘- 
moria  o |>er  non  sa|>er  serrare  I periodi  , son  parimente  tali 
e di  si  gran  numero,  che  non  mi  par  di  far  poco  a indovi- 
nare il  senso,  non  che  a imlargli  e gasligargli.  E chi  ritro- 
verebbe mai  la  costruzione  in  quel  che  segue  del  Sig  Grazia 
in  questa  medesima  face.  il4,  mentre  egli  vuol  ris|H)iidere  a 
certe  esperienze  e ragioni  di  Tolomeo  e di  Temislio,  dove  egli 
scrive  : E dalla  /tiima  esperieaza,  sino  a:  si  regiiono  Ira  di  loro? 
Oui  oltre  al  mancar  la  struttura  delle  parole,  è amo  mollo 
dinicile  il  determinar  a qual  parte  si  apprenda  I'  autore,  cioè 
se  alla  negativa  o all' alliriualiva  ; perchè  prima  mette  in 
dubbio  se  sia  vero  che  coloro  che  si  lufTano  non  sentano  il 
peso  dell'  acqua,  poi  soggiugne  di  ciò  apparire  il  contrario , 
pnicliè  (|uando  tornano  sopra  I'  acqua  si  sentono  sgravali  da 
una  gran  molestia,  come  se  l'acqua  gli  avesse  gravalo  sopra; 
ma  poi  dice  che  non  nega  ciò  poter  venire  dalla  relenzioii 
(ìtiii.so  l>ii.ii.Ki.  — T.  \ll.  74 
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degli  spirili , e poi  dice  parergli  che  si  possa  dir  con  Sini- 
piicio,  che  coloro  che  si  lulTano  non  sentano  il  peso  dell'  acqua. 
Poco  più  a basso  crede,  che  se  uno  si  mellesse  su  la  superficie 
della  terra,  e si  facesse  infonder  sopra  venticinque  barili  di 
acqua  , si  cbe  dovesse  reggersi  sopra  di  lui,  al  certo  sentireb- 
lie  grandissimo  peso,  perché  i' acqua  gravila  sopra  l'acqua:  ina 
pochi  versi  più  a basso,  contrariando  a questo  detto,  dice  cbe 
r acqua  nel.  suo  luogo  ha  da  natura  di  non  gravitar  molto  ; 
pcrioché  il  lettore  a gran  ragione  può  restare  in  confusione. 
Parnii  bene  aver  occasione  di  maravigliarmi  cbe  il  Sig.  Grazia 
non  abbia  scorta  la  simplicità  di  Simplicio  nel  render  la  ra- 
gione perché  non  si  senta  il  peso  dell'acqua  da  coloro  cbe  gli 
son  sotto,  dicendo  egli  ciò  accadere  perché  le  parli  dell'  acqua 
si  reggono  I'  una  I'  altra,  come  acraderebbe  a chi  facesse  una 
buca  in  un  muro,  e poi  vi  entrasse  dentro,  dove  non  senti- 
rebbe il  peso  delle  pietre,  perché  tra  di  loro  si  sostengono; 
la  qual  similitudine  é molto  poco  a proposito,  avvengaché  del 
sostenersi  i sassi  del  muro  tra  di  loro  ne  è apertissimo  in- 
dizio ii  veiler  noi,  che  lavatosi  colui  dalla  buca  falla  nel 
mum  , ella  resta  a|M‘rla,  né  vi  caggion  le  pietre  a serrarla; 
ma  nell'acqua  non  si  tosto  si  muove  l'uomo,  che  l'acqua 
scorre  a riempier  il  luogo.  A voler  che  la  similitudine  di  Sim- 
plicio concludesse,  bisognerebbe  che  uno  fusse  sotto  un  monte 
di  sa.ssi,  li  quali,  partendosi  egli,  calassero  nella  buca  che  egli 
occupava.  Alla  line  della  face,  iìil  egli  scrive;  che  r acqua 
torbida  dura  tanto  tempo  a rUchiararsi  non  perchè  quelle  par- 
ticelle di  terra  non  posiino  in  tanto  tempo  penetrare  le  crastiùe 
dell'  acqua,  ma  perchè  sono  miste  tra  di  loro  la  lerra  e Facqua, 
onde  ci  vuol  quel  tempo  si  grande  a disfar  quella  mistura.  .Ma 
poi  più  sotto,  contraddicendo  a questo  luogo,  scrive  così  : Se 
quello  sposto,  che  tanta  terra  quanto  una  veccia  passa  per  un 
centesimo  d’ora  e forse  meno,  quelle  particelle  che  son  nell'ac- 
qua torbida  vi  spendono  quattro  o sei  giorni,  solo  per  non  poter 
rompere  la  erossizie  dell'  acqua,  mi  pare  che  si  possa  dire  che 
r acquo  abbia  resislenta,  se  ella  ritarda  il  movimento.  Vedesi 
dunque  che  il  Sig.  Grazia  qui  attribuisce  la  causa  della  di- 
mora nel  rischiararsi  I'  ar<|ua  solo  al  non  poter  quelle  parti- 
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relle  di  (prra,  che  la  iiUorbidauo,  romper  la  crassi/io  dell'ac- 
<|ua , srbbeo  di  sopra  aveva  dello  che  ella  lardava  lanlo  a 
rischiararsi,  noo  perchè  le  particelle  della  terra  non  possioo 
penetrar  le  crassizie  dell'  acqua,  ma  per  la  mistione,  ec. 

iv  forza  confessare  che  il  Si);.  Grazia  abbia  grandissima 
pratica  nel  maneggiar  le  contraddizioni,  e che  con  quelle  e'si 
liberi  da  grandi  angustie.  Egli,  prima,  non  trovando  miglior 
refugio  ]ier  sostener  che  I'  assicella  d' ebano  c le  altre  gravi 
galleggino  per  l' impotenza  di  divider  la  continuità  dell'acqua, 
dice  più  volle  risolutamente  che  esse  non  pure  non  divi- 
dono , ma  nè  anco  intaccano  la  superficie  dell'  acqua , ma 
solamente  la  calcano  alquanto , cedendo  ella  come  In  tela 
di  un  letto  a vento;  e perù  scrive  alla  face.  207;  Imperocché 
r auicella  d'ebano  e le  piastre  deW  oro  abbassano  tanto  la  su- 
perficie deir  acqua  quanto  comporla  la  lor  gravità , ma  non  la 
dividono,  perchè  sendo  divisa,  elleno  subito  se  ne  anderebbono 
in  fondo:  ed  alle  face.  210-211  più  diffusamente  replica  ed 
esemplifica  il  medesimo.  Ma  poi  nel  progresso  dell'  opera,  sen- 
dogli  venuta  in  mente  un'  altra  più  bella  ragione  attenente  al 
medesimo  effetto,  ma  però  tale  che  non  concluderebbe  se  le 
medesime  falde  ed  assicelle  non  penelra.sscro  dentro  all'acqua, 
egli  liberamente  ciò  afferma,  e scrive  alla  face.  225  molto  in- 
gegnosamente cosi  : Onde  passando  C assicella  dell'  ebano  per 
r aeqssa,  come  quella  che  è un  misto  terreo,  viene  a corromper 
qualche  particella  delCacqua,  e perciò  ella  resta  unita,  non  de- 
siderando la  divisione,  perchè  da  quella  ne  nasce  la  sua  cor- 
rasione. 

y Qui  dunque  pare  che  il  Sig.  Grazia  ammetta,  contro  ai 
luoghi  detti  di  sopra,  che  I'  assicella  passi  |<er  I'  acqua,  il  che 
non  si  può  intender  che  possa  seguir  senza  penetrarla.  Nè 
contento  di  questa  contraddizione  ai  due  luoghi  sopraddetti 
assai  remoli,  ne  soggiugne  un’  altra  immediatamente,  dicendo 
che  l'acqua  resta  unita  non  desiderando  la  divisione:  ma  se 
r acqua,  resta  unita  come  può  passar  per  lei  l'assicella  d'eba- 
no? Contraddice  parimente  ai  medesimi  due  luoghi  .sopra 
detti  colà  dove  avendo  bisogno,  per  contraddire  a certo  luogo 
del  Sig.  Galileo , che  l’assicella  d’ebano,  quando  galleggia. 
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abbia  già  divìsa  (ulta  l’acqua  che  la  circonda,  prima  dice  esser 
manifeslo  che  la  falda  vien  sostenuta  dall'acqua  che  gli  6 sotto, 
e non  da  quella  che  gli  è attorno,  e poi  soggiugne:  Stijno  di  ciò 
ne  è,  che  tendo  diviso  lutto  il  perimetro  dell' acqua,  ad  ogni 
modo  la  piastra  ti  regge.  Ma  come  può  esser,  Sig.  Grazia,  che 
sia  divisa  I'  acqua  di  tutto  il  perimetro  dell'  assicella,  e che 
insieme  ella  non  abbia  pur  intaccala  la  sua  superficie?  se  i 
corpi  gravi  che  si  posano  sopra  le  tele  dei  letti  a vento  di- 
videssero la  tela  intorno  al  lor  perìmetro,  non  so  quanto  bene 
e'  si  reggessero  sopra  quella  che  gli  restasse  di  sotto. 

Aveva  poi  bisogno  il  Sig.  Grazia  che  I’  aria  e I’  acqua 
]H>r  attrazione  allernatamcnte  si  seguissero,  ma  che  ciò  non 
potesse  accadere  tra  questi  elementi  e la  terra.  Dì  ambedue  ^ 

questi  elfelti  parlò  e ne  rese  ragione , scrivendo  quanto  al 
primo  cosi:  Jl  che  segue,  perchè  essendo  questi  due  elementi 
simili  neir  umidità,  la  quale  facilmente  si  unisce , vengono  tra 
di  loro  a confondere  le  superficie  e di  due  quasi  fame  una,  im- 
perciò  vengono  a muoversi  al  movimento  altrui.  Parlando  poi 
del  secondo  accidente,  segue  di  scriver  cosi:  //  che  non  può 
seguire  nella  terra  per  non  arere  ella  qualità  simile  alC  aria  e 
all'acqua,  e particolarmente  l'umidità:  laonde  le  superficie  non 
si  possono  unire,  e perciò  non  si  può  tirare  nè  dall'  acqua  ni 
date  aria,  essendo  ella  ancora  di  tua  natura  grave  asstdulamente. 

Ma  sendoglì  poi  alla  face. 227  sopraggiunto  necessità  che  l'acqua 
benissimo  s'  attacchi  e segua  la  terra  e le  cose  terree,  e ciò 
l>er  contraddire  al  Sig.  Galileo,  che  aveva  detto,  che  si  come 
r acqua  aderendo  ad  una  falda  di  piombo  la  seguo  per  breve 
spazio  mentre  ella  vien  sollevala  dalla  sua  superficie,  cos'i 
nell'  abbassarsi  la  medesima  falda  sotto  il  livello  dell'  acqua 
vien  per  simile  spazio  seguita  dall'aria;  per  contraddire,  dico, 
a questo  detto,  concede  che  1'  acqua  possa  ciò  fare,  ma  non 
già  l'aria;  ed  assegnandone  la  ragione,  scrive  cosi:  Imper- 
ciocché, li  come  abbiamo  detto,  l' acqua  ha  una  certa  viscosità, 
colla  quale  ella  si  atlaeca  alle  cose  e particolarmente  alle  terree, 
delta  quale  è privala  F aria.  Onde  addiviene  che  f acqua  li  at- 
tacca alla  piastra , e F aria  non  si  può  attaccare.  In  oltre  fra 
F acqua  e la  terra  può  esser  qualche  simpatia , avendo  fra  di 
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loro  una  qtMlilà  comune,  quale  è la  frigidità.  Laddove  F aria  e 
la  terra,  come  compatte  di  qualità  contrarie,  non  poitono  avere  * 
alcuna  convenienza.  E perciò  io  mi  pertuado  che  quello  effetto 
polla  accadere  nelF  acqua  e non  nell'aria.  Di  qui  e da  lauti 
aitri  particolari  veggasi  con  che  saldezza  e risoluzione  di  dot- 
trina cammini  questo  autore. 

lo  mi  son  molte  volle , nel  disporre  e ridurre  alle  lor 
classi  gli  errori  del  Sig.  Grazia,  trovalo  confuso  in  quale  fusse 
conveniente  ridurre  alcuno  di  essi , peccando  egli  in  molle 
maniere , come  appunto  mi  accade  di  questo  che  segue,  il 
quale  in  esperienza  è falso,  nel  caso  di  die  si  tratta  non  è 
a proposito,  e contraddice  a quello  che  in  altri  luoghi  ha 
scritto  r autore:  pure  lo  porrò  tra  le  contraddizioni,  essendo 
gli  altri  suoi  mancamenti  tanto  manifesti , che  non  occorre 
additargli  più.  Egli  dunque,  alla  face.  237,  per  contraddire  ad 
una  dimostrazione  del  Sig.  Galileo,  scrive  mollo  risolutamente 
che  il  fuoco  e la  terra  con  tanta  velocità  si  muovono  per 
l'aria,  con  quanta  si  muovono  per  l'acqua:  e le  parole  son 
queste:  Trattandoli  della  terra  e del  fuoco,  f una  delle  quali  i 
grave  aiiolutamenle,  e f altro  leggiero  aiioluto,  si  che  per  tutti 
i luoghi  tono  egualmente  gravi  e leggieri , larà  imponibile  che 
tieno  più  e men  veloci  neWacqua  che  nelFaria,  ma  in  tutti  e due 
i luoghi  laranno  veloci  egualmente,  e perciò  non  ci  entra  l'argo- 
mento del  contrario  Ma  nella  faccia  precedente  si  legge  lutto 
r opposito , cioè  che  gli  atomi  ignei  più  veloci  nelF  aria  che 
neir  acqua  li  muovono,  come  da  me  ti  i dimotiralo;  e nella  se- 
guente fàccia,  che  è la  238,  pure  si  legge  il  contrario,  scri- 
vendo egli  così:  Anzi  f initanza  di  Democrito  contro  a té  iletio 
e non  ifAriitotile  i in  vigore  , eiiendo  manifeito  che  il  movi- 
mento del  fuoco  i più  veloce  nell'aria  che  neWacqua.  Ed  al- 
trove, dopo  un  lungo  discorso  in  provare  la  leggerezza  posi-^ 
tiva  del  fuoco , conclude  con  tali  parole:  Adunque  non  ci  è 
elemento  alcuno  che  non  ti  muova  più  veloce  neW  aria  che 
neW  acqua.  Veggasi  dunque  l' inconslanza  del  Sig.  Grazia. 
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Quanto  a’  luoghi  del  trattato  del  Sig.  Galileo  non  legit- 
tiraamente  citati  dal  Sig.  Grazia,  leggasi  il  primo  che  e' pro- 
duce alla  face.  182,  scrivendo  cosi:  Diceva  il  Sig.  Galileo  che 
la  condensazione  partorisce  diminuzione  di  mole  e augumenlo 
di  gravità,  e la  rarefazione  maggior  leggerezza  e augumenlo 
di  mole:  al  che  si  aggiugne  che  le  cose  condensale  maggior- 
mente s' assodano,  e le  rarefatte  si  rendono  più  thssipabili  ; li  ■ 
guati  occidenti  nell'acgua  non  appariscono  ; adunque  il  ghiac- 
cio non  condensalo,  ma  rarefatto  doterà  dirsi.  Dove  quell'  ag- 
giunta, che  le  cose  condensate  maggiormente  s’assodano,  e le 
rarefatte  si  rendono  più  dissi  pabili , si  come  è cosa  fuori  di 
ogni  proposito  in  questo  luogo , così  non  è stata  nè  scrìtta, 
nè,  per  quel  che  io  creda,  pur  pensata  dal  Sig.  Galileo;  e come 
che  io  stimi  che  nessuno  la  sapesse  adattare  al  senso  del 
presente  luogo,  così  non  si  può  dire  altro  se  non  che  il  Si- 
gnor Grazia  ce  l' aggiunga  solamente  per  diminuire  in  ogni 
possibii  modo  la  saldezza  della  dottrina  del  Sig.  Galileo. 

Alla  face.  191,  scrive  il  Sig.  Grazia  cosi:  Dice  il  Signor 
Galileo , che  il  mobile , quando  si  muove  per  F acqua  verso  U 
centro,  dee  scacciare  tanta  acqua  quanto  è la  propria  moie.  Ha 
questo  è falso  : anzi  egli  non  pur  dice,  ma  dimostra  che  qual- 
sivoglia solido  nel  discendere  nell'acqua  alza  sempre  manco  ac- 
qua , che  non  è la  parte  del  solido  demersa  ; tal  che  la  più  ’ 
modesta  accusa,  che  si  possa  dare  al  Sig.  Grazia,  è,  che  egli 
non  ha  consideralo  quello  che  scrive  il  Sig.  Galileo. 

Con  troppo  aggravio  viene  imputato  il  Sig.  Galileo  dal 
Sig.  Grazia  di  aver  creduto  che  tutti  gli  elementi  più  velo- 
veemente  si  muovano  per  I’  acqua  che  per  l'aria,  sì  come  da 
quello  che  egli  scrive  alla  face.  201  si  raccoglie,  dove  si  leg- 
gono queste  parole  : Par  bene  che  altri  possa  restare  con  de- 
siderio di  sapere  quale  esperienza  ha  potuto  accertare  il  Signor 
Galileo  che  tulli  gli  elementi  si  muovono  più  veloci  nelF  acqua 
che  neir  aria,  se  il  fuoco,  che  solo  degli  elementi  si  muove  al- 
r insù  neWaria,  nell'acqua  non  si  può  ritrovare.  Ma  quando  e 
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dove,  Sig.  Grazia , lia  detto  il  Sig.  Galileo  d’  esser  certo  che 
la  terra,  che  è udo  degli  elementi,  si  muova  più  velocemente 
per  r acqua , che  per  I'  aria  ? Io  non  so  che  egli  abbia  mai 
scritto  tali  pazzie  ; so  bene  che  egli  Ha  detto  tutto  il  con- 
trario , cioè  che  più  velocemente  ella  si  muove  per  l' aria 
che  per  I’  acqua , la  quale  è proposizione  cosi  trita  e mani- 
festa, che  io  credo  che  al  mondo  non  ci  sia  chi  non  la  sap- 
pia, altri  che  voi  solo,  che  affermate  la  terra  muoversi  con 
egual  velociti  in  (Questo  mezzo  e in  quello , se  io  bene  ho 
intese  le  vostre  parole  alla  face.  237,  da  me  superiormente 
allegate. 

A face.  204,  referendo  alcune  parole  del  Signor  Galileo , 
scrive  cosi:  Può  ben  f ampiezta  della  figura  ritardare  il  mo- 
vimento, tanto  nello  leendere  quanto  nel  talire,  ma  non  può  già 
quietare  mobile  alcuno  sopra  delF  aequa;  dove  1'  ultime  parole  : 
sopra  deWaequa,  non  sono  nel  testo  del  Sig.  Galileo,  il  quale 
è tale:  Può  ben  f ampietsa  della  figura  ritardare  la  velocità 
tanto  della  scesa  quanto  della  salita , e più  e più  secondo  che 
tal  figura  ti  ridurrà  a maggior  larghezza  o sottigliezza;  ma 
che  ella  posta  ridurti  a tale , che  ella  totalmente  vieti  il  più 
muotersi  quella  stessa  materia  nella  medesima  acqua,  ciò  temo 
estere  impossibile.  Dove  io  noto , che  il  Sig.  Galileo  non  ha 
detto  sopra  deir  acqua,  ma  nella  medesima  acqua  ; e ciò  nolo  x 
io , non  perchè  l' ampiezza  della  figura  sia  forse  causa  del 
fermarsi  sopra  deil’  acqua,  perchè  questo  ancora  è falso,  come 
diffùsamente  dimostra  il  Signor  Galileo,  ma  perchè  non  con- 
viene che  il  Sig.  Grazia  addossi  uno  sproposito  suo  al  Signor 
Galileo  ; perchè  quando  la  maggior  e maggior  dilatazione  non 
solo  diminuisse  la  velocitè  del  mobile,  ma  potesse  anco  esten- 
dersi a tale,  che  totalmente  togliesse  il  più  muoversi,  ogni 
retto  giudizio  dovrebbe  intendere  e dire,  che  là  si  facesse 
l'annullazione  del  moto,  in  virtù  dell'  ampiezza  della  figura, 
dove  si  fa  la  diminuzione  della  velocità;  e facendosi  tal  di- 
minuzione per  tutta  la  profondità  dell'  acqua,  in  ogni  luogo 
di  essa  dovrebbe  potersi  indurre  la  quiete  , e non  nella  su- 
perficie solamente;  dove  son  forzati  di  ritirarsi  gli  avversari 
del  Sig.  Galileo,  dopo  che  I'  esperienza  ha  loro  insegnato,  non 
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esser  possibile  l' indurre  la  quiete  io  virtù  deila  fifiura , là 
dove  per  la  luedesiina  s' induce  la  tardità  : oltreché  il  veder 
loro , che  le  medesime  falde  che  si  fermano  nella  superQcie 
dell'acqua,  nella  profondità  poi  velocemente  discendono,  gli 
doveva  pur  esser  argomento  bastante  per  fargli  avvertiti  che 
da  altro  principio  dipendeva  la  quiete  in  superficie , che  da 
quello  onde  procede  la  diminuzione  di  velocità. 

Anoorcbè  il  Sig.  Galileo  abbia  più  volle  detto  e ancor 
dimostralo,  che  nell’acqua  non  è resistenih  alcuna  alla  sem- 
plice divisione,  nulladimeno  il  Sig.  Grazia  scrive  in  maniera, 
alla  face.  218,  che  ogni  uno,  che  vi  leggerà,  giudicherà  che 
il  Sig.  tialileo  abbia  detto  lutto  l'opposito,  cioè  che  ella  to- 
talmente repugna  alia  divisione,  poiché  quivi  si  leggono  que- 
ste parole  : Ma  si  dtbbe  avverlire,  che  questa  retUUnza  non  i 
tale  che  repugni  all'  intera  divisione  , come  il  Signor  Galilea  si 
crede,  ma  solo  repuyna  alla  divisione  più  facile  e più  difficile. 

Alla  face.  220  attribuisce  al  Sig.  Galileo  l'aver  detto  (per 
provare  che  l' acqua  non  ha  resistenza  alla  semplice  divisione) 
che  se  l' acgua  avesse  resistensa,  si  vedrebbe  gualche  eorpicellu 
sopra  quella  quietare  ec.;  la  qual  cosa  non  si  trova  nel  trattato, 
c sta  cosi  : In  oltre  qual  resistenza  si  potrà  porre  nella  continua- 
zione dell'  acqua,  se  noi  reggiamo  esser  impossibil  cosa  il  ritrovar 
corpo  alcuno  di  qualunque  materia,  figura  e grandezsa,  il  quale 
posto  nell'acqua  resti  dalla  tenacità  delle  parti  tra  di  loro  di  essa 
acqua  impedito,  sì  che  egli  non  si  muova  in  su  o iu  più,  secondo 
che  porta  la  cagione  del  tuo  movimento?  dove  si  vede  che  il 
Sig.  Galileo  parla  dei  corpi  posti  dentro  all'  acqua,  e non  so- 
pra , poiché  dice  che  si  muovono  iu  su  e in  giù  cc.  Ma  il 
Sig.  Grazia,  per  opporre  (come  egli  la)  la  minuta  polvere,  che 
sopra  r acqua  si  ferma,  corrompe  il  testo  del  Sig.  Galileo,  c 
raggiusta  alla  sua  contraddizione. 

Con  non  dissimile  arte  procura  alla  face.  22ó  di  far  ap- 
|iariie  al  lettore  errori  del  Sig.  Galileo  quelli,  che  sono  alcuni 
vanissimi  refugi  di  altri  suoi  contraddittori,  scrivendo  in  colai 
modo  : .Segue  ora  che  ricerchiamo  la  cagione  perehi  f assicella 
dell'ebano,  e le  falde  del  ferro  e del  piombo,  quando  tono  auiutte 
gaUegijiano  sopra  l'acqtsa,  e quando  tono  bagnale  te  ne  eaanu 
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al  fondo,  non  Unendo  per  vere  quelle  che  ne  adduce  il  Signor 
Galileo  Imperocché  è folto  che  quella  reiiilenza  , che  abbiamo 
provalo  esser  nell'acqua,  sia  più  nelle  parli  luprr/ìciali  che  nel- 
rintenie,  non  apparendo  il  perchè,  e vegijendoii  per  il  tento  altri- 
menti. Similmente  la  seconda  , che  le  falde  abbino  a cominciare  il 
movimento  nella  superficie , il  quale  ti  comincia  più  difficilmente 
che  egli  non  ti  seguita,  non  pare  posta  euern;  la  cagiona,  guan- 
tungur  io  non  nieghi  che  egli  posta  adoperare  qualche  cosa  ec. 

Qui  dunque  si  vede  che  il  Sig.  Grazia,  sulla  speranza  di 
poter  oscurare  in  qualunque  modo  la  chiarezza  della  doUrina 
del  Sig.  Galileo,  si  allontana  dalla  candidezza  della  vera  Alo* 
soQa  ; la  qual  nota  egli  avrebbe  schivata,  se  dopo  le  parole: 
non  letundo  per  vere  quelle  che  n'  adduce  il  Sig.  Galileo , egli 
avesse  detto:  non  mi  soddisfacendo  le  cagioni  addotte  da  al- 
tri suoi  oppositori,  o cosa  tale;  ma  l'attaccar  subito  con  la 
particola  imperocché  il  detto  di  sopra  con  quello  che  segue,  è 
atto  pregiudiziale  al  Sig.  Galileo  senza  alcuna  sua  colpa. 

Alla  face.  228  scrive  il  Sig.  Grazia:  Notiti  che  nel  testo 
di  Ariitolile  tre  tono  i (rrmini  e non  quattro,  come  dice  il  Si- 
gnor Galileo , cioè  movimento  più  tardo  e più  veloce  et.  Ma  il 
Sig.  Galileo  non  ha  mai  detto  questa  cosa  : ha  bene  scritto 
che  In  questa  materia  ( ma'  non  nel  testo  di  Aristotile  ) si 
^devono  considerar  quattro  termini , e il  luogo  si  può  vedere 
alU  'facc.  78;  però,  Sig.  Grazia,  se  non  volete  riguardare  alla 
riputazione  del  Sig.  Galileo,  riguardale  almeno  alla  vostra. 

Alla  face.  236  vuole  il  Sig.  Grazia  confutare  una  dimo- 
strazione fatta  dal  Sig.  Galileo  , per  provare  che  i corpi  che 
ascendono  per  I'  acqua  e per  l' aria,  più  velocemente  si  muo- 
vono in  quella  che  in  questa  : ma  perchè  egli  non  I'  ha  ben 
intesa,  nel  riferirla  nel  modo  che«riia  rapila,  la  dilacera  in 
guisa,  che  di  ogni  altra  cosa  ha  .sembianza,  che  dell'  origi- 
nale; onde  inutile  perdimento  di  tempo  sareblic  il  porsi  prima 
a dichiarargli  il  senso,  benché  per  sé  chiarissimo,  di  quella 
del  Sig.  Galileo,  e passar  poi  a emendar  gli  errori  suol;  però 
voglio  contentarmi  di  trascrivere  qui  I'  una  e l'altra,  lasciando 
poi  al  lettore  il  giudizio  del  resto.  Scrive  dum|ue  il  Sig.  Ga- 
lileo in  tal  maniera  alla  face.  So:  Non  so  scorger  la  cagione, 
Galilso  Gai.ilki.  — T.  \ll. 
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per  la  quale  Arislolile,  vedendo  che  il  molo  alf  ingiù  dello  Uesto 
mobile  è più  veloce  nell'  aria  che  nell’  acqua,  non  ci  abbia  falli 
cauli  che  del  moto  contrario  deve  accader  T opposilo  di  neces- 
sità, cioè  che  ei  sia  più  veloce  nell'  acqua  che  nell'  aria  ; perchè 
avvenga  che  il  mobile  che  discende , più  relocemenle  si  muova 
per  Caria  che  per  l'acqua,  se  noi  c'immagineremo  che  la  sua 
gravila  si  vada  gradatamente  diminuendo , egli  prima  diverrà 
tale,  che  scendendo  velocemente  per  C aria,  tardissimamenle  scen- 
derà neW  acqua  ; di  poi  potrà  esser  tale  , che  scendendo  pure 
ancora  per  l'aria,  ascenda  nell’acqua:  e fatto  ancora  men  grave, 
ascenderà  velocemente  per  V acqua,  e pur  discenderà  ancora  per 
C aria:  e in  somma  avanti  che  ei  cominci  a poter  ascendere 
benché  tardissimamenle  per  l' aria,  velocissimamenle  sormonterà 
per  I'  acqua.  Come  dunque  è vero  che  quello  che  si  muore  al- 
l' insù,  più  velocemente  si  muova  per  l' aria  che  per  V acqua? 

Ma  il  Sìk-  Grazia,  volendo  rcrerirc  la  medesima  cosa  per 
venir  poi  a confutarla,  scrive  così  alla  face.  236:  H al  primo 
( argomento  del  Sig.  Galileo)  rispondendo  , if  quale  è che  es- 
sendo il  movimento  all'  ingiù  più  veloce  nell'  aria  che  nell’  acqua, 
dorerà  per  la  contraria  cagione  il  movimento  all'  insù  esser  più 
rcloce,  neir  acqua  che  nell’aria,  imperocché  « mobili,  che  hanno 
gravità,  quanto  più  s’ accostano’ al  termine  proprio,  tanto  dimi- 
nuiscono di  gravità,  e perciò  si  crede  egli  che  i mobili  gravi  si  ^ 
muovano  più  velocemente  nelC  aria  che  nell'  acqua , onde  addi- 
verrebbe che  ancora  i mobili  che  hanno  leggerezsa  si  dovessino 
muovere  piu  velocemente  nell'  acqua  che  nell'  aria.  Or  veggasi 
se  qui  è pur  un  minimo  vestigio,  onde  si  possa  arguire  che 
il  Sig.  Grazia  abbia  capito  niente  della  dimostrazione  del  Si- 
gnor Galileo;  e senza  che  io  mi  alTatichi  in  riprovar  ciò  che 
egli  oppone  in  contrario,  abe  sarebbe  impresa  immensa,  ma 
vanissima,  credo  che  ogni  uno  molto  bene  intenderà,  che  a 
quello  che  altri  non  intende  punto,  non  si  può  opporre  cosa 
alcuna,  se  non  lontanissima  dal  proposito.  Lascierò  parimente 
che  altri  giudichi  da  questo  quanto  il  Sig.  Grazia  abbia  in- 
tese Unte  altre  dimostrazioni  del  Sig.  Galileo,  che  egli  ha 
tralasciate,  e che  sono  per  lor  natura  molto  più  dìOìcili  ad 
essere  intese,  che  questa  non  è.  ^ 
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Ll’OCni  SENZA  SENSO  , O DI  SENSO  CONTRARIO  ALI.'  INI  EN/.10NE 
DEI.  SIG.  GRAZIA,  O ESORRITANZE  UAMFKSTE. 

Tra  i luoghi  che  il  Sig.  Grazia  scrive  che  sono  senza 
senso,  o I'  hanno  contrario  all’  intenzione  sua,  veggasi  quello 
che  egli  scrive  a face.  183,  dove  primamente  egli  Torma  que- 
sta deduzione:  Il  ghiaccio  soprannuola  nell’acqua,  perchè  ei 
non  è più  leggiero  della  materia  della  quale  egli  si  produce  : 
le  parole  precise  sono  queste  : CAi  considera  a quella  quantità 
<f  aria,  che  nel  ghiaccio  si  racchiude,  agevolmente  si  accorgerà 
U ghiaccio  non  esser  più  leggiero  della  materia  della  quale  egli 
si  produce , onde  avviene  che  egli  nell'  acqua  soprannuola.  Ma 
se  questa  conseguenza  del  Sig.  Grazia  fusse  buona,  bisogne- 
rebbe che  il  piombo,  l' oro  e mille  altre  cose  gravissime  gal- 
leggiassero, perchè  io  non  credo  che  l’ oro  o il  piombo  sicno 
più  leggieri  della  maleria  della  quale  e'  si  producono.  Segue 
poi  dicendo,  che  ehi  vedesse  f aria  e C acqua  che  concorrono  a 
comporre  il  ghiaccio,  si  accorgerebbe  che  molto  minor  luogo  dal 
ghiaccio  che  da  quelle  viene  occupalo.  Ma  se  questa  acqua  e 
questa  aria  non  si  veggono,  come  ha  potuto  il  Sig.  Grazia 
accorgersi  che  il  ghiaccio  occupi  minor  luogo  di  quelle  ? e 
se  si  possono  vedere,  perchè  non  ci  ha  insegnalo  il  modo  di 
misurarle  ? Il  che  era  tanto  più  necessario,  quanto  par  grande 
assurdo  che  un  corpo  occupi  minore  spazio , che  le  parli 
delle  quali  egli  è composto. 

Aggiugne  nell’  istesso  luogo  alcune  altre  parole,  le  quali 
o mancano  di  sentimento,  o se  pur  lo  hanno , par  contrario 
all’  intenzione  dell’  autore.  Le  parole  son  queste  : Afollo  più  si 
uniscono  le  cose  umide  che  le  aride  ; onde  il  ferro,  benchi  sia 
di  più  terrestre  materia  che  il  piombo , e perciò  dovrebbe  esser 
più  grave , nondimeno  perchè  le  particelle  del  piombo , essendo 
più  umide,  son  per  questo  più  unite,  in  gravità  da  quello  è su- 
peralo ; la  qual  cosa  nel  ghiaccio  ancora  potrebbe  seguire.  Qui 
non  solo  manca  la  costruzione  grammaticale,  come  ciascuno 
che  vi  applichi  la  mente  può  conoscere , ma  non  vi  è senso 
reale;  e se  nulla  se  ne  può  ritrarre,  è,  che  molto  più  s'uni- 
scono le  cose  umide  che  le  aride,  la  qual  cosa  nel  ghiaccio  an-* 
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rara  potrebbe  seguire , cioè  clic  egli  mollo  più  fussc  unito 
quando  era  umido  che  meulre  è arido;  il  che  è poi  direl- 
lamenlc  conlrario  al  Sig.  Grazia  e conforme  al  Sig.  Galileo, 
se  già  il  Sig.  Grazia  non  volesse  alTermare  che  il  ghiaccio 
sia  più  umido  dell'  acqua,  e l' acqua  più  arida  del  ghiaccio. 
Nientedimeno  da  questi  discorsi  ne  conclude  il  Sig.  Grazia, 
esser  manifesto  che  le  ragioni  del  Sig.  Galileo  non  a bastanza 
dimostrano,  il  ghiaccio  esser  acqua  rarefatta. 

Manca  il  senso  e la  costruzione  in  quello  che  egli  scrive 
a face.  188,  dicendo:  Quanto  alla  prima  di/Jfnizione,  che  due 
pesi  di  mole  eguali,  che  egualmente  pesino,  sieno  eguali  di  gra- 
vità in  ispecie,  cioi  mi  credo,  che  sieno  di  una  medesima  specie 
di  gravità.  Il  che  se  cosi  è,  non  è ed  tutto  vero  ; imperocché  ec. 

Un  comparativo  senza  il  termine  a cui  si  riferisce  si 
vede  a face.  l'JO  in  quelle  parole  : (Irta  xolla  di  terra,  essendo 
eguale  di  mole  e di  peso , sarà  della  medesima  gravità  di  nu- 
mero ; dove  non  si  vede  a chi  quella  zolla  di  terra  debba  es- 
sere eguale  di  mole  e peso.  Forse  volle  dire  : due  zolle  di 
terra,  essendo  eguali  di  mole  e di  peso,  saranno  della  mede- 
sima gravità  in  numero. 

Questo  medesimo  errore  si  legge  dove  egli  scrive  cosi  : 
Ponghiamo  che  un  mobile  eguale  di  peso  e di  figura  si  deva 
muovere  ec.,  dove  non  si  trova  a chi  dello  mobile  deva  esser 
eguale  di  peso  e flgura , ed  in  conseguenza  non  ci  è senso , 
se  già  il  Sig.  Grazia  non  avesse  voluto  intendere  ohe  il  peso 
fusse  eguale  alla  flgura. 

Con  diIBcoltà  si  cava  il  senso  da  quello  che  si  legge  alla 
face.  196,  dalle  parole  : Queste  son  le  ragioni  ec.  lino  »:  se  é 
falsa  la  sua  dottrina.  Ma  quello  che  più  imporla  è il  vedere 
il  Sig.  Grazia  impugnare  un  autore  ed  insieme  dichiararsi  di 
non  r aver  mai  veduto.  Aveva  scritto  il  Sig.  Galileo  che  il 
Buonamico  non  aveva  atterrate  le  supposizioni  di  Archinwde  : 
replica  il  Sig.  Grazia,  quelle  essere  assai  atterrate,  mentre  egli 
adduce  Aristotile,  che  lutti  questi  principj  di  Archimede  aveva 
atterrali:  nel  ricercar  poi  quali  sieno  questi  principj  di  Archi- 
mede  atterrati  da  Aristotile,  veggo  esser  attribuito  ad  Archi- 
'mede  come  suo  principio  il  voler  che  gli  elementi  superiori 


Digitized  by  Google 


A VIV:K>Z0  III  UBAZIA. 


5'J7 


$i  muovessero  all' insù  da|(li  elcnienli  più  gravi;  il  qual  pro- 
nunzialo, dice  il  Sig.  Grazia,  essere  incnnvciiienle  alla  natura, 
essendo  manifesto  che  si  muovono  dalla  lor  leggerezza.  Ma  con 
pace  del  Sig.  Grazia,  Archimede  non  ha  mai  detto,  non  che 
supposto,  che  gli  elementi  superiori  sieno  mossi  all'  insù  dagli 
elementi  più  gravi,  anzi  egli  non  tratta  mai  nè  di  aria  nè  di 
fuoco,  ma  solo  di  corpi  solidi,  che  sieno  posti  In  acqua;  ed 
il  principio,  che  Archimede  suppone,  è,  che  la  natura  dell'ac- 
qua sia  tale,  che  le  parli  di  essa,  che  fussero  premute  e ag- 
gravale più  dell' altre,  non  restino  ferme,  ma  si  muovano  e 
scaccino  le  manco  premute  ; in  confutazione  del  qual  prin- 
cipio non  si  trova  pure  una  parola  nè  in  Aristotile  nè  nel 
Buonamico.  É parimente  falso  quello  che  soggiugnc  il  Signor 
Grazia,  che  Archimede  tolga  dagli  elementi  la  leggerezza  po- 
sitiva, della  quale  egli  non  parla,  come  cosa  che  non  aveva 
che  far  nulla  al  suo  proposito.  Ben  è vero  che  chi  averà  in- 
tesa la  dottrina  di  Archimede , intenderà  poi  ancora  le  ra- 
gioni intrinseche  del  muoversi  insù  e ingiù  tutti  i corpi , e 
discorrendo  potrà  penetrare  quanto  vanamente  s' introduca  la 
leggerezza  positiva,  sebbene  al  ,Sig.  Grazia  par  cosa  tanto  fer- 
mamente dimostrata  da  Aristotile. 

Quello  che  segue  afipresso,  nella  face.  197,  è cosi  pieno 
di  esorbitanze , che  a considerarle  e confutarle  tutte  sarebbe 
impresa  troppo  lunga,  c |)erò  mi  contenterò  di  resecar  le  pa- 
role e di  rimuover  di  errore  chi  insieme  col  Sig.  Grazia  vi 
fiisse  incorso.  Si  va  in  questo  luogo  alTaticando  il  Sig.  Grazia 
per  mantener  per  vera  istoria,  e non  per  cosa  favolosa,  che 
In  Siria  si  trovi  veramente  un  lago  di  acqua,  e acqua  del  co- 
mune elemento , cosi  viscosa,  che  i mattoni  buttativi  dentro 
non  vi  possano  andare  al  fondo  ; e contende  che  questo  elTetto 
venga  dalla  viscosità  e non  dalla  gravità  di  tal' acqua,  come 
aveva  detto  Seneca,  e come  bisognerebbe  che  fusse,  conforme 
alla  dottrina  di  Archimede  e del  Sig.  Galileo,  quando  l'eflètto 
fusse  vero.  Ura  io  non  vorrei  altro  se  non  che  il  Sig  Grazia 
con  acqua  e colla , che  è delle  più  viscose  materie  che  noi 
abbiamo , s' ingegnasse  di  fare  una  mistura  cosi  tenace , che 
un  mattone  gettatovi  dentro  non  si  alTondasse  ; e succeduto 
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che  gli  russe  ili  farla,  A’orrei  che  egli  ben  considerasse  a qual 
grado  di  tenacità  c viscosità  gli  fusse  bisognalo  arrivare,  ac- 
ciocché relTello  ne  seguisse,  che  certo  io  credo  che  muterebbe 
fantasia  in  chiamar  acqua  del  comune  elemento  quella  che 
in  se  contenesse  tal  grado  di  viscosità  che  i mattoni  interi 
non  vi  si  potessero  affondare,  dove  all’ incontro  nell'acqua 
comune  discendono  le  minuzie  impalpabili  della  terra , come 
si  vede  nel  rischiararsi  le  acque  torbide.  All'  incontro  vorrei 
che  si  rappresentasse  alla  mente,  come  non  solo  un  mattone, 
ma  un'ancudine,  c un  pezzo  di  piombo  di  100  libbre  gettato 
nell'  argento  vivo  galleggia  ; e pure  se  si  tratterà  con  mano 
r argento  vivo,  non  credo  che  si  sentirà  multa  viscosità,  ma 
si  troverà  ben  gravissimo  più  del  ferro  e del  piombo;  e quan- 
do ciò  non  bastasse  a persuadergli  la  gravità  del  mezzo  esser 
causa  che  i corpi  men  gravi  non  discendono  in  esso,  comin- 
cierei a dilHdar  del  tutto  della  mia  persuasiva.  Che  iioi  il 
Sig.  Galileo  abbia  per  favoloso  in  Siria  esser  un  tal  lago,  lo 
credo,  e credo  ancora  che  egli  abbia  molli  compagni:  crederò 
bene  che  scndovi  forse  un'acqua  poco  più  grave  della  comune, 
dove  qualche  corpo  poco  più  grave  di  queili  che  galleggiano 
nell'  acque  nostre  non  discenda,  la  fama  poi , secondo  ii  suo 
stile,  abbia  accresciuto  il  fatto  in  tnaniera,  che  egli  ne  sia 
divenuto  favidoso:  segno  di  che  ci  può  esser,  che  un  moderno 
poeta,  parlando  del  medesimo  lago,  dice  che  non  solo  i sassi, 
ma  anco  il  ferro  vi  galleggia,  volendo  egli  ancora  far  mag- 
giore la  maraviglia. 

Chi , infine,  caverà  senso  dalle  parole  che  si  leggono  in 
fine  alla  face.  237,  seguendo  dopo  un  punto  fermo  in  tal  ma- 
niera? Onde  temo  che  i<  Sig.  Galileo  non  vada  di  una  cota  in 
un’altra,  cioè  dalla  gravità  reipettica  alla  gravità  auoluta,  e dalla 
velocità  che  dipende  dalla  resilienza  a quella  che  dalla  maggiore 
inclinazione,  che  non  è altro  se  non  far  molti  sofismi  a simpli- 
citer,  a quodamiiiodo. 
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I/orrasione  di  scrivere  il  prcscnle  Tratlalo  uacquc  dalla  qui 
flliono  insorta  fra  il  tìalileo  c alcuni  fìlusolì  intorno  alla  natura  del 
diaccio, «iionlrc  questi  nnormavano  essere  il  diaccio  acqua  condensala, 
e airincorilru  il  (ìnlitco.  dal  vederlo  znllesRiarc,  sosteneva  a gran  ra> 
Clone  essere  il  medesimo  un'acqua  piutinslo  rarefalla.  l’n  moderno 
scrittore  ha  preteso  di  snioprire  ne!  discorso  del  nostro  Autore  un 
equivoco,  c dopo  avere  addotte  molle  esperienze  intorno  agli  aschìac' 
cinmenti , finalmente  cnncltide  che  il  diaccio  non  iV  altrimenti  acqua 
rarefatta,  ma  dilatata.  Non  islaremo  qui  a sminuzzare  i nomi  di  ra- 
refazione e dilatazione,  perchè  ciò  nulla  rileva,  e non  si  op|>oiie  al 
sentimento  del  (ìalilco,  il  quale  vedendo  che  la  stessa  mole  d’ acqua 
agghiacciala  rigonfia  notabilmente,  ed  occupa  maggior  luogo,  jiolè 
chiamarla  rarefatta,  lasciando  a chi  che  sia  la  libertà  di  sottilizzare 
so[>ra  i nomi,  c nominare  rarefazione  una  tal  cosa,  che  foase  non  fu 
mai  fra  l’ operazioni  della  natura,  ma  solamente  nell’ immaginazione 
di  chi  ririveniò;  avvertiremo  pertanto  che  il  fondamento  di  questo 
cnnlradiltore,  e il  motivo  di  sostenere  contro  l'evidenza  rhc^  T acqua 
nel  congelarsi  non  si  rarefa , ma  si  condensa  , facilmente  si  abbatte 
con  l'e.sperienza.  Chiama  egli  il  ricrcscimcnt»  in  mole  di  un  qualche 
corpo  dilatazione  e non  rarefazione , quando  a quella  nel  crescer  di 
mole  s*  intramischia  qualche  altro  cor|>o,  onde  ve<lcndosi  tramischiata 
nell’acqua,  mentre  s’agghiaccia,  una  gran  quantità  d’aria,  ovvero  di  spi- 
riti sottili,  sarà  T agghiacciamento  non  rarefazione,  ma  dilatazione  di 
quel  liquido. 

Che  al  ghiaccio  sia  framischiala  l’aria,  o altra  sottile  maleria  si- 
mile a lei,  non  vi  ha  dubbio  veruno.  Imperocché  per  tralasciare  le 
sperienze  fatte  nciraria  aperta,  nelle  quali  potrebbe  alcuno  sofisticare 
che  quelle  bolle  o gallozzole,  le  quali  si  osservano  uscire  dall*  acqua 
ncii'agghiacciarsi,  le  fmsero  allora  somminislratc  dalTambicnte  in  qual- 
che strana  e occulta  maniera,  è manifesto  che  una  lai* aria  non  tra- 
pela nel  ghiaccio  allorché  .<t  forma,  ma  era  di  prima  nell’acqua  per 
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I csprrlonip  fallo  lion  mille  volle  nel  vuoto.  Quivi,  menlre  Parqua  si  va 
aschincriando.  si  vosffiotio  uscire  dalla  medesima  innumerabili  bolle  o 
calloxzolc  d’aria,  le  quali  non  cossam»  mai  di  farsi  vedere  e sormon- 
lare  verso  la  su|>erficie,  fino  a lanlo  che  l'acqua  non  é (ulta  rappresa 
c assmiala.  Questo  accade  non  solo  nell'  acqua , che  si  pone  la  prima 
volta  nel  vuoto,  ma  eziandio  io  quella  che  tcnulavi  lungo  tempo  ha 
potuto  agiatamente  mandar  fuora  tutta  queir  aria , la  quale  ordinaria* 
mente  n’esce  in  forma  di  bolle.  Fra  le  mollo  esperienze  fatte  in  Pisa 
nella  macchina  Boiliana,  fu  sperimentato,  che  dopo  aver  bollito,  come 
suole,  ed  essersi  spurgala  l'acqua,  tenuta  lungo  tempo  a bella  posta  nel 
vuoto,  si  che  trattane  fuora,  c poi  rimessavi,  non  solo  non  bolliva,  ma 
non  dava  nè  pur  segno  di  mandar  fuora  una  sola  bollicella  d^ria;  se 
quella  stessa  veniva  circondala  di  ghiaccio , mentre  si  disponeva  a 
rappigliarsi , ne  uscivano  gallozzole  innumerabili,  le  quali  duravano 
lutto  il  tempo  che  l’acqua  in  qualche  parte  era  liquida,  e formatosene 
il  ahiaccio,  riusciva  spesso  più  cavernoso  dell’ ordinario.  L’acqua  don* 
que  nell' agghiacciarsi  non  riceve  aria  straniera  , ma  bensì  ne  manda 
fuori  gran  |>arte  di  quella  che  dentro  se  racchiudeva,  e perciò  non  può 
il  ricrcscimenlo  di  mole  della  medesima  attribuirsi  all' aria,  che  nuo* 
vamenlc  vi  |>cnetri  dentro  e la  dilati.  Può  dunque  chiamarsi  con  ra* 
giunc  il  ghiaccio  acqua  rarefatta , corno  chiamollo  il  Galileo , finché 
non  venga  dimoslratu  il  contrario  da  più  saldi  argomenti.  E se  -pure 
alcuno  vuole  tuttavia  chiamare  questa  operazione  della  natura  non 
rarofazione , ma  dilatazione,  ciò  gli  sia  permesso,  pur  che,  convinto 
dairesperieiiza,  confessi  che  la  slessa  malcria,  poco  anzi  liquida  e di* 
scorronle,  nen'aggelarsi  e indurire  ricresce  notabilmente  di  mole,  senza 
che  le  sopraggiunga  n aria  u altra  materia  da  lei  diversa,  e manifesta 
a*  nostri  sensi. 

<1  Paj.  IH.  r,hc  la  mole  dell'acqua,  la  quale  s'alza  nell'  immersione 
u del  solido  in  un  vaso,  o che  si  ahl>assa  nell'  estrarlo,  sia  sempre  mi* 
» nore  di  tutta  la  mole  del  solido  che  si  trova  demorsa  o estratta  b egli 
è evidcnle,  mentre  (Mjssa  l’acqua  alzarsi  iniorno  al  solido,  come  qui  si 
>uppone;  ma  potrebbe  nascere  una  dilticullù,  la  quale  merita  d'essere 
avvertila.  Questa  è,  che  essendo  la  mole  dell'acqua  alzala  dal  solido 
sempre  minore  di  lui  tutto,  e^l  essemlo  la  velocità  della  medesima  che 
sale  talvolta  eguale  alla  velocità  del  Sidiilo  che  scende , e talvolta  an- 
che minore,  pare  che  |>ossa  darsi  il  caso  che  fra  l’acqua  e un  solido 
raen  grave  in  {spezie  di  lei  non  segua  l' equilibrio  , ma  il  solido  si 
sommerga;  poiché  se  fusse  la  mole  dell’ acqua  minore  della  mole  del 
solido,  od  avesse  anche  minore  velocità,  non  potrebbe  contrastare  con 
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quello  io  ogni  ca*o  » e conlrap|>e«arlo.  l*pr  lo  ^ioaliioettlo  Ui  que$l«» 
dubbio  dee  avverlirsi,  tome  noia  il  Padre  Deechale^,  rhe  la  parie  del 
Mdido  lulhla  eolio  il  primo  livello  deiracqtia.  non  «olameiile  coiiiraala 
con  Kacqaa  da  esso  diacaceiala  dal  luogo  che  egli  occu|>a,  ma  reeìMe 
etiandio  ad  un'allra  mole  d'acqua,  la  quale  non  ei  é roo;»»a , cioè  a 
quella,  la  quale  avanti  Timmersione  del  solido  cH|uilibrava  V acqua  da 
lui  poscia  discacciala  e aitala  ; poiché  avendo  egli  occupalo  il  luogo 
di  questa,  dee  |>rovare  rislesso  coniraslo  che  le  tacevo  l’acqua  da  cui 
veniva  contrappesala.  Questo  è evidente  ne' laghi  e nel  mare  , dove 
l'acqua  discacciala  dalla  parlo  dd  solido,  che  si  sommerge,  s*  alta  ìn> 
sensibilmenle  iniorno  al  medesimo,  onde  tulio  la  resisfenza  che  e'prova, 
e gli  viela  il  più  profondarsi , nasce  dalla  resislenta  e dalla  forta  di 
quell’acqua  che  gli  sta  all’ iolorno,  la  quale  cagiona  requilibrio;  e ciò 
più  chiaramenle  si  prova  in  no  vaso  pieno,  e colmo  d’acqua  lalmenle, 
che  luUa  quella  quanlili,  che  viene  dal  solìd<»  in  lufihrsi  discacciata , 
si  versi  dal  vaso,  e non  |k>sss  aitarseli  intorno  t in  questo  caso  la  luirb* 
sommersa  del  solido  sarebbe  eguale  alla  mole  dell’acqua  alzala  e scac- 
ciala da  esso  nel  sommergersi,  e questa  non  avrebbe  parie  veruna 
nel  sostenere  il  solido,  il  quale  galleggcrebbe  iioo  oslanie  per  la  forza 
di  queir  acqua  che  conlraslava  per  avanli  con  la  mole  discacciala  dal 
vaso,  e dipoi  contrasta  col  solido  che  in  hiogn  di  quella  è succcdiilo. 

Pag.  24.  I.a  dimoslratione  portala  in  questo  luogo  dal  <«alile«i , 
benché  verissima  e chiara,  é stala  impugnala  dal  P.  G.  P.  V.  in  un  li- 
hrcUo  del  momento  de*  gravi.  Ih^elende  questo  Autore  che  T analogia 
lierturbala,  da  cut  il  nostro  Autore  de«luce  la  sua  conclusione,  sia  di- 
sposta  con  un  termine  di  più  del  dovere , contenendo  sette  termini 
diversi,  latidove  socoikIo  Kurlùle  dovrebbero  essere  sei  soli  per  conclu- 
dere legittimamente.  Questi  pretesi  selle  termini,  annoverali  con  l’or- 
dine  medesimo  con  coi  sono  disposti  nella  dimoslratione  del  lìalileo, 
sono  i seguenti  (Tav>  II,  Fip  1):  * 

I.  I.’alzamento  del  solido  M nel  vaso  angusto  .SE. 

II.  I.’abbassamonto  dell’acqua  KNSF  in  dello  vaso. 

Ili.  La  superficie  di  quest’acqua  circonfusa  al  solido. 

‘ ' IV.  La  base  del  solido  M. 

V.  La  superfìcie  dell'acqua  nel  vaso  più  ampio  l>B. 

VI.  L*  abitassamenlo  dell’ acqua  AIU'.I)  in  dello  vaso. 

VII.  L’alzamento  del  solido  M nel  vaso  più  ampio  llU. 

Dall’essere  il  primo  termine  al  secondo  come  il  terzo  al  quarto, 

e dall’essere  il  quarto  al  quinto  come  il  sesto  al  sellimo,  iioii  si  |kiò 
per  r analogia  perturbata  inferire,  che  il  sesio  stia  al  secondo  come 
Itsui-io  Galiiju.  — T.  \|l.  7B 
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il  leno  ai  qiiìnlo,  ohe  é la  oonclusìofw  tirala  cM  (ìralHeo.  Ma  a qacate 
ri»|)onde  il  Mlttlisaimo  filo«ofo  malemaltoo  P.  Abate  1>.  tìoido  Grantli, 
rho  fivaiiisoc  affatto  colai  dtlOcoUHf  oaservando  che  il  settimo  termine 
non  è diverso  dal  primo,  e non  è stalo  erroneamente  confano  l'ano 
coir  altro  nel  discorso  del  nostro  Aalore , ma  Immisi  senza  ragione  di- 
'«finto  questo  da  quello  nell' opposizione  del  I*.  V.  Imperocehè  qnando 
scrive  il  (ìalileo,  nrl  il  $oUdo  M,  ralzamenlo  suo  re.,  intende 

nel  sollevarsi  che  Ihrebbe  detto  solido  tanto  in  questo  vaso  che  in 
quello  a qualsivoglia  allezia,  che  ad  arbitrio  venga  aasecsala.  ffia 
adunque  quest’ alteaia  per  eaempio  di  un  dito:  allora  l’acqua  del  vaao 
più  angusto  si  abbasserà  in  tal  proporiiooe,  quale  ha  la  soperftefe  di 
delta  acqua  alla  base  del  solido  ; ma  al  medesimo  alaamento  del  aoHdo, 
l>cr  r allczza  d’ un  diio , nel  vaso  più  ampio  corrisponderebbe  un  tal 
altro  abl>assaroento  dell’acqua  in  esso  conlenuta,  quale  ha  la  so|mrAete 
di  questa  alla  detta  base  dei  solido:  iM*r  tanto  corro  benissiino  la  pro- 
porzione dedotta  dal  Galileo  per  1’  aoaiDgia  perturbila , come  pu<>  ve- 
dersi nella  seguente  dispostaionoy  in  cui  i termini  pro|M>nionali  con  sì- 
mll  segno  collegati  si  mostrano. 

VI.  1/ abbassamento  dell’acqua  ABCD.  « 

I e VII.  1/ alzamento  del  solido  ad  una  determinala  ahezia. 

II.  L' abltassamento  dell’acqua  ENSF. 

III.  La  superfìcie  dell'acqua  EfiSF.  ^ ‘ ' 

IV.  La  base  del  solido.  ^ ^ rofì^^ 

V.  La  superfìcie  dell'acqua  ABCD. 

Multo  più  gagliarda  in  apparenza  è l’ opposizione  v che  potrebbe 
farsi  alla  dimostrazione  del  nostro  Autore , registrata  alla  pagina  38 , 
jier  dimostrare  la  necessità  dello  equilibrarsi  e stare  alla  medesima 
allczza  due  moli  d’ acqua  disugualissime , come  segue  in  due  vasi 
comunicanti , uno  de’ quali  sia  larghissimo  e l’altro  angustissimo.  Im- 
l»erocchè  quantunque  corra  benissimo  la  dimostrazione  dell’ Autore, 
mcnlre  si  suppone  la  figura  di  ambidue  i vasi  cilindrica,  o altra  simHe. 
lultavolla  se  il  vaso  KIDF  e il  cannello  C.tBZ  ( rur.  Il,  Fti;.  8)  fos- 
sero di  Hgure  diflbrenti , sarebbe  falso  ebe  per  essere  la  mole  GHOQ 
uguale  alla  mole  B.ALX  , esser  debba  la  superfide  GH  alla  superfì- 
cie I.X  come  recìprocamente  raltezza  AL  alla  altezza  GQ,  e mollo 
meno  ne  seguirebbe  essere  le  moli  ugualmente  alte  GIOII.  CLX/.  pro- 
porzionale alle  delle  basi  GII.  LX,  cioè  alle  pretese  altezze  AL,  GQ, 
o sia  alle  velocità  colle  quali  si  moverebbero  le  parli  del  naido  con- 
tenute io  questi  canali;  della  qual  cosa  per  esser  facile  la  dimostrazione, 
non  Aa  necessario  rapportarla.  Non  pare  adunque  dimostrala  generai* 
iQCole  la  necessilà  e la  cagione  dell’  equilibrio  de’  fìoidi  della  mede- 
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Alma  s|»exie  ne*  vasi  comuoicaDli,  |>oicbè  non  ostaolc  la  diversilà  delle 
loro  moli,  e non  essendo  aurora  fra  le  loro  gravità  assolute  la  {^ropor* 
liooe  reciproca  delle  velocilè  * come  acrade  ne’  vasi  cilindrici  o prì* 
smalici,  vediamo  nondimeno  stare  in  eqoilibrio,  e livellarsi  nel  mede* 
simo  piano  orizzonlale  l'acqua  in  dne  vasi  di  qualsivoglia  figura  anche 
irragolarissiroa,  e perciò  pare  che  debba  ricorrersi  ad  altra  ragione. 

Per  rispondere  a colale  istanza,  immaginiamoci  { dice  il  P.  Abate 
Grandi  ) fra  le  sezioni  Gli , QO  una  sezione  di  mezzo  , che  sia  me- 
dia aritmetica  fra  restreme,  e sia  questa  MN,  dimodoché  il  cilindro 
o prisma  fatto  con  essa  e coll' altezza  GQ  della  |>orziono  (ìiKKj,  sia 
uguale  a della  porzione , e sia  lai  cilindro  o prisma  V espresso  nella 
Qgura  GQPU  : similmenic  si  concepisca  la  sezione  K1  media  aritme- 
tica fra  le  due  AR,  L\,  onde  ancora  il  cilindro  o prisma  ASVl. , sin 
uguale  alla  porzione  AB\L,  e in  conseguenza  fiareggi  altresì  l' altre 
cilindro  o prisma  (tQPH  ; allora  sarà  la  superficie  MN  alla  KT  come 
reciprocamente  l’altezza  AL  all’altezza  GQ,  c<l  è evidente,  che  sup- 
ponendosi muovere  il  livello  dell’acqua  GII,  ed  alzarsi  conscguente- 
mente il  livello  L\  per  qualunque  minima  altezza , sempre  sarà  la 
sezione  media  aritmetica  tra  il  primo  livello  e l'abbassamento,  alla  se- 
zione media  aritmetica  tra  il  primo  livello  e l' alzarotnlo , come  1’  ab 
tozza  dell’ alzamento  all'altezza  dell' abbassamento,  cioè  come  rectprcK 
camonte  le  velocilà  esercitale  dal  fluido  in  ambi  i canali.  Ma  le  dette 
sezioni  medie  aritmetiche,  cioè  MN  o KT,  si  accostano  in  infinito  alle 
prime  GII,  L\,  e da  esse  tanto  meno  diflèriscono,  quanto  minore  è lo 
spazio  LA  ovvero  GQ,  per  cui  si  suppone  fallo  il  molo,  di  maniera  che 
sul  principio  delle  mosse,  cioè  nel  primo  islanle  io  cui  ci  figurassimo 
abbassarsi  il  livello  da  una  banda  e alzarsi  dall’altra,  non  ne  diflcrireb- 
boro  punto;  adunque  le  stesse  superficie  tìll,  L\  sono  reciproche  ab 
rallezzc  o velocilà  AL,  GQ,  con  le  quali  delle  superficie  sono  disposte 
a muoversi  nel  bel  principio  del  moto;  e }>crù  ne  segue  otiiroamenlo 
che  facciano  equilibrio,  imperciocché  neiroquitibrarsi  due  potenze  A, 
B intorno  al  ponto  C della  libra  DE  (Tar.  Il,  Fùf,  9),  non  si  debbo 
avere  in  considerazione  altra  velocilà  ebe  quella  con  cui  sarebbero 
dtsposle  a muoversi  nel  primo  istaolc,  e non  quella  con  cui  in  pro- 
gresso di  lem|M)  accoderebbe  che  si  muovessero  per  le  circostanze 
della  macchina  : onde  sebbene  il  globo  che  ^iidc  |»crpondicularmcale 
avesse  contigua  a sé  uua  superficie  curva  IKL  , per  cui  sarebbe  ob- 
bligato a continuare  11  molo  cambiando  in  ogni  punto  di  essa  la  velo- 
cilà , si  come  rouovcD<lo6Ì  Tallro  globo  A (totrebbe  essere  obbligalo  a 
scorrere  |«l  piano  inclinato  Kit , In  cui  avrebbe  velocilà  minore  che 
nel  |«rpeudicolo  in  ragione  di  HE  ad  FG  ; lullavoUa  si  considerano 
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lielli  |:lubi  nv(?rc  le  velorilu  lihert , tjuali  e^rrilercbbcro  nel  |>er|>eti- 
tliroio«  e solo  diversitìcaie  dalle  l>ra€ria  della  libra,  c pro|ior<lonali  ad 
esse  braccia,  perchè  sul  principio  del  mulo  ai  partirebbero  affetti  dalle 
dette  velocitò,  quantunque  |X>acia  le  variassero  con  qualunque  profionio* 
ne  secomin  i piani  ne' quali  a’ obbligassero  a scorrere.  Essendo  adun- 
que le  prime  velocità  esercitate  dal  fluido  in  ambi  i canali  comuni- 
canti, reciprocamente  proponiooali  alle  superlkie  loro  nelle  prime 
mosse,  quando  si  considera  l’ablNissameBlo  deU'uoa  e ralsamento  del- 
r altra  parte  per  una  altezza  intioilamente  piccoU , io  cui  ai  veriflea 
che  i tronchi  conici  delle  porzioni  OQOH , .UIXL  non  differiscono 
daVilindri  della  stessa  base  c altezza,  se  non  duna  differenza  incom- 
l>arabilmenle  minore  di  essi,  ne  seguo  che  le  velocitò  con  le  quali 
delti  fluidi  s<mo  disposti  a muoversi,  debbano  stimarsi  come  propor- 
zionali alla  superQcie  del  loro  primo  livello  prese  reciprocamente,  seb- 
bene noi  proEresso  del  molo  cotal  proporzione  non  sussisterebbe  per 
lungo  tempo,  ma  |>reslissimo  si  vedrebbe  alterala:  cosi  pare  sciolta 
ropposizionc  quanto  al  primo  capo. 

Quanto  poscia  al  secondo,  s'intenda  l'altezza  iTambi  i canali  di- 
viaa  in  quante  si  voglia  |>arli  egualmente  alte  e inflnilameole  piceato, 
e coiidolii  per  i termini  di  esse  tanti  piani  paralleli  al  liveOo  supevio- 
re,  rimarranuo  divìsi  i fluidi  contenuti  io  altrettante  porzioni,  ciascuna 
delle  quali,  per  le  cose  dette  di  sopra,  ai  potrò  considerare  come  cilin- 
drica 0 prismatica  per  la  differenza  insensibile  che  ciascona  porzione 
fella  averebbe  coir  iscriUo  o circoecritlo  cilindro,  o pure  |>er  l'incom* 
parabilc  differenza  della  sezione  media  aritmetica  di  esee  portiooi  da 
ciascuna  delle  estreme  loro  basi;  ed  essendo  cosi  qualunque  |>orzim>e 
ronlenula  neL canale  GD  in  equilibiio  ccdln  collaterale,  che  le  coni- 
sponde  noi  canale  I.Z,  facilmente  ai  concluderò  l'oquilibrio  altresì  dì 
tulle  quello  che  sono  nell'ano  con  tutte  le  contenute  nell' altro,  il  ebe 
si  doveva  dimostrare. 

I«a  soluzione  di  questo  dubbio  è sottilissima,  e degna  del  E.  Abate 
Grandi.  Agevole  però  alquanto  più  ad  intendersi  riescìrebbe  la  ragione 
di  questo  eflhtlo,  se  si  amiuottedsc  per  vera  l'opioioiie  di  quei  matema- 
tici, i quali  hanno  credulo,  ebe  mentre  l'acqua  sia  all'altezza  medesi- 
ma, tanto  sia  premuto  il  fondo  di  un  largo  vaso,  la  cui  cavità  sia  per 
tutto  uniforme,  quanto  poco  sopra  al  fondo  medesimo  sta  rislrello 
il  vaso,  talmcolc  che  da  li  in  su  non  sia  altro  che  un  cannello  slrel* 
iisaimo.  Di  questo  paradosso  ve  n’ha  la  dimostrazione  di  V'arigoone 
celebre  matematico,  riferita  nelle  Memorie  dell'Accademia  Beale  delle 
Scienze  di  Parigi  ddranno  1692.  E benché  si  trovi  (>orUta  da  un  buono 
autore  alcuna  esperienza  non  in  tulio  favorevole  a questa  senlenaa. 
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pilfe  iiomlimm»  rhp  pila  vpngi  mollo  favorii*  dall'  rti|>erieaia  di  Ma 
rtollr.  riferii*  anrora  dal  Dti-Hamel  nella  nioaafia  vecchia  e noor*.  Di- 
moalró  qaeiriolore,  come  piena  ima  tmlle  d’acqua,  e mesiui  in  piedi 
al  che  dal  fondo  auperìore  apontera  in  allo  a per|>endicalo  un  cannello 
lunipi  circa  do«lici  piedi , l' acqua  infhaa  in  quealo  cannello , la  quale 
non  pesava  pM  di  qnallro  o cinque  libbre,  min  solo  sforzò  il  fondo,  eni 
forara,  si  che  lo  fece  rigonfiare  infoora,  ma  alzò  anche  sensihilnaenle 
nn  peso  di  imo  e più.  libbre  poslovi  sopra.  Quesla  violenza  (lalila  dal 
fondo  superiore,  quasi  per  riflesso,  fu  rerlamenle  esercilala  conlro  il 
fondo  di  solfo,  onde  s'accoisia  con  quesla  osservazione  quanto  si  pre- 
tese di  slabilire  rolla  ragione  dal  Varlgnone.  Se  dunque  lulle  le  moli 
d' acqua , benchò  disuguali , bcessero  l' islessa  forza  all'  ingiù , mentre 
fossero  della  slessa  altezza,-  non  sareblie  necessario  ricercare  altra  ca- 
gione deir  elTello  mentovalo,  vedendosi  chiara  la  cagione  deH'e<|UÌIibrio 
per  rcgualilA  delle  forze. 

.blenni  filosofi  e matematici  di  grido  non  s’ acquietando  inliera- 
menle  alle  ilimoslrazioni  addolle,  e discorrendola  più  fisiramenle,  hanno 
assegnala  un'altra  ragione  di  questo  elfolln.  Per  tanto  si  son  falli  a 
credere  che  l'acqua  ronlenula  neH’ angustissima  canna,  qual’ è ABCI 
fToe.  I,  Pij.  t),  eonlinnala  al  vaso  larghissimo  EIDF,  non  contrasti 
con  lolla  la  gran  mole  dell'  acqua  lìHID . ma  solamenle  con  quella  por- 
zione di  essa,  colla  quale,  per  cosi  dire,  s' affionta  all'  imboccatura  della 
Panna,  e dove  appunto  comincia  la  comunicazione  e l' incontro  delle 
due  acque,  come  sarebbe  in  II),  dimodoché  la  mole  contenuta  in  LCI, 
resista  ad  una  mole  d' acqua,  la  quale  precisamente  l’agguagli,  non  al- 
Irimenli  cheee  fossero  due  canne  piene  di  liquido,  di  mole  e d' al- 
tezza eguali.  Tolto  ciò  che  è di  più  nella  gran  mole  d' acqua  conlcnnla 
nel  vaso  più  largo,  vogliooo  questi  che  venga  sostenuto  dal  fondo  e 
da’  tali  di  esso,  e perciò  non  Irasfonda  parte  veruna  della  sua  gravità 
in  quella  che  coiiirasla  e si  equilibra  con  l’acqua  della  canna,  benché 
la  |>rema  e stringa  per  ogni  verso,  come  richieda  la  natura  del  liquido. 

- Pag.  S6,  V.  SO.  Pone  qui  (talileo  una  proposizione  principale  del 
auo  Irallalo  ; che  la  dHvrtfld  di  |lguru  dola  a qurMo  r a quel  tolido  non 
può  «rrr  oogionc  in  modo  afenno  delt' andar  egU.  o non  andare  attobua- 
menle  al  fondo  o m-  galla.  Oueala  proposizione  vieti  dimostrala  con  tali 
ragioni,  che  non  aramcllon  replica,  supposta  la  natura  del  corpo  liquido 
o fluido  quale  comnnemcnie  viene  concepita  da  molli  filosofi,  che  figu- 
rano il  fluido  composto  di  parli  seiolle  a tal  segno,  che  non  vi  abbia  le- 
game e coerenza  veruna  che  le  renda  poco  o mollo  restie  all’essere 
separale  e divise,  talché  siano  solamenle  contigue  senza  veruna  altra 
resislenza  che  quella  comunissima  a tulli  t corpi  di  resistere  sempre 
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«ircs»er  iDiwsi.  Se  >prameole  sia  lale  in  fallo  la  natura  de’corpi  fluidi, 
c ^pecialmenle  dell*  acqua,  non  è cosi  cerio  come  lo  credelte  il  nostro 
Aulore,  il  quale  avveanachè  in  questo  trattato,  e nel  primo  dialogo  delle 
«lue  nuove  scienze,  arularoenlc  al  suo  solilo  abbia  preteso  di  mostra 
re  che  lo  parli  deiracqua  sono  divise  fino  ai  minimi  com|>ooenU , e 
però  non  hanno  resistenza  benché  minima  alt' esser  penerale,  eid  non 
ostante  il  dollisatmo  Oio.  Alfonso  Bordli,  nel  libro  dei  movimenti  ojh 
turali  dcpendenli  dalla  pravità,  volle  dimostrare,  nelle  parli  di  questo 
liquido  una  qualche  coerenza  e resistenza  alta  divisione.  Fra  gli  altri 
argomenli  uno  ve  n'ha,  cui  pare  accennato  daH'istesso  Galileo  in  que- 
sto tratlato,  ove  scrive:  bisognu  Iromrc  • corpi  eht  ti  fermino  neU'ne- 
tfua,  chi  vuoi  dimotimre  le  $ua  rqtutfnanza  aiU  dicitione, 

i metalli  (ripiglia  il  Borelli,  |>rop.  1118  de  mol.  noL  a grav.  pcndcnl.y, 
i tali  e r eròi  ridotti  in  granella  minutitùme , ripoMno,  immobilmente 
nel  mezzo  detraeijua.  e quivi  ti  trattengono:  adunque  i fatto  che  l'acqua 
<òi  pripA  totalmente  di  glutine,  e non  retitia  niente  affatto  alla  penetra- 
zione.  Onesta  conclusione  fu  poi  con  varietà  di  argomenti  e d'  espe> 
rienze  dimostrala  dal  eh.  8ig.  Giuseppe  dd  Papa  nel  suo  trattato  ero* 
ditisaimo  ddr  umido  e dd  secco.  Il  Signor  Jacopo  Piacentino  nella 
dissertazione  sopra  il  barometro  ha  ripreso  la  difesa  ddropinione  dd 
tìalilee,  e scinglieodo  le  ragioni  principali  degli  autori  mentovati,  ha 
prdeso  con  nuovi  argomenti  di  escludere  dalle  parli  dell'acqiia,  e de- 
gli altri  corpi  liquidi , ogni  coereoza  o rcsisleoza  alla  divisione.  Nop 
ha  {lotulo  negare  il  Signor  Piacentini  una  qualche  viseosilà  e lenlore 
nell’acqua  e negli  altri  fluidi,  ma  come  fllosofo  per6|»icactssimo  e pra- 
tico di  lutti  i sistemi  della  pià  salda  filosofia,  ne  atlril>uisce  la  cagione 
alla  forza  dell'etere,  o d'altra  sottile  materia,  che  non  |>oteiido  age- 
volmente penetrare  per  entro  ai  liquidi  stessi,  li  prema  d'ogoi  intorno, 
e stringa  insieme  le  parli  loro  in  tal  guisa,  c|ie  ne  risulti  questa  de* 
bde  apparente  viscosità , a cui  eontrìbuisca  ancora  qualche  cosa  la 
grandezza,  la  figura,  e la  disposizione  delle  parti  medesime,  senza  che 
fra  esse  vi  sia  legame , altaccalura  o coerenza  veruna.  Non  é qui 
luogo  da  esaminare  minutamente  questa  quistlone,  per  lo  che  tare  vi 
abbisognerebbe  un  troppo  lungo  discorso,  onde  basti  avere  accennato 
quanto  sopra  d'essa  è stalo  determinato  dai  più  rinomati  filosofi  dei 
stri  tempi,  dovendo  ancora  scriverne  alcuna  cosa  nelle  note  seguenti. 

Molti  efielli  attribuì  all'  aria  il  Galileo  in  questo  trattato , perchè 
non  eblie  la  sorte  di  vedere  quanto  fu  dopo  osservato  col  mezzo 
della  maerhiua  inventala  dal  Bolle;  poiché  levala  l'aria  dalla  cavità  di 
un  vaso  o recipiente,  &otto  cui  si  ponga  l'acqua,  quivi  si  osserva  io 
ossa  l' istessa  viscosità  che  mostra  nelT  aria  libera , sà  come  la  dime* 
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strano  chraramenie  H salire  ne'  caDoellini  flretlissimi,  V atlaccarai  le* 
naremente  ad  alcuni  corpi,  il  formarsi  in  pallottole,  e altri  aimili  ac- 
cidenti. Il  Galilei),  con  occhio  reramenle  linceo,  scoperse  la  cagione 
del  non  sommergersi  una  lamina  di  materia  più  grave  in  ispeite 
(leirarqua  posala  destramente  sopra  la  di  lei  superficie,  avendo  osser- 
vato che  della  lamina  o Uvolellla  s’ahhassa  sotto  il  livello  deU'aequa. 
la  quale  s'avvalla,  dimoilochè  intorno  alla  tavolella  ai  formano  alcuni 
areinelli  che  comprendono  una  pontone  d’aria.  Cacando  in  certo  modo 
una  spezie  di  vaso  avenle  la  tavoletta  per  fondo , e gli  arginetli  per 
lati  che  ne  formino  la  cavilù,  restando  la  superficie  dell'acqua  all' in* 
torno  superiore  alla  tavoletta,  quant’è  l'altezza  di  detti  arginetli;  ma 
si  vuole  avvertire  che  quest’  aria  compresa  nella  cavità  formala  dagli 
argini , non  ha  alcuna  parte  in  sostenere  la  lamina,  se  non  forse  col 
mantenerla  asciutta  : che  se  in  questo  s|>azto  non  vi  fusse  quell’  aria, 
e potesse  restare  alleilo  vuoto , ciò  non  ostante  questa  lamina  galleg* 
gerehlie  come  prima,  anzi  meglio,  fmfwrocchù  essendo  l'aria  un  corpo 
grave,  aggiugne  anch'  essa  qualche  peso,  benché  minimo,  al  corpo  a cui 
sta  attaccala.  Tn  vaso  che  pieno  d' aria  galleggia  nell’  acqua,  gallegge- 
rehhe  ceiiaraeiile  più  snello  se  fnsse  lutto  vuoto,  perché  la  mole  del- 
r aria  che  lo  riempie  pesa  qualche  cosa , e V aiuta  tanto  o quanto  a 
profondarsi.  Questi  stessi  argiuetti  hanno  somministrato  un  argomento 
non  debole  della  coerenza  di  parti  nell’acqua,  sembrando  eglino  falli 
da  una  cerla  materia  viscosa,  che  ella  contenga  mescolata  con  le  parli 
più  sciollc,  onde  ne  venga  tessuta  una  mcmbr.ina  u sfoglia  sottilissima, 
simile  a quella  che  r.'icchiudc  l'aria  allora  quando  vcqgonsi  iMilte  o 
gallozzole  formarsi  ucH' acqua  come  accade  sovcnlc.  Quindi  avviene, 
che  profondandosi  la  lavoletia  oltre  a quel  termine  a cui  {rassono  slro* 
dersi  senza  rollora  le  fila  di  colali  membrane,  quelle  si  ^irapiiano,  e 
l'acqua,  toltole  un  tale  ostacolo,  scorro  subito  nello  spazio  compreso  fra 
gli  argini,  il  che  succede  parimente  se  questi  si  rompono  col  bagnare 
la  tavoletta  metlesiroa.  scorremlo  l’ acqua  con  somma  facilità  sopra  le 
cose  bagnate,  per  la  somiglianza  delle  |>arti  sue  com|M>neiili,  lo  quali 
l>erciò  fra  di  loro  si  uniscono  agevolmeole.  Queste  quasi  merebraue  si 
osservano  ancora  quando  in  un  bicchiere  l' acqua  infusa  appoco  ap- 
poco s*  alza  e fa  il  c<dmo  sopra  l' orlo  di  <|ueUo  : ma  chi  vuole  appieno 
restare  informato  della  natura  di  queste  membrane,  o dolio  cagioni  di 
lanl)  eflfelli  naturali  che  depcndouo  dalla  viscosità  de’ liquidi,  legga  il 
mentovalo  trattalo  del  Sig.  Giusepin:  del  Papa,  éhe  con  saldezza  «li  rara 
dottrina  e con  eleganza  di  purissimo  stile  n'  ha  scritto  difTuMimeiile. 

Png.  53  i v.  23.  Sf>eciosa  è l' esperienza  addotta  dal  Galileo  del 
bicchiere,  il  quale  rivolto  conia  tiocca  all’ ingiù,  ed  abbassalo  sotto 
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rtc<|Mi  sino  a lanlo  rhe  raria  io  cmo  eonlcnula  luccliì  ta  palla  tli 
c«ra  posta  nel  fondo  di  «o  vaso , neolre  vieo  ritiralo  all*  inao  lenta* 
mento,  lira  tìoeo  e solleva  la  |>alla  modesima:  questo  |>erù  non  pro«a 
che  ciò  accada  porche  T aria  col  suo  conlallo  rogsa  e sollevi  un  corpo 
disposto  air  andare  in  fondo  |>er  la  sua  pravità.  La  rasione  di  questo 
efletlo  è agevole  a rintracciarsi  per  le  cose  stesse  insegnateci  dal  no- 
stro Autore.  Imperocché  mentre  la  |ialla  giace  nel  fondo  del  vaso,  vieti 
premuta  dairacqua  che  la  circonda,  e da  quella  che  le  sta  so|>ra  a per* 
pendieolo,  ed  esercita  sopra  di  lei  lo  sforao  del  suo  peso.  Quando  poi 
si  profonda  il  bicchiere  sopra  di  essa,  allora  s'impedisce  che  non  le 
gravili  sopra  la  colonna  d' acqua  che  le  sovrastava,  e sebbene  in  luogo 
dell’acqua  v’é  l’aria  compressa  e rinchiusa  nel  bicchiere,  nel  ritirare 
|M>i  questo  verso  ta  sufierlicie  dell’acqua,  non  resta  più  aggravala  la 
l»alla , ondo  si  dà  luogo  all’  acqua  laterale  di  moltere  a leva  la  palla 
medesima  e spignerla  in  allo.  Se  so|>ra  1*  isicssa  palla , o altro  cor|io 
poco  più  grave  in  ispezie  dell’  acqua,  si  {ione  il  bicchiere  non  già  pieno 
d'aria,  ma  pieno  d’acqua  come  è il  rimanente  del  vaso,  nel  riliraro 
quello  all’  insù  velocemente,  s’ alzerà  similmente  la  palla  salendo  sino 
alla  soperfìcic  del  liquido , non  già  perché  l' acqua  del  bicchiere  l' al* 
Iragsa  e la  sollevi , ma  beasi  per  la  forza  e compressione  dell*  acqua 
circonfusa.  Il  Bolle  taceva  vedere  un  |iezzo  di  bronzo  massiccio  gaUeg* 
siare  nell'  acqua , mentre  (losandovi  sopra  una  cAnna  che  lo  loocasse 
impediva  che  non  piombasse  sopra  quel  metallo  l’acqua,  la  quale  slava 
sollevata  iiiloruo  alla  canna  ad  una  altezza  pro(H>rzionata,  c |>remeva 
si  forte  l’acqua  soUo|ios(a  al  bronzo  che  questa  lo  reggeva  e gl*  im|>e- 
divn  lo  scendere.  Non  si  nega  perciò  che  l'aria,  qualunque  valla  s'at* 
lacchi  ad  un  cor|>o  posto  sott’acqua,  non  (tossa  esser  cagiono  ch'egli 
si  sollevi  e venge  a galla.  .Nell*  esperienze  falle  in  Pisa,  son  già  14  an* 
ni,  fu  osservato,  che  (tosto  un  uovo  sotto  l'acqua,  e collocalo  il  vaso 
nella  macchina  del  Boile,  aircslrarne  l'aria  si  rico(triva  l'uovo  tal* 
moole  di  quell'  aria  che  da  esso  io  gramlissima  copia  suole  uscire,  che 
(ter  tenerlo  lo  fondo  era  necessario  legare  ad  esso  un  piombo,  o in  ab 
Ira  maniera  impedirlo,  che  velocemente  non  sormontasse  e stesse  a 
galla:  il  che  accade  alle  frutta  e a molti  altri  corpi,  i quali  nel  vuoto. 
Itencbè  (kmIì  sotto  l'acqua,  roandan  fuori  l'aria  in  gran  copia.  0(tera 
questa  nel  sollevarsi  quell'  islesso  che  farebbe  il  sughero,  e qualunque 
altro  cor|io  più  leggero  dell’acqua,  che  a quei  corpi  s'attaccasse,  ma 
non  v’  ha  luogo  l' allrizione. 

Pag.  93.  (}on  un  discorso  simile  a quello  che  quivi  ap|>orla  il  Ga 
Ideo  (ter  (trovare  ■ che  più  agevulmcnlc  galleggcraimo  di  mano  io  mano 
s le  fakle  e lavulelle  secondo  che  ellt  saranno  di  minor  aro(tioata  » 
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il  S't$.  Gufilielmini,  nella  »ua  inge^Bosisaina  iliAseriazi«»iie  de*  mIì  , Im 
dinoftlTAlo  che  suppoaU  la  viticoailà  o eeerenu  delle  |>arli  neiraegua. 
le  particelle  de*  mIì  e d' altri  corpi  poMooo  concepirai  ridotte  a tal  pie- 
eiolexza,  che  non  diaeendano  per  quel  liquido,  ma  quiete  vi  si  reggano 
dentro.  A qoeala  dimoairttione  riaponde  aeuUneote  il  prefalo  Sig.  Pia- 
reutini  nel  mentovalo  iralialo,  ìhì  il  suo  aenlimeolo  viene  appoggialo 
vaglianiaracnlc  da  alcune  caj>crienze  registrate  nel  libro  del  Signor 
HaukH)>ec  ; le  quali  mentre  non  può  dirsi  che  decidano  la  quialioiie , 
conducono  ^ler  altro  allo  souopri mento  di  cose,  nuove  e aamirande,  le 
quali  aprono  ai  curiosi  largo  camiMi  di  fllosolsré. 

- Curiosa  sarebbe  la  digressione  sopra  le  velocità  de'  solidi  che 
diarendono  no' liquidi,  e inidlc  cose  degne  da  sapersi  putrebbonsi 
addurre,  dimostrate  da'  moderni  iilosoii  e matematici,  hia  perchè  que< 
sto  sarebbe  un  (i-(qq>o  ailonlaiiarsi  dal  nostro  proposito,  ue  daremo 
({ui  solamente  un  sdgtfi<* , porlantlo  alcune  proposiiioni  o speculaxioni 
delle  moHe  che  impra  questa  materia  ba  distese  il  dottissimo  P.  Abate 
Don  Gnido  Grandi  circa  il  moto  de*  corpi  sodi  in  un  messo  fluido. 

Oiffinizionr  /. 

Chiamisi  pssv  auoiuto  d'  un  corpo  quello  che  oerciterebbe  in  uu 
messo  del  tutto  vuoto  o di  oiuna  resistensa. 

ùi/Hnùtomf  //. 

Quello  poi  die  altualmenlp  esercita  in  questo  o in  quel  ine//o 
Huido,  chiamisi  peso  romparatù^,  e questo,  secondo  i principi  di  Ar- 
chimede, del  Galileo  e di  tutti  gl'  idrostatici,  non  è altro  se  non  l’i*!** 
cesso  del  |»eso  assoluto  di  un  tal  cor|>d  sopra  il  |>eso  assoluto  del  messo 
Huido  in  pari  mole. 

lU. 

Se  un  piano  talmente  sarà  inclinato,  che  rathreni  il  momento  di 
gravità  di  un  mobile  collocato  sopra  di  esso  in  un  messo  vuoto , a 
quella  misura  appunto  che  lo  rafIVenerebbe  un  tal  messo  fluido , in 
cui  il  detto  mobile  radesse  perpendicolarmente,  chiamerassi  quel  piano 
anato^  al  xwtdetto  fhxido. 

Per  esempio,  supponiamo  che  pesalo  il  mobile  A {Tar.  Il , t'ig.  iiij 
ed  alIreUanta  mole  del  flaido  B(i  nel  vnokt,  il  pera  dell'  ano  al  |ie»o 
dell’auro  aia  come  MG  a Gl'  : queale  lince  eaprimeranno  i peei  aaao- 
liili  loro,  cioè  MG  l’aaaolulo  peeo  del  mobile  A,  e GF  raaaoinlo  pow 
del  IIohId  in  pari  mole,  ed  esprimeranno  alireai  le  ,p-dviti  apeciBrhe  di 
osai  ; ma  il  peao  rompamliro  del  mobile  A in  un  tale  flnidn  vorrè 
Gaiiiko  Gaulki.  — T.  XII.  71 
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efifu'eKSi»  dalli!  MK,  che  è la  diflcreoza  du'  i^uddeUi  |>cai  asjjuliili,  u gra* 
vilà  spccificho  del  mobile  e del  fluido.  E se  immagiuereino  un  piano 
MH  (almenle  inclinalo , che  il  mobile  A posto  sopra  di  esso  dovesiio 
nel  vuoto  discendere  con  pari  momento  a quello  con  cui  di  fatto  vien 
determinalo  a scendere  |>er|>eiidicolarmenlc  nel  fluido,  si  dirà  Mll  piano 
analogo  al  dello  fluido  K(j. 

Projtitstzmnr  /. 

Tirala  rorizxontalo  FH,  e sopra  di  essa  dal  punto  M iDcliiurta  la 
retta  Mlf  eguale  alla  Mtì , sarà  il  piano  MH  analogo  al  fluido  B4ì , 
cioè  il  momento  con  coi  il  mobile  A scenderebbe  per  l' iueUnaU  MH 
nel  vuoto , ugiiaglierà  il  momento  con  cui  è diapoalo  il  'molNle  A a 
scendere  di  fatto  |»erpendieolarmente  nel  fluido  BG. 

Imperocché  la  forza  con  cui  scende  il  grave  A nel  fluido  BG,  o 
sia  il  momento  da  esser  ivi  esercitato,  si  misura  ( secondo  Archimede 
ed  il  Galileo)  dall'  eccesso  MF,  con  cui  il  peso  assoluto  del  mobile  MG 
supera  il  peso  assoluto  GF  del  fluido,  che  è qaauto  dire  dal  pesoc<Nii> 
parativo  di  esso  mobile;  o però  sta  alla  forza  o sia  al  momento,  con 
cui  scenderebbe  il  medesimo  corpo  perpendicolarmente  nel  vuoto,  come 
MF  ad  MG,  cioè  all’ uguale  MH;  ma  altresi,  come  MP,  ovvero  HO,  ad 
Mll,  così  sta  il  momento  di  scendere  per  l’inclinala  MH  nel  vuoto 
allo  stesso  momento  di  scendere  perpendicolarmente  nel  vuoto  (come 
ha  dimostrato  il  $ig.  Galileo  ),  dunque  il  moraenlo  che  averebbe  il  mo> 
bile  A per  iscemicrc  perpendicolarmente  nel  mezzo  fluido  B<f,  è uguale 
al  momento  che  eserciterebbe  per  riiiclinala  Mli  discendendo  nel  vuolo; 
e però  il  piano  MH  è analogo  al  suddetto  fluido;  il  che  dovea  dimostrarsi. 

CoroUario.  Quindi  è chiaro,  che  in  (em|M  uguali  passerà  il  mo- 
bile A uguali  spazi  o radendo  perpendicolarmente  nel  fluido  o scen- 
dendo ()cr  r inclinala  Mil , la  cui  lunghezza  sta  all’ altezza  perpendi- 
colare HO,  come  il  peso  assoluto  al  peso  comparativo  del  mobile:  e 
che  nell’  uno  e nell'  altro  caso  con  pari  passo  anderassi  accelerando,  cd 
acquisterà  in  tempi  eguali  uguale  velocità. 

Vroponizione  II. 

La  velocità  acquistata  nel  fine  di  quatsivoglia  tempo  dal  mobile  .K 
netto  scenderò  perpendicolarmente  |>el  fluido  Btr,  sta  a quella  che  in 
altrettanto  tempo  .«i  sarebbe  acquistata  cadendo  pcr|>cndioolarroente  nel 
vuoto,  come  H peso  comparativo  al  peso  asaolulo  del  mobile. 

Imperocché,  fatto  sopra  il  diametro  FM  il  mezzo  cerchio  segante 
l’analogo  piano  àlH  in  I,  c’insegna  il  (ìalilco  che  nello  stesso  tempo 
si  farebbero  nel  vuoto  li  due  spazi  FM  ed  IM;  ma  nello  stesso  tempo, 
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in  mi  si  passa  rincliiiala  IM  nel  \uolo.  »ì  farcblic  nel  fluido  iUì  uno 
spalto  per|>endirolarc  usuale  alla  medesima  IM , |»ci  corollario  deHa 
preeedeiile,  c si  aequislerebbc  lo  slesso  grado  di  velocità  : duiu|ue  la 
velocilà  acquistata  dal  mobile  nel  fluido  BG,  alla  velocità  che  nello 
stesso  lem|N)  si  sarebbe  acquistala  nel  vuoto , cadendo  per  ambidue  i 
roesEì  perpendtcolarmenle , sta  come  la  velocità  corris|N>iide«ile  alla 
scesa  nel  vuoto  per  T inclinala  IM.  alla  velocilà  che  corrisponde  alla 
scesa  perpendicolare  FM.  altresì  falla  nel  vuoto,  o pure  diciamo  a quella 
che  si  acquisterebbe  H mobile  discendendo  per  tuUa  la  liM , che  per 
essere  ugualmente  alla  b acquistare  al  mobile  lo  slesso  grado  di  ve* 
loHià.  secondo  il  Galileo:  ma  la  velocità  acquistala  |>er  la  scesa  IM  a 
quella  che  si  acquisterebbe  per  la  scesa  di  lulta  la  II.M.  sta  io  ragione 
suddupla  di  quella  de's|>axi  IM»  IIM.  seconda  il  Galileo,  cioè  nella  sa* 
gione  della  MF  ( mexxana  proporzionalo)  alla  Mll,  ovvero  alla  Mlì  ; 
adunque  la  velocilà  acquistala  nel  fine  di  un  dato  tempo  da  un  mnbib* 
che  scenda  pel  fluido,  alla  velocilà  che  si  sarebbe  in  tanto  guadagnala 
scendendo  nel  vuoto  posti  I moli  per|>endicobiri  ) è come  il  |>eso  C4>m* 
paralivo  MF  alFassololo  peso  Mtì  del  medesimo  mobile;  il  ebe  ec* 
Propotixione  fff. 

Se  due  mobili  A,  u (Tur.  11.  Fi<f.  il  ) averanno  diverso  peso 
assoluto  MG,  Mf/.  tua  lo  stesso  peso  cumparalìvo  MF,  movendosi  quello 
per  un  fluido,  il  cui  peso  assoluto  F(ì.  T altro  i>cr  un  fluido,  il  cui  peso 
assoluto  Fg;  dico  che  le  velocilà  V,  u.  acquistale  da  essi  nel  flne  di 
lempi  eguali  della  loro  scesa  perpendicolare , saranno  reciprocamente 
come  i pesi  assoluli  Mf/,  MG. 

Sia  C la  velocilà  che  nel  fine  dello  slesso  tempo  si  acquisterebbe 
da*  medesimi  mobìli  cadenti  per|>ciidicolarmenle  nel  vuoto  (che  sarà  la 
medesima  in  riguardo  a ludi  e due  i mobili  quanlosivoglia  diversi  di 
peso  assoluto  o specifico,  secondo  che  dimostra  il  Galileo);  dunque  per 
la  proposizione  precedetile  sarà  V a C.  come  FM  ad  MG  , e per  la 
slessa  ragione  converlendo  sarà  C ad  u,  come  ad  FM;  dunque  per 
r ugualità  perlubata  sarà  V ad  u.  come  My  ad  MG,  cioè  saranno  le 
velocilà  reciproche  depposi  assoluti;  il  che  ec. 

Corollario.  Perchè  gli  spazi  trascorsi  in  tempo  eguale  da*  mobili, 
sono  proporzionali  alle  loro  velocilà , saranno  delti  spazi  alircsi  reci- 
prochi de’  pesi  assoluti,  di  maniera  che  se  in  un  dato  teni|>o  il  mollile  A 
fa  lo  spazio  f/M,  il  mobile  a tara  lo  spazio  GM. 

Propotizione  IV. 

Ma  se  foaae  lo  slesao  |ieso  assoluto  de*  mobili  A»  a.  e diverso  il 
peso  loro  comparativo  MF.  Mf  { Far.  li.  Fùj.  tà)  perchè  scenda  quello 
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n un  mollo  c questo  in  un  ollro,  os.«o>iilo  i peni  astuiluU  di  essi  meni 
rapprceeoUli  dalle  GF,  G^;  dicu  che  le  vclocili  V,  «,  nei  One  di  un 
tempo  equale  acquisiate  da  essi,  saranno  proporxienali  a’  pesi  cempa- 
I paliti  MF,  ìAf.  Perché  essendo  C la  loro  cemune  veioeità  quadaqoala 

nello  stesso  tempo  cadendo  nel  vuoto,  aeri,  per  la  prop.  S,  V a C come 
MF  ad  MG,  e similmente  C ad  u come  MG  ad  Uf;  dunque  (wr  l'epual 
proponione  sarà  V ad  u come  MF  ad  ìi[ , che  è la  ragione  diretta 
de'pesi  comparativi. 

Corollario.  Quindi  se  in  un  (al  tempo  il  mobile  A Imù  uno  spa- 
lio come  MF , I'  altro  mobile  forò  uno  spazio  come  Hf,  dovendo  gli 
s|>azi  essere  alle  velocità  proporzionali , c però  essere  in  ragione  dai 
|iesi  com|Miralivi. 

l*ropntizitmr  V. 

Sia  dei  mobile  A ( Far.  II.  Fu/.  t3  ) il  |ieso  assoluto  MG,  il  com- 
parativo MF,  e la  velocità  nel  Sne  d' un  dalo  tempo  acquietala  V,  e del 
mobile  a sia  il  peso  asaolulo  Mg,  il  comparativo  M^,  e la  veloeilè  nello 
stesso  tempo  acquistata  u;  dico  assare  V ad  u neUa  raiione  composta 
della  diretta  de'  pesi  comparativi  MF,  Uf.  e ilella  reciproca  degli  asso- 
luti pesi  Mg,  MG. 

Suppongasi  un  altro  mobile  I,  che  abbia  lo  stesso  pese  assolalo 
MG  del  primo , ma  lo  stesso  peso  comparativo  Hf  del  secondo,  e si 
acquisti  nello  stesso  tempo  la  velocità  C;  dunque  per  l’antecedente 
sarà  V a C nella  ragione  diretta  de'  pesi  loro  comperativi  MF,  iàf,  e 
la  velocità  C sarà  alla  u,  per  la  prop.  »,  nella  ragione  reciproca  dei 
|)csi  assoluti  Mg,  HG  ; adunque  la  proporzione  di  V a C e di  C ad  u 
sarà  composta  della  diretta  de'  pesi  comparativi  MF,  M^,  e della  rnei- 
[iroca  de'  pesi  assoluti  Mg,  MG  ; il  che  ec. 

Corollario  1.  Ancora  gli  s|>azi  falli  in  tempo  uguale  da  varj  mo- 
bili cadenti  per  mezzi  diversi,  essendo  proporzionali  alle  velocità  con- 
cepnte,  saranno  in  ragione  composta  della  diretta  de’  pesi  loro  compa- 
niUvi  e della  reciprocità  de'  pesi  assoluti. 

CortMario  11.  Quando  il  peso  assoluto  de'  mobili  eccede  assai  no- 
tabilmente r assoluto  peso  del  mezzo  fluido,  per  cui  si  là  il  molo,  come 
per  r aria , allora  quantunque  diverso  sia  il  peso  asaolulo  o specIBco 
de'  mobili,  riesce  quasi  uguale  la  velocità  e lo  spazio  da  essi  fallo  in 
ugual  tempo;  perché  allora  il  peso  assoluto  di  ciascuno  essendo  quasi 
lo  stesso  che  il  peso  comparativo  ( giacché  il  mezzo  di  pochiasima  gra- 
vità quasi  nulla  toglie  loro  di  peso),  avviene  che  la  ragione  composta 
della  diretta  de'  pesi  comparaUvi  e dalla  reciproca  da'  pesi  assahU,  di- 
venta quasi  una  ragione  d' egualità  , per  essere  la  reciproca  quasi  la 
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mc(l««iiiia  che  li  direlli.  Per  esempio,  sia  il  |>eso  assoluto  il’  un  brar- 
rio  eabo  d'aria  un  grano,  cd  il  peso  d'allrellanto  legno  eia  700  grani, 
e di  nn  sasso  in  pari  mole  3000  grani,  i pesi  loro  comparalivi  saranno 
roiiie  AM  a 1900,  la  qual  ragione  è quasi  la  medesima  che  quella  dei 
pesi  assolali  700  e 3000,  onde  la  ragione  eompoala  di  OSO  a 1009,  e 
reeiprocamenle  di  3000  a 700,  sarà  quasi  come  composta  di  700  a 2000. 
e di  3000  a 700.  onde  ne  risnlU  la  ragione  di  ugnalilà;  il  che  esatla- 
menle  poi  succede  ne' corpi  dello  stesso  peso  specifico,  benché  diso- 
gualissimi  di  mole,  mossi  per  uno  stesso  fluido  qualunque  siasi  ( pur- 
ché si  prescinda,  come  sempre  qui  si  debbe  intendere,  dalla  resialenia 
IMirlicolare  che  cagiona  la  su|ierSclc  j ; perché  da'pesi  loro  assoluti  de- 
traendo il  meuo,  parti  di  peso  proponionali  a'  medesimi  mobili,  ne  ri- 
mangono ad  essi  tali  pesi  oomparaliri,  che  sono  altresì  proponionali 
agli  assidati , onde  la  ragione  inrersa  di  questi  componendosi  con  la 
direna  di  quelli , darà  sempre  la  ragione  di  ugualità  per  gli  spasi  da 
corrersi  in  tempi  ngnali. 

CoroUnrie  III.  Se  il  peso  assolnlo  di  un  mobile  al  peso  assolata 
di  un  nitro  sarà  come  il  peso  del  Ihrido,  in  eni  il  primo  ha  a discen- 
dere , al  iNso  del  fluido  in  cui  debbe  scendere  il  secondo , si  moverà 
ciasenno  nel  ano  meno  con  uguale  velocilà,  passando  spasi  ugnali  in 
tempi  uguali:  perchè  essendo  proponionali  gli  assolati  pesi  de' mobili 
a quelli  de'  fluidi,  ancora  detraili  questi  da  quelli,  saranno  gli  avanci, 
cioè  i pesi  comparalivi  de'  mobili , propanianali  a'  pesi  loro  assoluti , 
si  che  la  ragione  inversa  di  questi,  composta  con  la  ragione  diretta  di 
quelli,  dovrà  lare  la  ragione  di  egualità,  come  sopra  si  è dello. 

• Propotizianr  VI. 

Ksprimendo  lìF  ( Tar.  Il,  Fig.  14)  la  gravità  di  nn  fluida,  e le 
Gai,  GM  le  gravità  speciflcbe,  o I pesi  assoluti  de’  mobili  a,  A in  |iari 
mole,  se  la  FC  nppresenlerà  quel  grado  di  velorilà  , che  nel  vuoto  si 
aequialrreMwro  i detti  mobili  nel  fine  di  un  dato  tempo , oompinlo  il 
rettangolo  GFCV,  e per  F descritta  fra  gli  asintoti  GV,  VC  l'iper- 
bola  Ft„  e condotte  alla  FC  le  parallele  MI’,  mp,  seganti  la  curva  nei 
punti  I.,  I,  saranno  l'inlercelle  HL,  mi  respeltivamente  come  le  velocità 
nel  tempo  stesso  acquistata  da'  mobili  A,  a,  cadenti  a traverso  del  dato 
fluido.  Imperocché,  secondo  la  proprietà  dell*  iperbole  fra  gli  asintoti,  sta 
PV  ad  VC,  come  FC,  ovvero  VG,  a PL;  e per  conversione  di  ngione, 
come  FC,  ovvem  PM,  ad  MI, , coel  PV  a PC,  ovvero  MG,  peso  asso- 
luto di  A,  ad  MF  suo  peso  companlivo;  ma.  per  la  prop.  3.  cast  an- 
cora sta  appunto  la  velocità  acquislata  in  un  dato  tempo  dal  mobile 
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nel  vuoto  alla  velociià  dal  medesimo  nello  slesm  lampo  arquialala  nH 
pieno;  dunque  esprimendo  la  FC  la  velorilà  nel  vnoto,  dovrà  IMI.  eaprì* 
mere  la  velocità  frattanto  acquistala  nel  proposto  fluido;  e similmente 
mi  esprimere  la  velocità  nel  medesimo  tempo  acquistala  dal  mobile  a. 
e cosi  deeli  altri;  il  che  ec. 

Corollario  /.  Quindi  anron  si  cava,  che  se  la  fp^vilà  GF  del 
fluido  sarà  notabilmente  minoro  delle  gravità  assolute  (tM,  Gm  de’  mo> 
bili,  essi  averanno  quasi  una  medesima  velocità,  e poco  diflibrente  da 
quella  che  comunemente  avrebbero  nel  vuoto:  imperocché  allora  i punti 
M,  m saranno  lontanissimi  dal  punto  F,  e però  le  due  ML,  mi  saranno 
quasi  eguali  alle  FM,  pm,  ovvero  FC,  che  misura  la  velocità  nel  vuoto. 

Corollario  //.  Se  la  gravità  del  mobile  fosse  come  Gp , minore 
della  gravilà  del  fluido  GF , gli  corrisponderebbe  una  velocità  pA  di> 
retta  alle  bande  opposte,  cioè  da  esercitarsi  ascendendo  per  raeixo  del 
fluide  medesimo:  la  quale  velocilà  polreM>e  crescere  in  infinito,  a mi- 
«'Ura  che  si  diminuisse  in  infinito  il  peso  assoluto  Gp  del  mobile,  quan- 
tunque non  cosi  possa  crescere  in  infinito  la  velocilà  Mf.  della  scesa 
corrispondente  a qualsivoglia  gran  peso  tìàl  cadente  nel  meiieMmo 
floido,  perchè  non  poole  mai  esser  tanta,  che  precisamente  giunga  ad 
uguagliare  la  velocilà  CF,  che  nello  stesso  tempo  si  guadagnerebbe  ca- 
dendo pel  vuoto. 

t , j 

Proposi  s io  ne  VII. 

Le  forzo  moventi  sono  tra  loro  come  le  velocilà  acquistale  dai 
mobili  in  tempi  uguali.  Perchè  essendo  gli  eflètti  proporzionali  alle  cause, 
tanto  maggiore  si  dehbe  stimare  una  forza  dell’  altra,  quanto  maggiore 
ò il  grado  di  velocità  che  in  qualsivoglia  menoma  differcnia  di  tempo, 
e per  cosi  dire  in  qualunque  istante,  s’ imprime  nel  mobile  da  quefia 
forza,  che  non  è il  grado  similmente  impresso  nel  mobile  da  questa; 
n perchè  ogni  forza  in  qualunque  eguale  minima  differenza  di  tempo 
acquista  sempre  ed  imprime  nel  mobile  ugual  grado  di  velocità  ( cre- 
scendo la  velocità  a misura  del  tempo,  secondo  il  Galileo),  perciò  gl*  in- 
teri gradì  di  velocità,  che  in  fine  di  un  dato  tempo,  quantunque  luu- 
ghissìmo,  restano  nell’  uno  e nell’ altro  mobile  impressi  dalle  forze  loro, 
sono  come  que’  menomi  gradi  elcmenlari  di  velocità,  che  da  ciascuna 
forza  in  qualunque  istaole  potè  generarsi  ed  imprimersi  al  mobile  ; 
adunque  le  velocità  in  fine  di  qualunque  dato  tempo  a due  mobili  im- 
firessc,  sono  fuori  d’ ogni  dubbio  come  le  fono  loro  motrici;  il  ebe  ec. 

Corollario  f.  Quindi  le  forze  motrici  non  .sono  aUrimenti  propor- 
zionali o ai  pesi  assiduti  de’  mobili,  o ai  loro  pesi  comparativi;  ma  sono 
in  ragione  composta  della  ragione  de’ pesi  comparativi  direUamettle,  c 
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ili  quella  tic'  pe»i  Assoluti  reciprocameiile  considerali,  a tenore  della 
prop.  5,  ove  ciò  è dimostralo  delle  velocità  concepulc  in  (empi  uguali 

Corol/urio  //.  Ed  allora  le  forze  motrici  di  due  mobili  saranno 
uguali,  quairdo  la  ragione  de'  pesi  assoluti  di  essi  sarà  eguale  a quella 
de’ pesi  comparativi,  ovvero  quando  i detti  pesi  assoluti  de’ mobili  sa- 
ranno proporzionali  alle  gravità  de*  fluidi,  dentro  a' quali  dee  farsi  il 
molo:  perchè  in  tali  circostanze,  a tenore  del  coroll.  3 della  prop.  5,  le 
velocità  da  essi  acquistate  nel  fine  del  medesimo  tempo  , saranno  ap> 
punto  tra  di  loro  ngtiali. 

ProfMitizinnr  17//. 

Lo  forze  moventi  sono  in  ragione  dupla  di  quella  che  hanno  le 
velocità  acquistale  do|>o  di  avere  scorso  uguali  spazi  dal  principio  del 
moto  loro,  Siano  due  piani  DA,  BE  (Tar.  11,  fi'y.  Itt)  diversamente  incli- 
nali, ed  in  essi  dal  comune  loro  concorso  B si  determinino  li  due  spazi 
uguali  Bl>,  BC,  e tirisi  1’ orizzontale  GK.  La  velocità  concepita  in  F 
per  la  scesa  di  un  mobile  cadente  nel  vuoto  lungo  il  piano  DF,  sarà  la 
medesima  che  la  concepula  in  C nel  cadere  del  medesimo  mobile  nel 
vuoto  lungo  il  piano  ugualmente  alto  BC;  dunque  la  velocità  concepola 
in  C nel  Goe  dello  spazio  B(',  alla  velocità  concepula  in  D nel  (ine 
dell' aguale  spazio  RI),  slà  come  la  velocità  concepula  in  F alla  velo- 
cità concepula  in  D;  ma  il  momento,  o la  forza  motrice  per  BC  al 
momento  o forza  movente  per  BO  sta  (secondo  il  Galileo)  in  ragione 
reciproca  delle  lunghezze  de’piani  ugoalmeute  alti,  cioè  come  BF  a BC, 
ovvero  a BD  ; e questi  spazi  BF,  Bl)  sono  ( secondo  il  medesimo  au- 
tore) in  ragione  dupla  di  quella  che  hanno  le  velocità  concepulc  in  F 
ed  in  D,  cominciando  il  molo  dal  punto  D;  adunque  la  forza  per  DC 
alla  forza  per  Bl)  ha  ragione  dupla  di  quella  che  ha  la  velocità  con- 
ccpula  in  F,  ovvero  in  C,  dopo  fatto  lo  spazio  B<^  alla  velocità  acqui- 
Hlala  in  D,  do|>o  scorso  1'  uguale  spazio  BD;  e ciò  che  si  dice  di  que- 
ste forze  moventi  nel  vuoto  lungo  i piani  BC,  BD  variamente  incli- 
nali, vaio  altresì  delle  forse  de’mobiU  radenti  perpendicolarmente  por 
varj  mezzi  fluidi,  a' quali  sieno  analogi  i piani  proposti.  Adunque  ge- 
ueralmeote  le  forze  motrici  hanno  ragione  dupla  di  quella  che  hanno 
le  velocità  da  esse  ae<|uistale  dopo  di  avere  scorso  eguali  spazi  dal 
princìpio  del  moto  ; il  che  sì  dovea  dimostrare.  « 

Corottario  l.  Quindi  le  velocità  acquisiate  nel  (ine  di  spazi  eguali 
dal  principio  del  moto  computati,  sono  in  suddupla  ragione  delle  forze 
movenlì,  ovvero  ;|>er  la  prop.  7]  delle  velocità  acquistate  nel  Goe  di  leropt 
uguali  dal  principio  del  molo,  che  sono  alle  dette  forze  proporzionali. 

CnroUario  //.  Le  modesiine  velocità  acquistale  nel  One  di  spazi 
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ugiuli,  come  sopri,  s«  saraono  i mobili  del  medesimo  |ies<i  assolo, 
riuaciraaoo  in  ragione  aaddnpla  de’  pesi  loro  comparativi;  se  saranno 
i mobili  dello  sleaso  peso  comparativo,  saranno  le  delle  velociU  in  ra- 
gione suddnpia  de'  pesi  assoluti  presi  reciproramenle  : ed  insomma 
sempre  le  delle  relocilà,  acquistale  nel  fine  di  spasi  uguali , saranno 
in  ragione  composta  della  suddnpia  de' pesi  comparativi  direllamenle 
presi,  e della  snddupla  de’  pesi  assoluti  reciprocamanle  considerali. 

Propoti:ione  i.\. 

I tempi  che  s’iropiegano  da  vari  mobili  in  vari  fluidi  a cadere 
dalla  medesima  allessa  perpendicolarmenle,  sono  in  ragione  composta 
della  diretta  soddnpla  de'  pesi  asaointi  e della  reciproca  parimente  sud- 
dupla  de’pesi  loro  comparolivi. 

CiA  è manifesto  , per  essere  i tempi . co’  quali  si  passano  uguali 
spasi,  in  ragione  reciproca  delle  velociU;  onde  si  come  le  velocità  cor- 
rispondenti a spasi  nguali,  per  lo  coroll.  S della  precedente , sono  in 
ragione  composta  della  suddnpia  diretta  de’  pesi  com|iaratlvi,  e della 
suddnpia  reciproca  de’  pesi  assoluti , conviene  che  la  proporsione  dei 
tempi  impiegali  a scorrere  delti  spasi  uguali , si  comimnga  delle  me- 
desime ragioni  prese  a rovescio,  e che  però  riesca  composta  della  di- 
relU  suddnpia  de’  pesi  assoluti  e della  suddnpU  reciproca  de’  pesi  com- 
parativi ; il  che  er. 

Prnpntiiionr  X. 

Se  sarà  una  parabola  IHà  [ Tar.  Il,  Fij.  tS),  il  cui  fuoco  F e la 
sublimiU  IG,  posU  tutta  la  GF  per  lo  peso  assolnlo  d’ un  dato  fluido, 
c le  tìM.  tim  per  gli  assoluti  pesi  di  vari  mobili  M,  ss;  tirale  l'ordé 
nale  Mll,  mà,  e congiunte  le  FH,  Fà,  saranno  queste  li  piani  inclinali 
omologhi  al  dato  fluido,  respetlivamenle  ai  mobili  proposti  M,  ss. 

Imperocché  condotta  la  Gd  parallela  all'  ordinate,  sopra  eoi  Siene 
le  HD,  hd  parallele  all’ asse,  si  ba  dagli  elementi  conici  essere  FH 
uguale  alla  GM,  ovvero  HD,  e la  Fà  similmente  uguale  alla  Gus,  ov- 
vero hd.  e cosi  sempre;  dunque  |ier  la  prima  proposiiiooe,  essendo  la 
Innghexu  del  piano  Inclinale  FH  all’  alteiaa  FM  , come  GM-,  peso  as- 
soluto, ad  FH,  peso  comparativo , sarà  FH  piano  analogo  al  fluide  GF 
in  riguardo  del  mobile  M;  e per  la  stessa  ragione  sarà  Fà  piano  ana- 
logo al  medesimo  fluido,  rispetto  al  mobile  m;  e cosi  sempre;  il  che  ec. 
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INTORNO  I <;ai.lk<;<;ianti  (1). 


Non  (SAemJomi  par^o  norora  pienatoeiilc  ilJuslralo  l’ ardomcnto 
che  iliede  hrisa  al  (ìalileo  iolorno  alle  cose  che  aUnno  o sì  muovoii 
nelT  acqua,  ho  credulo  coorenienle  insliluire  alcuni  esperitnenli  rcln- 
livi  al  medesimo  argoraenlo,  li  quali  hanno  fornito  occasione  a due 
Memorie  da  me  Ielle,  non  ha  mollo,  T una  al  Cesareo  Regio  Inalilulo 
in  Milano,  Tallra  airAccademia  delle  Scienie  in  Modena;  nè  farò  qui 
che  recare  delle  roedesiroe  un  compendio.  ^ 


egli  vero,  come  sostenne  il  (ìalileo,  che  l’ acqua  nel  suo  in- 
terno  possa  bensì  con  la  sua  ineriia  ritardare  il  movimento  de' corpi 
nella  medesima  immersi,  ma  non  possa  mai  impedirlo  allhlto,  ove  siavi 
un  comunque  menomo  disequilibrio  di  gravità  tra  il  corpo  immerso  e 
r acqua  stessa? 

&pcrùiicfi<o  i."  In  due  vasi  cilindrici,  comunicanti  fra  loro  per 
messo  d’ un  luogo  tubo  assai  angusto  che  ne  coogiunge  i due  fondi , 
ho  versalo  acqua  fin  verso  la  metà  di  loro  allena,  lasciaadovela  ripo> 
sare.  Poi  con  un  piccolissimo  bicchierino  sono  andato  aggiungendo  a 
riprese  una  tenuissima  quantità  d' acqua  al  primo  dei  due  vasi , cosi 
iemie,  che  rimanendo  anche  tutta  nel  primo  vaio  non  può  ciascuna 
volta  altare  in  esso  la  superficie  del  fluido,  se  non  un  trentesimo  di 
Knea,  misura  di  Parigi.  Da  un  galleggiane,  che  nuota  nel  secondo  vaso, 
sporge  in  alto  una  vcrghetia  guemita  di  segni  in  traverso,  ad  osservare 
i quali  dirìgest  orifiontalmentc  un  microscopio  munito  di  fili  fflicrome- 
triei.  Guardando  con  tale  microscopio,  ciascuna  volta  che  si  aggiungeva  \ 
la  soddelta  porziooeella  tenue  di  fluido  nel  primo  vaso , io  vedeva  col 

(I)  Mfmnrip  * Lettera  oc.  l*»TtP  I : pag.  IS7  e »cgg. 
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inirruscopio  la  verffhcMa  «lei  sallcssiante  alurai  nel  seromlo  vai^o  un 
jtessanlesimo  di  linea,  cioè  quanto  appunto  dovea  alzarsi,  ]h>sIo  che  la 
porzion  d'acqua  asuiuota  ai  di9tribais:»e  egualmente  nei  due  vasi. 

Poiché  in  questo  cs|>erimenlo  l’ acqua  continuava  a scorrere  dal 
primo  nel  secondo  vaso,  sino  a che  fussero  eguagliate  dall*  una  banda 
e dall’altra  le  altezze  di  un  sessantesimo  di  linea  volute  dal  calcolo: 
però  convien  dire  che  la  sola  diflercnza  delta  mela  di  late  altezza  era 
valevole  a spingere  l’acqua  in  traverso  per  le  angustie  del  luho  co 
municante.  Però  anche  solo  un  ccnventcsimo  di  linea  d*  altezza  d’acqua 
premente  basta  a farne  muovere  nell’Interno  le  parli. 

Questo  primo  esperimento  instituii  in  Milano  , presso  il  Co.  Di- 
rettore Moscati , col  suo  microscopio  di  Marlin  : e 1*  ho  ripetuto  più 
volte  presso  me  con  un  microscopio  di  Dollood. 

Etperimenio  3.**  Il  Signor  (nielli  fabbricatore  di  tubi  da  livello  di 
vetro,  con  spirito  di  vino  e bolla  d'aria,  me  ne  ha  formato  uno  assai 
dHicato  eoo  entro  acqua  invece  di  spirilo.  Egli  ha  pure,  con  approva- 
zione dell' lustitulo , costruita  una  macchinetta  destinata  a far  prova 
della  sens||Hl>là  dei  livelli  suddetti,  macchinella  rosi  delicata,  che  tre 
secondi  di  grado  di  variala  inclinazione  del  luho  a livello  nella  sua 
lunghezza  divengono  sensibili  ad  un  indice  mobile  per  la  circonferenza 
d’un  cerchio.  Adattando  su  questa  macchina  il  suddetto  luho  da  livello 
ad  acqua,  in  modo  che  la  sua  bolla  d’ aria  riposasse  al  mezzo  del  tubo, 
ho  poi  variala  T inclinazione  del  medesimo  tubo  nella  sua  lunghezza 
per  tre  secondi  era  a destra  ed  ora  a sinistra.  Nell’  un  caso  e oell'al- 
Irò  la  bolla  d’aria  faceva  un  visibile  movimento  di  ascesa,  ora  a sini- 
stra ora  a destra  al  luogo  del  lubo. 

Da  questo  esperimento  segue,  che  la  gravità  rispettiva,  nata  nel* 
l’ acqua  da  tre  secondi  d’ inclinazione  del  piano  al  quale  s’ appoggia,  è 
bastante  per  moverla.  Ora  tre  secondi  sono  circa  la  sellanlamillesiina 
parte  del  raggio;  ossia,  nel  caso  nostro,  l’altezza  del  piano  inclinalo  sla 
alla  soa  lunghezza,  come  uno  a setlanlamila.  Dunque  a movere  t’acqua 
nei  suo  interno  basta  la  sellantamillesima  parie  della  soa  gravità  asso- 
luta; che  è una  ben  tenue  quantità,  e presso  che  nulla. 

Siamo  cosi  filli  certi,  sÉie  quando  un  cor}K>  sepolto  entro  l’acqua 
non  abbia  eoo  questa  veruna  aderenza  od  afRnilà,  esso  non  troverà  nel 
fluido  vemn  ostacolo  sensibile  i che  lo  traltenga  dal  discendere , per 
poco  che  il  corpo  sia  specificamente  più  grave  dell’  acqua , o dall’ascen- 
dere , quando  ne  sia  nn  ItA  poco  specificamente  men  grave.  Neir  un 
caso  e nell’altro  polranuo  i suoi  movimenti  di  ascesa  o discesa  venir 
ritardati  dall’  inerzia  del  fluido,  ma  non  potranno  mai  essere  inlcra- 
roenle  estinti.  Ed  in  ciò  aveva  ragione  il  Galileo;  recando  fra  più  al* 
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Irì  Tettempio  dell'aujua  lorbida  d*  uo  fiume,  che  in  capo  ad  alcuni 
eiorni  5Ì  chiarifica,  lasciando  lenlatoctile  cadere  al  fondo  le  materie  che 
tiuolavaiio  entro  la  incdcsiuia. 

Ma  se  il  corpo  iraiuerso  abbia  afilnità  o adesione  coir  acqua,  non 
è ben  sicuro  eh’  esso  sia  i>er  muovervisi  entro  con  egual  libertà.  Molli 
sali,  comunque  specificamente  più  ffravi  dell*  acqua,  posti  al  fondo  si 
sciolgono,  ed  ascendendo  vaiiiio  a distribuirsi  per  lutto  il  fiuido.  Vi  può 
essere  un  tal  genere  di  afilnità,  che  leghi  alcuna  delle  faccetto  clemcn- 
(ari  del  cor|»o  nuotante  con  le  corrispondenti  del  fluido  in  cui  nuota,  e 
ne  inceppi  e iic  impedisca  i inovirociiti  di  semplice  gravità.  Per  que< 
sto  motivo  non  uso  ammettere  come  ben  sicura  la  valutazione  che  il 
Signor  Co.  di  Kumforl  dà  alla  tenacità  dell'acqua  (I),  col  pesarvi  en- 
tro una  quantità  di  fili  di  scia  spiegati  prima  in  ampio  volume,  e poscia 
raccolti  ivi  in  più  ristretta  matassa  ; nel  quale  secondo  caso  li  ritrova 
cresciuti  di  peso.  Tanto  meno  oso  ammcllcrc  la  conseguenza  del  Si- 
gnor Kumforl , quanto  che  Hauksbee  istituì  la  medesima  prova , ser- 
vendosi di  ottone  e di  pietra  focaia , ora  in  pezzi  interi , ora  divisi , 
quello  in  lainineUe,  questa  in  polve;  e pesandoli  nell*  uno  stato  e nel* 
r altro  entro  T acqua,  vi  (ro\6  sempre  il  meilesimo  peso  specifico  (2). 
L’ esito  di  queste  esperienze  riuscì  dunque  contrario  all*  esito  di  quella 
lenlala  come  soprr  d&  Kumforl. 

Quesl  ultiiiio  autore  |>ciisa,  ed  altri  fisici  opinarono  anche  prima 
di  lui  (3) , che  la  tenacità  interna  dell’  acqua  sia  pur  tanta  da  poter 
manlenervisi  entro  sospesi  corpicedi  tenuissimi,  sebbene  specificamente 
più  gravi,  c sebbene  essi  non  abbiano  veruna  chimica  afilnità  con  le 
menoroe  partieelle  dell’  acqua.  Nè  la  cosa  per  se  é impossibile  od  as- 
surda: ma  siamo  ancora  troppo  lungi  dal  conoscere  tulli  gli  eflTetti 
dello  menomc  attrazioni  dei  >arit  corptcciuoli  fra  loro  per  potere  su 
late  opinione  pronunziare  con  sicurezza. 

II. 

L*  acqua  avrebbe  mai,  nella  sua  esterna  8U)>crficie,  una  maggior 
Icoacità  e resistenza  di  quello  che  essa  abbia  all’ interno?  Giova  qui 
prendere  il  soggetto  della  quislione  da’suoi  primi  elementi. 

I fisici  convengono,  che  le  menomo  particelle  dell’acqua,  mobi- 
lissime una  sull’ altra,  hanno  frallanlo,  ciascuna  d’esse,  una  forza  di 

(t)  Bibliotbèqoe  Brilannique,  an.  1S07,  voi.  3i  et 

(S)  E«per.  Fisìc.  Mcccan.  Fir.  1716.  p.  146. 

(3)  Borelli , D;  mor/oniÙNf  a graiutafe,  prop.  153,  158.  Guglielroìoi,  de 
iffftfrua  ctc.,  ed  altri  anche  atMi  più  moderni. 
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nUraiiurie,  la  quale  »ì  spicaa  su  lutle  le  altro  rircnstanli  parlicole,  e 
cessa  d'esscr  sonsibilo  a qualunque  siasi  dislauza  fìiiìU. 

Dentro  al  fluido  queste  attrazioni  circondano  lutt’airìDlorno  cia- 
scuna particela,  in  i^uiaa  di  equilibrarsi  fra  turo:  onde  <^ni  particola 
vi  rimane  in  libertà  di  muoversi  da  un  lum^o  all’altro  inlernaiDeote. 
l*oichè  essa  non  fa  allora  che  passare  daH’una  all'  altra  sfera  di  atlra- 
zioni  esuali,  e tult’ all' intorno  egualmente  equilibrate  fra  loro. 

Non  cosi  avviene  alla  superfìcie  del  fluido  slesso.  Ivi  ciascuna  par- 
ticola ha  bensì  una  mezza  sfera  d’aUrazionet  che  la  spinge  verso  Tio' 
terno  del  fluido,  ma  le  manca  l' altra  mezza  sfera  d’attrazione  vers«) 
r esterno,  che  possa  controbilanciare  la  prima  e distruggerne  l' eflello. 
Onde  le  particole  poste  nella  superfìcie  sono  pressate  e strette  verso 
la  massa  interiore  del  fluido  stesso. 

l'na  tale  aderenza  e compressione  del  contorno  dell'acqua  saper* 
tinaie  verso  il  suo  interno  fece  già  nel  sec.  Wll  immaginare  al  si* 
snor  del  Pa|>a  (1),  che  l'acqua  fosse  un  ammasso  di  cerpiceUi  roloodi 
avvolti  dentro  a membrane  sottilissime , dalle  quali  fossero  legali  in* 
sieme  que'  globicini,  senza  impedirne  lo  scorrimento  e la  fluidità  nel 
r interno.  Monge  avea  parlato,  c Kumfort  ha  insistilo  su  d’ una  simile 
pellicola  su()erficiale  dell’ acqua,  la  quale  nou  è allro  che  l’ eflello,  e sì 
può  dire  l’ esprcssion  metaforica  della  coesione  locale  sopraindicata  : su 
di  questa  il  signor  la  Place  ha  fondalo  la  sua  teoria  de’  fenomeni  ca 
pillari.  Nò  già  le  particole  esteriori  sono  di  natura  diversa  dalle  inie 
fiori,  oia  la  mera  posizione  dà  loro  quella  parlicolar  coerenza.  Esami- 
niamo alcuni  effelU  di  questa  superfìcialc  adesione. 

Qualunque  stasi  la  forza  di  essa,  non  toglie  che  una  menoma  po> 
tenza.  un  crine  per  es.,  come  diceva  il  tìaliieo,  non  possa  condurre  a 
nuoto  un  srossissimo  trave  }>er  l’ acqua.  Questo  allora  non  fa  che  pas* 
sare  dal  conlallo  di  )»articole  premule  verso  l’ interno,  al  coniano  d'al- 
tre egualmente  premute:  esso  trave  non  incontraivi  maggior  diflìcollà 
a moversi  di  quel  che  farebbe  nell’  inlerno,  dove  la  pressione  superfì- 
riale  si  comunica  ed  agisce  per  lutto  cuualmcnlc. 

Supponendo  una  goccia  di  fluido  libera  da  ogni  altra  forza  estra- 
nea, le  pressioni  verso  V interno  in  ciascun  puulo  della  .superfìcie  deb- 
bono riuscire  perpendicolari  alla  superfkie  medesima;  ed  allora  saranno 
fra  loro  in  equilibrio,  quando  sien  lutle  eguali.  Queste  due  condizioni 
esigono  che  la  goccia  si  disponga  io  forma  di  sfera. 

Se  poniamo  la  gtKcia  suddetta  sopra  un  piano  orizzontale  col 
quale  essa  non  abbia  affluìlà,  vi  rimano  tuttavia  la  eravilà  della  goc- 

DcUj  natnrs  dell' umido  e del  secco,  l'iienze  ISSI. 
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ria  che  deve  alterarne  la  forma  sferica.  Ma  diminuendo  il  diametro 
d'  una  sfera,  ne  cresce  altrettanto  il  rapporto  della  superficie  al  volume: 
e nel  globetlo  fioido  la  compressione  della  pellicola  esterna  è espressa 
dalla  sua  superfìcie,  mentre  la  gravità  lo  è dal  volume.  Perciò,  quanto 
minore  é il  diametro  della  goccia,  tanto  il  suo  peso  ha  minor  fòrza  di 
alterarne  la  sfericità:  e quindi  veggiamo  le  gocce  di  mercurio  o d’acqua 
non  attratte  dal  piano  sottoposto  accostarsi  lauto  più  alla  sfericità  per- 
fettA,  quanto  sono  più  piccole. 

Nelle  predette  circoslanie  ingrossando  più  e più  sempre  la  goc 
ria,  la  gravità  ue  schiaccia  più  e più  sempre  dall’ allo  al  basso  la  for- 
ma, sino  a che  tale  sferoide  sempre  più  compressa  va  a divenire  quel 
colmo , a che  il  fluido  versato  desirameole  in  un  vaso , cogli  orli  del 
quale  non  abbia  affloilà,  può  innalzarsi  in  arco  sopra  il  livello  degli 
orli  medesimi. 

3.**  Misuro  l’altezza  del  colmo,  al  quale  può,  come 
si  è detto,  montare  l’acqua  sopra  gli  orli  del  vaso;  e trovo  che  tale  al> 
Iczxa  può  giungere  a cinque  terzi  di  lìnea,  prima  che  l’acqua  rompa 
le  sponde  fluide  del  colmo,  per  scorrere  fuori  del  vaso.  Tanta  è dun^ 
qoe  la  pressione  delT acqua  soprastante  nel  colmo,  alla  quale  può  re- 
sistere la  sponda  fluida  laterale,  in  grazia  dell’  aderenza  che  premo  essa 
sponda,  e la  costringe  verso  l’ interno. 

Paragoniamo  l’altezza  qui  trovata  eoa  quelle,  che  nei  due  primi  eepe> 
rimcnti  abbiaro  veduto  mover  l’acqua  nel  suo  iulerno:  e vedremo  chela 
forza  richiesta  a distaccare  anche  solo  lalcralmcnlc  una  porzion  d'acqua 
dalle  s|>onde  fluide  del  colmo,  è incoro|>arabilmenle  maggiore  di  quella 
che  basla  a fare  scorrere  nell' Interno  le  parli  dell'acqua,  una  sull’altra. 

Btperimenlo  A*  (1)  1."  Ho  immerso  I’ orifizio  inferiore  d’ un  tubo 
capillare  di  vetro  appena  sotto  la  sopcrficie  dell'acqua,  e questa  è mon- 
tala nel  tubo  all’  altezza  di  32  linee.  2.*  Ho  sollevalo  il  tubo  ( sempre 
perpendieolare  all’  orizzonte  ) , sicché  il  suo  orifìzio  interiore  riuseisae 
belisi  un  po’  più  alto  del  livello  dell’acqua  nel  vaso,  ma  le  si  atlenesse 
ancora,  tirando  seco  all'  insù  un  poco  del  liquor  soUopoato:  questo  al- 
lora è rimasto  allo  entro  il  tubo  solamenle  31  linee.  S.**  Finalmente 
cavalo  fuori  del  tulio  il  tubo  fuor  d’acqua,  vi  ho  applicalo  alt’ orifizio 
inferiore  una  goccia  d’ acqua,  e il  fluido  é montato  allora  entro  il  tubo 
air  alleata  di  36  linee. 

Ho  ripetuto  1'  es|>erimealo  con  diversi  tubi  capillari , e sampre 
l’acqua  vi  è montala  entro  a maggiore  alleiza  neil’ ultimo,  che  nel 
(trimo  de’ suddetti  tre  rasi. 

(I)  Pr»»uti.  Mem.  della  Soc.  Mal.,  Tol.  XIV,  p.  Ui. 
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Quello  ciperiuaenlo  dimo^lra,  che  il  conlurno  della  goccia  aferica 
osercìla  sulle  tnlerne  (>arU  del  fluido  una  pressione  maggiore  di  quella 
che  eaerciti  la  superficie  piana  deiraequa  sUgnanle  cnlro  di  un  vaae. 

Quando  si  pone  con  destrciza  suH’acqua  una  lamina  anche  ape* 
cificamcule  più  grave,  la  quale  non  abbia  afflnilà  con  l’acqua  sleua, 
bene  spesso  avviene  ch’essa  non  cada  al  fondo  del  vaso,  ma  scavi  una 
l>ozza  nella  superfìcie  dell’acqua,  ed  ivi  riposi,  fili  arginetli,  o sponde 
fluide , che  in  tal  caso  circondan  la  pozza , sono  lo  stesso  fenomeno 
con  la  sponda  fluida  che  sosteneva  il  colmo  nel  3.”  esperimento.  K 
qui  è dove  il  Galileo  ebbe  seria  lite  co*  suoi  contradditori. 

Questi  erano  di  parere,  che  quando  una  ftlda  d’ebano  o di  me- 
lallo  s'arresta  in  una  |kizz<i  alla  superficie  dell’acqua,  non  si  possa  dire 
ch'essa  rompa  la  superficie,  piegandola  come  farebbe  una  coltrice,  od 
una  lela  tesa,  e che  ivi  s'ap|>oegi  sostenuta  dalla  coesione  superficiale 
dell’acqua.  Il  Galileo  in  contrario  nel  suo  discorso  pretese,  che  la 
falda  fosse  veramente  penetrala  nell’  acqua , ma  che  non  discendesse 
oltre,  perché  il  vano  della  pozza  a(«rtasi  congiunto  col  peso  della 
falda,  formava  un  com|>09(o  specificamente  più  leggiero  deir  acqua  so- 
prastante agli  arginelti.  In  breve,  quelli  davan  lutto  alla  coerenza  su- 
pertìciale  dell’ acqua,  e questi  dava  lutto  all’ equilibrio  delia  gravila 
s|>ecifìca. 

Or  sarebbe  mai  vero,  che  l una  e l’altra  cagione  si  combinassero 
insieme  atta  produaioii  del  fenomeno  ? ^ 

Eiperimenio  8.*  Ilo  preso  Ire  lastre  o latte  di  ferro,  di  grossezza 
diversa  fra  loro: 

l.a  grossezza  della  I.*  lastra  era  ly»  I 

B.  r 2.*  u 1/8  > di  linea  del  piede  iiarìginn. 

> 3.*  ■ i/W 

Da  questo  lastre  ho  reciso  molti  deschi  circolari  piani  di  vario 
<liaaietro  ; od  ungendoli  tulli  finamente  con  bulico,  onde  avessero  mi- 
(H»ro  affinità  coU’acqua,  ho  procuralo  di  adagiarli,  uno  a parto  dell’ab 
Irò.  sulla  suporfieie  deH’acqua  in  modo  che  vi  si  sostenessero.  Quando 
otteneva  di  farveli  galleggiare , essi  vi  deprimevano  una  pozza  più  o 
meno  profonda  eoo  li  suoi  arginetli  acquei  all'  intorno,  e dentro  a que- 
sta sì  riposavano.  La  rtuscita  di  tali  esperienze  è slata  come  segue: 

I deschi  della  minor  grossezza  c di  un  sole  ottavo  di  linea  si  so- 
stennero a nuoto,  sebbene  avessero  in  ampiezza  il  diametro  di  9.  dì  17, 
e ben  anche  di  lince.  Ma  il  desco  più  ristretto  e Ut  sole  Ire  linee 
in  diametro  esc.vvù  una  pozza  assai  meno  pr<»fonda  che  quella  dei  de- 
fU'hi  più  ampli. 

I deschi  presi  dalla  latta  dì  grossezza  media,  ossia  di  un  quinto 
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ili  line.'i,  •iornuolarono  finché  il  loro  diamelru  non  ecccdellc  i «lue  pnl> 
Hci.  Più  ainpii  rompevan  la  pozza,  e »c  n’  andavano  al  fondo. 

Pinalmenlc  i dcischi  grossi  un  terzo  di  linea  non  vollero  galleg- 
siare  nè  con  17,  nè  con  7,  nè  con  3 linee  di  diametro;  e per  Kosle- 
nerli  a galla,  convenne  ridurne  il  diametro  a meno  di  due  linee. 

Pa  tali  es(>erienze  sembra  doversi  inferire:  1.*  Che  la  sottigliezza 
e non  l’ampiezza  dei  deschi  li  fa  galleggiare:  2.*'  A sostenere  i d<^ 
schi,  oltre  l'equilibrio  della  gravità,  concorre  l’altra  cagione  della  coii' 
sistenza  della  pellicola  dell'  acqua,  la  quale  non  può  cedere  all’  interno 
senza  spinger  fuori,  sia  all’  alto  sia  ai  lati  del  colmo,  le  parti  vicine, 
al  che  queste  resistono  per  la  loro  coesione  superficiale  : quindi  i pie* 
/ coli  deschi  profondan  la  pozza  notabilmente  meno  di  ciò  che  impor- 

terebbe i’equilìhrio  della  gravità  ; 3.*  Nè  anche  i deschi  più  ampi  e più 
posanti  possono  riposare  sull’acqua,  se  non  in  quanto  che  la  coeslono 
superficiale  sostiene  gli  argiiietii  intorno  alla  p«>zza:  senza  di  tale  coe- 
sione r equilibrio  di  gravità  non  può  esercitare  la  sua  azione  a far  gal- 
leggiare i deschi.  Onde,  cessando  di  ungerli,  rarginetio  non  regge,  e 
la  lamina  assai  più  presto  precipita  al  fondo. 

Non  ebbe  adunque  il  Palmerìni  tolto  il  torlo,  quando  alla  fine 
delle  sue  Considerazioni  sul  discorso  di  Galileo  disse  : Si  potrebbe  ron- 
cludere  a fnrore  del  Galileo  e degli  arrersari^  che,  e la  resistenza  delta 
ftgvra  e del  mezzo,  fecondo  V opinione  di  questi,  e la  leggerezza  dell'  aria 
Mnifa,  fecondo  ropinionc  del  GaliM,  futeero  uniiansente  cagione  del  gal- 
leggiare le  cose  grari  sopra  V acqua.  E ùi,  che  amo  la  pace,  moAo  volen- 
tieri convenirei  in  questo  mezzo  /rrtm’ne,  fc  le  parli  si  tfmtenlassero  della 
metà  della  ri//ona. 

Ben  è vero  che  Galileo  nel  suo  Discorso  non  parla  mai  di  questa 
coesione  superficiale  dell’  acqua  ; ma  se  ne  avvide  poi,  e scrtvendo  al- 
cuni mesi  dopo  al  Sig.  Nozzolini  (1) , ammette  che  gli  arginctti  della 
buca  si  sostengono  per  quella  stessa  cagione,  per  cui  sopra  una  super- 
ficie asciutta  si  mantengono  eminenti  gocciole  d’ acipia  in  figura  di 
porzione  di  sfera:  vale  a dire,  perchè  le  particole  minime  dell’ acqua 
resistono  a separarsi  e staccarsi  1’ una  parte  interamente  daU' altre, 
sebbene  poi  niun  contrasto  facciano  all’  andare  permutando  insieme  i 
, loro  (occamenli. 

il)  Psg.  107  del  presente  volume. 
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Sono  in  numero  di  i80,  piu  Ire  altre  IcUerc  edite,  pari- 
menti a lui  difctic,  più  una  inedita  dello  stesso  tìalilco 
a Vincenzo  Giugni  del  di  II  giugno  ir>05. 

VrriiWDicB  KKLATHA  AL  PaocEssQ  DI  Galileo  . ^ , . ^ ^ : ■ 301 

l.cttera  rolla  quale  il  P.  lairini  denunzia  tìalileo  all*  In- 
quisizione Romana  nel  febbraio  1615. 
l>epo<do  del  Padre  Caccinì  dinanzi  al  Tribunale  dell’ In- 
qaiaizione»  il  dì  20  marzo  16IS. 

Tre  leticre  di  Filippo  MaRalolli  delTagoslo  c aellcra.  1032» 
due  delle  quali  a Mario  (juiducri  c una  a (ìallleo. 

F.  Ai.afcai.  DcirOrologio  a Pendolo  di  (ìalileo  («aliloi.  c di  due 

rcccnii  divinaiioni  del  meccanismo  da  lui  immaginato.  , » 33i 
Di  E LETTEaE  mroaTZXTissmr.  di  Ììalilbq»  t*  una  relativa  alla  sua 
condanna,  l’altra  ai  tentativi  da  lui  fatti  per  la  misura  «Iella 
Cicloide  : : ^ ^ . » : • > . > . . : ^ É 3S!> 
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Pa];.  xliii  , liDt's  15,  (M  aleum  esemplari  si  legge  ff.  i,  p.  :i75)  inrfr# 
di  tl.  VI.  p.  119). 

• 140.  La  lettera  di  Gio.  nartoinzzt  de' 17  Agosto  1619  doveva  c»sifre 

collocala  innanzi  a quella  di  Michelangelo  lìalilei  del  IO  Ottobre 
di  dello  anno,  che  la  precede  a pag.  I3h 

» Um.  La  lettera  di  Alarlo  Uuiducci  ivi  datata  sotto  il  di  N Decerob.  lOit. 
0 del  di  ft  Novembre  di  dello  anno. 

R iiii.  La  lettera  di  Fia  Fulgenzio  Alicaiizio  ivi  datata  del  i3  OUub.  Itì;t9 
e del  i.t  Ottobre  I63K. 
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